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(Anti)ideologija: politinio teatro formos $iuolaikinéje scenoje

Rasa Vasinauskaité

Lietuvos kultaros tyrimy institutas, Saltoniskiy g. 58, LT-08105 Vilnius
El pa3tas: vasinauskaite@yahoo.fr

Ar galima apic teatro polititkuma kalbéti (post)(hiper)moderniaisiais laikais? Ar politinis teatras jmanomas
XXI a. pradzioje, turint galvoje ne tik postmodernizmo teoretiky akcentuota visuomenés, kultaros ir meno
apolitiskuma, bet ir politines aspiracijas kvestionuojantj postdraminj teatra? | Siuos klausimus straipsnyje
atsakoma analizuojant politinio teatro samprata, jo ideologinius ir estetinius aspektus, pristatant ryskiausius
XX a. politinio teatro kiiréjus (Bertoltas Brechtas, ,,Living Theatre®) ir Siuolaikinio lictuviy teatro pavyzdzius.

RAKTAZODZIAL: epinis teatras, ideologija, modernizmas, performansas, politinis teatras, postdraminis teatras,
postmodernizmas

Politinis yra graikiskojo polis (miestas) vedinys, o teatras V a. pr. Kr. Graikijoje atliko ypa¢
svarbig visuomening funkcija, todel ,politiniu® galétume vadinti bet kokj spektaklj, kuris
aktualizuoja sociumo egzistencijos situacija, atspindi jo konfliktus ir priestaravimus. Ne-
paisant to, politinio teatro samprata kristalizavosi XX a. pr. ir i§ esmés buvo neatsiejama
nuo ,klasiy kovos“ bei marksizmo doktriny. Antra vertus, politisko teatro idéja, XX a.
pirmoje puséje patyrusi ir estetiniy, ir idé¢jiniy transformacijy (nuo agitacinio iki epinio,
nuo egzistencialistinio iki absurdo teatro), XX a. antroje puséje pasklido po skirtingas
avangardinio meno praktikas, paskatinusias atsirasti provokacijos ir protesto, fakto, engiamyjy,
dokumentinio ir pan. teatro formas. Paskutiniaisiais XX a. deSimtmediais teatrui varijuojant
skirtingas estetikas, politinio teatro modelis asimiliavosi ir neteko savo kovinés dvasios.
Vis délto Zvelgiant j XXI a. pirma de$imtmetj, vel matyti kritiskos, socialiai angazuotos
teatro pozicijos stipréjimas, skatinantis formuotis ir naujus aktyvaus spektaklio pavidalus.

Zodis politinis aprépia itin platy lauka — nuo valdzios iki estetikos, nuo visuomeni-
nio / vieSo iki kasdienio / privataus gyvenimo. Politika suprasdama kaip kilnia veikimo
kartu prasme¢, Hannah Arendt vadina ja ne substancija, o kazkuo, kas gimsta erdvéje-kuri-
yra-tarp-Emoniy, ir steigiasi kaip rysiai’. Anot Arendt, bendras bruozas, siejantis meng ir
politika, yra tas, kad ,abu jie yra vieSojo pasaulio reiskiniai® ir abiem budinga viena svar-
biausiy veiklos formy — sprendimas?, per kuria ,,atsiranda tas dalyvavimas pasaulyje kartu
su kitais“>. Nepaisant to, kad, filosofés nuomone, menininko ir politiko veikla visada yra
konflikti$ka, ir konfliktas tarp meno ir politikos yra nei$sprendziamas, abi sritys sutampa
tuomet, kai kalbama apie produktus — kai démesys perkeliamas nuo meno kirimo prie
meno objekty, ,turindiy rasti savo vieta pasaulyje®. Siuo pozitriu teatras — tai ne tik viesoji
erdvé, kurioje formuojasi individy-pilie¢iy bendruomeniskumas, bet ir spekeaklis, kurio
metu ,zmongés sprendzia apie jiems bendro pasaulio dalykus“*. Spektaklio, nepriklauso-
mai nuo jo ideologiniy definicijy, metu gimstantys ZiGrovy tarpusavio ir jy su pasauliu
rysiai — $is kolekeyvinés individuacijos procesas — kaip tik ir yra estetiné-politiné teatro
veikla, konstituojanti vertybing (sprendimo) Zitrovy pozicija.

1 Arendt 1995: 42.

2 Arendt pasitelkia Kanto ,,Sprendimo galios kritika® ir teigia, kad sprendimo galia grindziama galimu sutarimu
su kitais, o mastymo procesas, aktyviai apie kazka spresdamas, visada suponuoja numanoma komunikacija su kitais;
$is potencialus sutarimas su kitais sprendimui suteikia specifinj galiojima.

3 Arendt 1995: 245-247.

4 Ten pat: 248.
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Zvelgiant j moderniuosius ir postmoderniuosius laikus, matyti ne tik kintantis poli-
tinio teatro modelis. Analizuodamas avangardo raida, Halas Fosteris i$skiria dvi meninés
veiklos kryptis — transgresing ir rezistencine. Modernizmo avangardas laikési transgresi-
nés politikos ir, vertindamas socialing tikrove i§ i$orés pozicijos, naikino jos ribas; 7-ojo
desimtmedio postmoderniosios kultiros kontekste tokia metakritika tapo nebejmanoma
suvokus, kad kulttrinis veiksmas visada priklauso nuo savo konteksto, ir todel negali jveikei
dominuojandios kultiros riby. Tai reiskia, kad postmodernaus meno politika, jei jis nori
buti opozicinis, turi buti rezistenciné dominuojandios kultaros viduje’. Turint omenyje
XX a.2-4-0jo deSimtmeciy politinio teatro formas akivaizdus jy novatoriskumas, meni-
nius uzdavinius siejant su Zmonijos i§(si)laisvinimo, tarptautinio [ proletarinio] judé¢jimo
ir revoliucijos tick gyvenime, tick mene idéja, grjsta laisvos beklasés visuomenés ir naujo
pasaulio vizija. Tuo tarpu 7-9-uoju de$imtmediais, stipréjant ideologiniy, socialiniy ir
meniniy utopijy krizei, politinis teatro angazuotumas siejamas su pasiprie$inimu domi-
nuojanc¢ioms [galios] struktiroms ir visy jmanomy zmogaus, kaip socialinio individo,
prievartos formy kritika. XX a. pab. teatro politiSkumas jgyja, Gillesio Deleuze’o zodZiais
tariant, ,mazosios politikos“ matmenj ir verte.

Politinis teatras vs politinis performansas

Politinio teatro sgvoka gyvuoja nuo 1929 m., kai tokiu pavadinimu pasirodé vokieciy
rezisieriaus Erwino Piscatoro knyga. Joje rezisierius apzvelgé savo praktika ir ne tik ak-
centavo meno ir politikos ry$j, bet ir teatro uzdavinj aktyvinti koving, revoliucing Zitirovy
samong, tiesiogiai veikiama scenoje rodomy socialiniy ir politiniy konflikty. Piscatoras
iStobulino scenos masinerija ir daugiasluoksnio, simultaninio vaizdingumo principus,
gristus dokumentinio fakrto ir fiktyvios istorijos montazu. Daugelyje savo spektakliy jis
naudojo kino kronikos kadrus, specialiai sukurtus filmus ir animacijas — reZisierius sieké
maksimalaus teatro realumo ir paveikumo, ir $ios pastangos, pasitelkiant savo laiko me-
dijas, leidZia Piscatoro teatra vadinti ne tik ideologiskai (dél propagandinés spekeakliy
estetikos), bet ir techniSkai revoliucingu.

Vis delto ypatingg vieta politinio teatro formavimosi kontekste uzima Piscatoro
amzininkas ir pasckéjas Bertoltas Brechtas. Butent jis suteike tokiam teatrui ,isbaigea”
esteting formg ir profesionaly statusg, pagrjsta epinio teatro teorija, distancijuotos vaidybos
technika ir kritine recepcija.

Brechto didaktinio / pamokomojo ir ,,pricinamo visiems* filosofinio spektaklio samprata
neatsiejama nuo ,zmogaus proletarizacijos“ ir dialektinio materializmo. Dialektika Brech-
tui — tai nuolatiniai dinamiski, priezastiniu rysiu grjsti formos ir turinio santykiai, kurie
nurodo ne j stabilia, likimo apibrezta, o istoriskai kintan¢ia individo prigimtj. Neatsitikeinai
jo dialekeinio ir epinio teatro teorija’, taip pat pjesés bei spekeakliai akcentuoja Zmogaus

5 Cit.: Kershaw 2000: 72-73.

6 Benjamin 2005: 241. Aptardamas meninius ir politinius 4-ojo deSimtmecio poky¢ius, Walteris Benjaminas, kurio
pazitras stipriai veiké Brechto kiiryba, jzvelgia didéjandia ,,dabartinio zmogaus proletarizacija” ir ,spartéjantj masiy
formavimasi®. Straipsnyje ,Meno kirinys techninio jo reprodukuojamumo epochoje” (1936) Benjaminas mato sasajas
tarp meno politizavimo ir politikos estetizavimo ir i§ ¢ia kildina masinio meno, kokiu laiko king, raidos spartéjima.

7 Teorinius savo postulatus Brechtas ¢émé formuluoti 4-0jo deSimtmedio pabaigoje, tatiau tik po deSimtmedio jie
igijo iSbaigta rasyting forma.
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priklausomybe¢ nuo [socialiniy] aplinkybiy, kurios savo ruoZtu taip pat yra nepastovios,
kintanéios ir tiesiogiai veikia Zmoniy tarpusavio rysius. Tokj kintantj Zmogy Brechtas
vadino istoriSku ir #storiskumo reikalavo ne tik i§ vaidybos, bet dramaturgijos bei reZisuros.
Straipsnyje ,Apie eksperimentinj teatra® (1939)® Brechtas suformuluoja svarbiausia
naujo teatro uzdavinj — sukurti ,epinj stiliy®, kuris keisty lig§ioling ziurovy recepcijg. Iki
Siol, Brechto nuomone, teatras cksperimentavo dviem kryptimis, stiprindamas tai pramogos,
tai pamokymo funkcijas. Antoine’o, Brahmo, Stanislavskio, Craigo, Reinhardto, Jessnerio,
Mejerholdo, Vachtangovo ir Piscatoro eksperimentai praturtino teatra tokiomis raiskos
priemonémis, kurios i§tobulino scenos technika bei masinerija ir i$plété pramogines teatro
galimybes. Tuo tarpu ,pamokymo sritis®, kuriai Brechtas priskiria dramaturgy Ibseno,
Strindbergo, Gorkio, Cechovo, Hauptmanno, Show, Kaisero, O’Neillo eksperimentus,
jam atrodo silpnesné: ,Dramaturginiai ie$kojimai galy gale sugriové fabulg ir Zmogaus
paveiksla, tadiau prie gilesnio socialinio gyvenimo pazinimo nepriartéjo“®. Svarbiausia
tokiy eksperimenty figira — Piscatoras — sukaré politinj teatra, reformavo dramaturgija,
vaidyba, apipavidalinima, suteiké teatrui visi$kai nauja visuomenine funkcija, ta¢iau jo
spekeakliuose, anot Brechto, ,sustiprintas politinis pazinimas susidare su i$augusia po-
litine reakcija“'?, ir tolesni eksperimentai nutriko. Brechto manymu, visa tai rodo, kad
pramogos ir pamokymo funkcijos atsidare prieSinguose, konfliktiskuose poliuose, ir até¢jo
laikas jas sutaikyti. Ta¢iau norint jas sutaikyti, reikia i$spresti Zi#rovo vaidmens spektaklyje
klausima — atsisakyti klasikinei estetikai budingos isigyvenimo | meno karinj strategijos ir
sukurti a#(si)ribojimo metoda''. Jsigyvendamas / jsijausdamas Zidrovas sugeba pamatyti
tik tai, ka mato herojus, o jausti gali tik tai, ka jam leidZia jausti nuotaika scenoje. Tokio
herojaus negalima nei kritikuoti, nei apie jj diskutuoti, o tik jj suprasti ar uzjausti; tokiame
spektaklyje ir ,visuomeniniai rei$kiniai atrodo amzini, natairalas, nekintantys ir neistoriski
fenomenai“'%. Taciau jei j pasaulj ir zmogy Zvelgtume kaip j kintama dydj, jei jo atzvilgiu
uzimtume tokia pat pozicija, kokia Zmonés uzima gamtos atzvilgiu, t. y. k7iting, nukreipta
i poky¢ius ir gamtos uzvaldyma, — tuomet jsigyvenimo naudoti nebegalima. ,Isigyventi i
kintan¢ius Zmones, j pa$alinamas aplinkybes, j i$gydoma skausma ir pan. nejmanoma“”.
Tod¢l, Brechto nuomone, at(si)ribojimo / distancijavimo metodas leidZia jvesti zitirova j jo
paties pasaulj ,,blaivia galva®, skatina jj zvelgti j pasaulj keitéjo, kuris gali jsiterpti | gamtos
ir visuomeninius procesus ir kuris ne tik suvokia, bet ir tobulina pasaulj, akimis. Kitaip
tariant, distancijuoti — tai vaizduoti jvykius ir personazus kaip kazka istoriska, pracinama.
At(si)ribodamas Zitirovas scenoje mato ne jokiy jtaky neveikiamus, pries likima bejégius
personazus, o personazus, kurie yra tokie, nes tokios yra aplinkybeés, ir atvirk$¢iai. Tokiu
budu teatras, anot Brechto, nebekvaisins Ziarovo, nebekurs jam iliuzijy, nebevers pamirsti
savo pasaulio ir susitaikyti su likimu, o ,atvers jam pasaulj aktyviems veiksmams“'“.
At(si)ribotos / distancijuotos kiirybos ir recepcijos strategija skatina Brechtg revizuoti
tradicinj sceninés naracijos modelj — sukurti nearistoteliskos dramos koncepcija, grista

8 Sio straipsnio esminés tezés sudarys 1949 m. pasirodziusio »Mazojo teatro organono® teorinj korpusa.
9 Bpexr 1986: 333.

0 Ten pat: 334, 335.

11 Brechto Zodyne tai reiskia paZjstama objekta padaryti tolimu, susvetiméjusiu (verfremdung).

2 Ten pat: 340.

13 Ten pat.

4 Ten pat: 342.
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nuoseklios, logiskos fabulos demontavimu, kai kiekvienas formalus elementas dialektiskai
saveikauja su turiniu. Kitaip tariant, formalas efektai tokioje dramoje ir spekraklyje turi
buti atsiejami nuo prasminés turinio (veiksmo) logikos, o jy nuolatiné kaita — stimuliuoti
ir stiprinti kritine zitrovy pozicija. Demontavimo priemone Brechtas pasirenka montazg.
»Sukurti jvykio ar charakterio atribojima — visy pirma reiskia atimti i§ jvykio ar charak-
terio viska, kas savaime suprantama, pazjstama, akivaizdu, ir sukelti tuo jvykiu nuostabg
ir susidoméjima“!®. Vadinasi, atriboty, istori$kai determinuoty jvykiy ir charakteriy
vaizdavimas scenoje jmanomas tik per rodomo ir atlickamo / suvaidinamo montaza, kur
i§ diskretiskai gretinamy raiskos priemoniy ir turinio atkarpy sukuriama nauja spektaklio
fabula. Anot Georgeso Didi-Hubermano, montazas yra esminis brechtiskosios poetikos
(ir visos pokario poectikos) elementas, kurj galima vadinti ,moderninoju metodu par
excellence®. Montaza, suprasta kaip kadruote, pertritkiai, pasislinkimai, suvélinimai — kaip
tam tikros tvarkos, nuoseklumo i$skaidyma ir per tokj i$skaidyma naujos tvarkos bei
naujos logikos sukirima — Didi-Hubermanas jvardija ,montuotojo dialektika“'”. Pastaroji
svarbi tuo, kad montazo elementai atsiduria tam tikroje pozicijoje vienas kito atzvilgiu.
Demontazas suponuoja remontaza, kuris aktyvina suvokéjo (zitrovo) veikla. Antra vertus,
Brechtas, anot Didi-Hubermano, sickia ne parodyti tikrove, ne eksponuoti tiesa, o paversti
tikrovg problemiska — akcentuojami kritiniai taskai, jerakiai, aporijos, pakrikimai'®, kurie,
apnuogindami visuomeninius / klasinius prietaravimus, priverdia suvokéja priimti tam
tikra kriting / vertinamaja pozicija, arba, kalbant Brechto zodziais, — tapti partiniu. Kol
visuomeng, anot Brechto, sudaro tarp saves kovojanéios klasés, meno ,,nepartiskumas”
reiskia priklausomyb¢ dominuojanéiai klasei®.

Brechtui politiskumas reiské strukearinius, estetinius ir idéjinius spekzaklio poky¢ius®.
Sie poky¢iai, paremti naujos neklasinés visuomenés ir naujo zmogaus su(si)formavimo
utopija, aktualizuojantys istoriskuma kaip progreso perspektyva, jlieja Brechto teatr j
modernizmo projekta. T. y. jlieja j ta DidZiyjy pasakojimy ir ideologijy lauka, kuriuos
po trijy de$imetmediy kritikuos postmodernizmo teoretikai*'. Kartu nereikia pamirsti,
kad Brechto praktika — tai konkreciy istoriniy aplinkybiy rezultatas, ir Brechto teatro
politiskumas neatsicjamas nuo jo marksistinés bei antinacistinés, antifasistinés laikysenos;
antra vertus, butent $ios aplinkybés verté Brechta oponuoti teatro tradicijai, ta¢iau ne kar-
dinaliai jai prie$pastatant savo cksperimentus, o suteikiant teatrui naujg estetinj ir teorinj
pagrindg esant naujai istorinei tikrovei. Neatsitiktinai epinio / dialektinio teatro, kaip ir
Brechto asmenybeés atzvilgiu 6-7-ajame desimtmediais formavosi dvi pozicijos: nuo jo
kanonizavimo (ypa¢ Pranciizijoje, po Roland’o Barthes'o ir Bernard'o Dort’o straipsniy*?)

15 Ten pat: 341.

16 Didi-Huberman 2009: 86.

17 Ten pat: 98.

18 Ten pat: 108, 109.

19 Brecht 2005: 72.

20 Materialistiné / marksistiné dialektika skatina suvokti teatring pramoga kaip islaisvinandia praktika — ZiGrovai
gali pasijusti pilnateisiais naujos visuomenés kiréjais, nes teatras jiems rodo galimybes i$spresti prieStaravimus ir
problemas (Zr.: Brecht 2005: 36).

21 Zr.: Lyotard 2010.

22 Po Brechto teatro ,,Berlinen Ensemble gastroliy ParyZiuje 1954 m.
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iki neigimo ar uzmarsties, kaip atlikus savo istoring misija*. Kad ir kaip baty, XX a. pab.
ir XXI a. pr. teatras nebejsivaizduojamas be Brechto, o at(si)ribojimo / distancijavimo
technika, kaip ir pramoginis ar divertismentinis spektaklio aspekeas, yra vienas ryskiausiy
postmodernaus scenos meno bruozy.

Kaip kardinalia priespriesa brechtiskai politinio teatro formai galima paminéti ameri-
kie¢iy grupe ,Living Theatre®. Viena jos jkaréjy vokieciy kilmés Judith Malina — tiesioginé
Piscatoro mokiné, ,,is¢jusi” jo pamokas Niujorke. Malina nuomone, Piscatoras ir Brechtas
»isrado® tikrg politinj teatra, nors pirmasis susitelké prie jo politiskumo, antrasis — prie
episkumo®. Kartu su Julianu Becku 1947 m. jkurtas ,Living Theatre“ turéjo oponuoti
komerciniams spektakliams ir atstovauti gyvo teatro, kuris keiciasi kartu su gyvenimu ir
istorija ir taip atspindi Zmogaus bei visuomenés raidg, pozicijai®. Piscatoro pamokos, jo
nuostata, kad neturédamas ka pasakyti aktorius neturi teisés lipti j scena, ,,Living Theatre®
ikaréjams tapo esminémis. Tadiau, anot Malina, statydami spektaklius 7-ajame deSimemetyje
jie bandé sujungti dviejy teatro reformatoriy — Brechto ir Antonino Artaud — estetikas.
Sujungti politinio ir Ziaurumo / fizinio teatro idéjas ir savo spektakliais-performansais
keisti zmoniy dvasia, kviesti juos i$silaisvinti i§ vidiniy ir kovoti prie§ iSorinius suvarzy-
mus. ,Mes kiiréme daug visiskai neleistiny dalyky, troSkome sugriauti visus draudimus“*.

Nuo pat veiklos pradzios ,,Living Theatre® istorija skirstoma j keleta periody, rodan¢iy
vis stipréjandia revoliucing ir anarchiska jo kiréjy pozicija. 6-ojo desimtmetio pradzioje
cksperimentaves su dramaturginiais tekstais, deSimtmecio pabaigoje teatras jsitrauke j
visuomeninius jud¢jimus, nukreiptus prie§ JAV politika ir karg Vietname. Politiskai an-
gazuota grupés laikysena (1959-1970) atspindéjo pacifistinés idéjos ir sickis griauti ne
tik jprastus teatrinius kanonus ar konvencijas, bet ir ribg tarp teatro ir tikroves, salyginés
karybos ir gyvenimo, akcentuoti tiesioginj teatrinés veiklos pobudj. ,Teatras egzistuoja
dél tam tikry publikos poreikiy. Publikai reikalinga revoliucija. Vadinasi, jei teatras turi
kazkam tarnauti, jis privalo tarnauti praktiskai, stoti j revoliucijos kelig. Aktoriai turi vesti
publika j revoliucing veikla. Be $ito néra dabarties teatro, be $ito néra angazuoto &ia ir
dabar teatro“”, - 1969 m. kalb¢jo Julianas Beckas.

»Living Theatre“ performansai ir hepeningai, juolab teatro jkaréjy pasisakymai ir skan-
dalai - tik dalis 7-uoju desimtmetiu ir 8-0jo de$imtmecio pradzioje kilusios naujos kritiniy
ir politiSkai aktyviy teatriniy eksperimenty bangos, kuri jtrauké skirtingus tiek JAV, tiek
Europos menininkus. Fredricas Jamesonas taip apibudina §j sajudj: ,Tai buvo aistringos
politikos tarpsnis, o naujoves mene, ypa¢ naujoves teatre, netgi kurtas labiausiai j estetika

23 Prancazy teoretiké Florence Dupont knygoje ,, Aristotelis, arba Vakary teatro vampyras* teigia, kad ,,brechtizmas®
dél savo apnuoginto [nors i§ esmés skurdaus] teatriSkumo buves toks populiarus 6-7-uoju de$imtmediais, $iandien
yra ir esteti$kai, ir ideologiskai mirgs. Be to, Brechto antiaristoteliSkumas téra dar vienas Zingsnis jtvirtinant batent
Aristotelio principus teatre: mita (muthos) Brechtas pakeidia fabulos (Fable) savoka, teatrines priemones naudoja
kaip teksto iliustracija, zitirova paverdia tiesmuky spektaklio reik§miy ,skaitytoju® (Dupont 2007: 153-155). Panasiai
Brechta vertina ir vokie¢iy postdraminio teatro teoretikas Hansas-Thiesas Lehmannas, akcentuodamas, kad brechtiskoji
epinio teatro teorija yra ,klasikinés dramaturgijos atnaujinimas ir i$tobulinimas® (Lehmann 2010: 46-47).

24 Malina 1999: 52.

25 Ten pat: 53.

26 Ten pat: 60. Vienas svarbiausiy 1968 m. ,,Living Theatre® jvykiy — kelioné j Prancazija ir dalyvavimas Avinjono
fcstivalyjc. Uz tai, kad nepakluso festivalio direkcoriui Jeanui Vilarui, vieng kontroversiskiausiy savo spcktakliq — ,Pa-
radise Now" — rodé gatvéje, o ne teatre, ir vien bilietus nupirkusiems ZiGrovams, trupé su policija buvo islydéta is
miesto ir i§ Prancizijos. Po $io jvykio ,Living Theatre ne tik iSgarsé¢jo Europoje, bet ir jgijo $alininky bei pasekéjy.

27 Bertin-Maghit 2004: 58.
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ir maziausiai j politika linkusiy atlikéjy bei reZisieriy, skatino tvirtas jsitikinimas, jog teatro
spektaklis taip pat yra praxis forma, o permainos teatre, nors ir maZiausios, taip pat prisideda
prie didZiyjy permainy gyvenime, pasaulyje ir visuomenéje, kurios dalis ir sykiu veidrodis yra
teatras. <...> Teatrinés naujovés taip pat buvo simbolinis estetinio protesto zenklas, formos
naujoves suprantant kaip socialinj ir politinj protesta, o ne vien estetine ir teatrine prasme,
nors §i ir buvo ty naujoviy terpé“®. Butent $iuo laiku, skirtingai nuo ,kompromisiniy*
1945-1968 m., teatras imasi ne tik ideologizuotos valdzios politikos kritikos, bet ir renkasi
radikalig, zitirovy reakcijas provokuojantia, publikos vieninguma skaldanéia ir suprieSinancia
estetiky. Ir butent 7-8-uoju defimtmediais paplitusi spekeaklio kaip performanso forma
aktualizuoja ne tick Brechto, kick Artaud id¢jas?, ypa¢ pastarojo ziaurumo teatro sampra-
ta, apnuoginandia metafizines teatro galias ir griaunanc¢ia tradicinius sceninio vaizdavimo
principus. Kitaip tariant, performansas tampa ne tik socialinio ar politinio protesto, bet ir
pasipriesinimo ankstesnéms meninés / estetinés reprezentacijos formoms israiska.

»Mazoji“ teatro politika

Hansas-Thiesas Lechmannas, savo knygoje ,,Postdraminis teatras® (1999) apzvelgdamas
paskutiniy dviejy, trijy XX a. deSimtmeciy teatro praktika, teigia, kad ,teatras — jau nebe
masinis reiskinys®, o ,mazumy patirtis“*’. Vokie¢iy teatrologas kalba apie pakitusia teatro
funkcija visuomengje, teatro jvairove bei daugialypuma, demonstruojantj ir jvairias raiskos
priemones, ir komunikacines galimybes. Savo teorija autorius grindZia dramos modelio,
kaip pasaulio vientisumo jrodymo ir normatyvinés teatro id¢jos, transformacija j daugybe
teatriniy prakeiky, kurios virsta savarankiskomis teatro ra$imis, meninémis ,,mikrostrukea-
romis®. Toks $iuolaikinio teatro i§skaidymas j ,molekuling® sistemg tiesiogiai susisaukia su
postmodernizmo teorijomis — akcentuojami ne reik§més ar prasmés, o formalieji (estetiniai)
teatriniy praktiky aspektai, kuriuos vienaip ar kitaip paveiké masiné kulttra, naujosios
technologijos ir medijos, performatyvusis menas. T. y. akcentuojami tie ,marginaliniai®
reiskiniai ir ie$kojimai, kurie ,,neatitinka auk$ty meninio turinio ir formos reikalavimy,
ta¢iau kuriuose teatras tampa atvira vieos diskusijos erdve, o suvokimas virsta patirtimi.
Lehmanno poziirj j 8-10-0jo de$imtmedéiy teatra neabejotinai veiké ryskiausios
postmodernizmo teorijos figiros. I$skirti norédiau pranciizy filosofus Gilles’} Deleuze’a
ir Félixa Guattari, nes batent jy vartota ,,mazumo(s)* (mineur, minorité) samprata, kuriai
jie suteiké politinj aspekea, turi sasajy su Lehmanno pozicija politinio teatro atzvilgiu.
Akcentuodami daugumos ir mazumos prie$priesa, Deleuze’as ir Guattari pabrézé dau-
gumos, kaip dominuojanéios, pastovios ir stabilios [institucijos, ideologijos, lyties, kalbos
ir pan.] struktiiros biseng, o mazumai [kalbinéms ar socialinéms grupéms, tautinéms ar
kirybinéms bendruomenéms ir pan.] badingg kaitos ir zapsmo bisena. Siuo atveju svar-
bios ne kickybinés, o kokybinés daugumos ir mazumos vertés, juolab tai, kad mazuma (jos
svarbiausia savybé — daugialypumas®?) vienintelé gali pasipriesinti normalizuojanéiai ir ho-

28 Jameson 2002: 95.

29 Galima prisiminti 7-8-ojo dc§imtmcéiq Jerzy Grotowskio, Tadeuszo Kantoro, Peterio Brooko spcktaklius, kuriuose
adaptuotos epinio ir Ziaurumo / fizinio teatro technikos turé¢jo jtakos $iy rezisieriy aktualaus teatro modeliams.

30 Lehmann 2010: 21.

31 Ten pat: 182.

32 Daugiau 7r.: Zukauskaité, A. Daugialypumo savoka Gilles'io Deleuze®o ir Alaino Badiou filosofijoje. Intensyvumai
ir tekmeés: Gilles'io Deleuzeb filosofija sinolaikinio meno ir politikos kontekste. Vilnius: LKTT, 2011: 128-194.
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mogenizuojanciai daugumos [valdzios, valstybés, kapitalizmo ir pan.] sistemai. Mazumos ir
tapsmo mazuma koncepcijas meno srityje aptinkame Deleuze’o ir Guattari knygoje ,Kafka:
apie mazaja literatiirg“ (1975) ir Deleuze’o studijoje ,,Vienu manifestu maziau® (1979) apie
italy rezisieriaus Carmelo Bene teatra. Mazosios arba mazumy literattros (kaip ir mazojo ar
mazumy teatro) samprata ¢ia jgyja politing reik§me, nes, viena vertus, aktualizuoja [tautinés,
kalbinés, kultarinés ir pan.] mazumos marginalizacijos situacijg ir taip legitimuoja egzistencija
ty, kurie politinéje erdvéje néra matomi®; antra vertus, jteisina apskritai kiirybos autonomija,
nes, filosofy nuomone, bitent menas formuoja naujus ,subjektyvumo modalumus® ir aktyvina
tapsmo busena. ,Menas atsiranda i§ ,estetinés srities autonomijos*, jis autonomiskai kuria
naujus jutimus, suteikian¢ius jam politing galia“**. Kitaip tariant, tick ,,mazoji kiryba*, tick
apskritai menas gali bati ir yra politiSkas tiek, kiek jis prieinasi standartizuotam suvokimui,
ardo daugumos strukeiiry primetamas normas ir, jvaldydamas naujas technikas, provokuoja
naujas recepcijos ir percepcijos galimybes. Siuo poZilriu fapsmo samprata tiesiogiai susiSaukia
su tokiomis meninio (re)prezentavimo formomis, kurios vaizduoja ne esamas tapatybes, o
per vaizdavimo pobudj jas kuria ir suteikia joms ,,kalbg“®.

Lehmanno poziaris | XX a. pab. teatro politiskuma ir politinj teatra néra vienareiks-
miSkas. Sutikdamas, kad teatras yra neabejotinai socialus menas ir jo analizés nejmanoma
visiSkai depolitizuoti, teoretikas akcentuoja, kad teatro politinis angazavimasis jau slypi
ne temose, o suvokimo formose, ir teatro politika atsiskleidzia ,per Zenkly naudojimo
buda®. ,Teatro politika — yra suvokimo politika“>*, — teigia Lehmannas, pavadindamas ja
dar ir atsakomybés estetika. Suvokimo arba recepcijos politika $iuo atveju grindZiama ne
politiskai angazuotu turiniu, o tiesiogine esteting ir emocing zitrovy patirtj zadinandia
forma. Tiesioginé, nemedijuota recepcija Lehmannui itin svarbi — XX a. pab. technolo-
gijos pakeité suvokimo btidus, paversdamos Zitirova abejingu jy vartotoju; o teatras, net ir
naudodamas medjijas, gali ir privalo Zadinti jusles ir jausmus, batinus Zmogaus refleksus,
kurie ,,lemiamu momentu padéty laiku sureaguoti?’.

Tiek pranciizy filosofai, tick Lehmannas | meninés karybos politiskuma zvelgia
per estetika ir recepcija. Todél politiska jiems yra ne tick kritikuojanti, aktualizuojanti
socialinius konfliktus ar sickianti pakeisti tikrove kuryba, o tokia karyba, kuri pasyvaus
pasiprie$inimo estetika paverdia aktyvia rezistencija. Kitaip tariant, teatro politiSkumas
grindziamas ne ideologija, o recepcija, ir politinémis tampa tokios raiskos priemonés ar
technikos (estetinés strategijos), kurios oponuoja bet kokiam id¢jiniam, kultariniam ir
estetiniam stabilumui, normatyvumui, objektyvumui.

Estetika yra politika

Tarp populiariausiy meniniy $iuolaikinio politinio ,,pasisakymo” formy — performansas.
Kaip viena demokratiskiausiy (akcentuojantis kolektyving kiiryba ir atlikéjy bei Zitrovy
interaktyvuma) ir besiremianéiy socialinio / politinio jvykio momentine refleksija artistiniy
praktiky, performansas demonstruoja savo vienkarting ir / ar nuolat kintan¢ia, kaniskq ir
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35 Daugiau 7r.: Zukauskaité 2011: 186-219.
6 Lehmann 2010: 278, 279.
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su esamuoju laiku susaistyta prigimtj. Dél $ios priezasties performansas problemizuoja bet
kokj meninio veiksmo stabilumg ar stagnaci$kuma, juolab teatrinj iliuziskuma. Performanso
teoretikai Bazas Kershawas ir Pegy Phelan neatsitiktinai performansa prilygina politiniam
menui, kuris ne vaizduoja laisvés idéja, o rodo, kaip $i laisvé kuriasi. Performansas, anot
Phelan, tai trumpalaiké, eckonomiskai nenaudinga, ,,reprezentacijy reprezentacijos apyvartoje
nedalyvaujanti meniné forma, kurios nejmanoma i$saugoti, atgaminti, dokumentuoti®.
Butent performansas, istrukstantis i§ vaizdy ir istorijy gaminimo mechanizmy, yra pa-
smerktas bet kokios reprezentacijos kritikai ir rezistuoja ,spektaklio visuomenei. Antra
vertus, anot Gabriele’s Klein, performansas — tai spekeaklio tipas, kuris ardo populiariaja
kultiira ir meng, kiirybos procesg ir kiirinj, autoriy ir objckta, aktoriy ir publika skiriandias
ribas®. Galima sakyti, kad tarp performanso ir teatro vyksta nuolatiniai mainai — ne tik
performansas jgyja teatrinio vaidinimo forma (ir trukme), bet ir teatras vis labiau artéja
prie performanso, atsisakydamas spektakliui bidingy elementy (dramos kiirinio, aktoriy
kuriamy vaidmeny, scenografijos ir pan.), ieSkodamas netradicinés erdvés, kurdamas naujus
scenos ir zitrovy, teksto ir interpretacijos, aktoriaus ir vaidmens ry$ius. Lehmanno Zo-
dZiais tariant, teatras kei¢ia Zenkly naudojimo politika ir, dekonstruodamas struktarinius
spekeaklio elementus, aktyvina tiesioginj scenos ir salés dialoga — spekeaklis priartéja prie
tikrovés refleksijos, susiSaukiancios su kasdiene socialine prakeika.

Zvelgiant j pastaryjy mety ryskiausius lietuvisko teatro pavyzdzius, matyti varijuo-
jami performanso ir epinio teatro elementai, kurie skirtingiems spektakliams suteikia ir
skirtinga politiSkumo, socialinio angaZzuotumo aspekta. Pavyzdziui, Oskaro Kor$unovo
»Dugne” pagal Maksimo Gorkio pjes¢ (2010) redukuojamas iki tokios ,sceninio pasi-
sakymo formos*, kuri eliminuoja pilnaver¢ius vaidmenis ir fabula, o ,inscenizuoti® pasi-
rinktas paskutinis pjesés veiksmas paveré¢ia spektaklj koncentruotu jvykiu-diskursu. Cia
vienodai dera performatyvumas ir distancijuota vaidyba, skirtingy epizody montazas ir
provokatyvus tiesioginis aktoriy kreipimasis j Ziarovus. Politinio / socialinio skambesio
spekraklis jgyja sukuriant netikétas recepcijos aplinkybes ir naujas ,,dugno® bei ,Zzmogaus*
konotacijas — aktoriai ir Zitirovai atsiduria tarsi uz vieno stalo, skirtis tarp ,,dugno ten ir
»zmogaus” ¢ia ir atvirk$¢iai nuolat destabilizuojama. Kitoks $io rezisieriaus ,I$varymas®,
kurtas pagal Mariaus Ivaskevitiaus pjese (2011). Cia, skirtingai nei ,Dugne®, dominuoja
epinio ir pramoginio (postbrechtisko) teatro elementai: atsiranda naratorius-komentato-
rius, jvykiai rutuliojasi esamuoju laiku ir retrospekcijos budu, scenas jungia gyvai grojanti
populiariosios muzikos grupé. Antra vertus, butent ,I§varymas®, ,,pasakojantis” lietuviy
emigranty Londone likimus, savo aktualumu priartéja prie laike ir erdvéje iSplétotos
performanso formos, kurioje susilieja politika ir estetika, masiné kultara ir jos kritika,
demonstruojama Zmogaus tapatybés krizé. Pateikdamas skirtingy nacionaliniy, religiniy,
socialiniy tipy galerija ir brézdamas kiekvieno i§ emigranty prisitaikymo naujoje aplin-
koje linijas, rezisierius problemizuoja autentiskos Zmogaus saviktros galimybe. Ji tampa
nebejmanoma globalioje, daugiakultaréje erdvéje, manipuliuojandioje, nepriklausomai
nuo individo, jo kalbine, kuniska ar dvasine laisve. Savikira ¢ia prilyginama savigriovai,
naujasis ,a$“ — tapatybiy fragmentams, kurivos kamufliuoja tam tikrg statusg demon-
struojantis drabuZis ar gyvenimo budas. Visi spekeaklio veikéjai yra jsukti j kovos uz bavj

38 Phelan 1993: 146.
39 Klein 2011: 10.
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ir i$gyvenimo rata, i§ kurio i$trakti be aukos nejmanoma. Taip spektaklio problematika
pasislenka nuo emigracijos prie integracijos, kuomet, norint pritapti prie naujy laiko ir
aplinkos reikalavimy, tenka aukoti kalba, istorija, religija, net Zmogiskaji oruma.

Jono Vaitkaus statytas Henriko Ibseno ,Visuomenés priesas“ (2011) demonstruoja
dar kitokj politisko teatro pavidala. Spektaklio centre atsiduria valdZios manipuliavimo
zmogumi, laisvo pasirinkimo ir tiesos bankroto problematika. Rezisierius pakeite pjesés
pavadinima™ — Zodis ,tauta” $iuolaikinés politikos fone neteko savo prasmés, uztat vi-
suomen¢, priesingai, jgijo galiy ir tapo politinés valios vykdytoja, nes asmeninés gerovés
ir naudos klausimais jos ir valdzios tikslai sutampa. Rezisieriui perkélus pjesés jvykius j
Siuolaikinj konteksta, sujungus scena ir salg ir paskleidus veiksma po visa teatring erdve,
tokia visuomene tapo spektaklio zitirovai. Neatsitiktinai ypatingg reik$me rezisierius su-
teiké 4-ajam pjesés veiksmui, pavertes jj ,spektakliu spektaklyje — politiniy-rinkiminiy
debaty akcija. Vaizdo kameros ir projekcijos, $iy debaty mety i$didinusios protagonisty
veidus, atvéré amzing valdZios ir asmenybés, ideologijos ir tiesos antagonizma. Beje, ,,Vi-
suomenés prie$o” atsiradimas ir itin audringa politiky reakcija i jj sutapo su paastréjusia
valdzios ir politine krize $alyje, o tai tik dar labiau sustiprino kriting spektaklio verte. Po
vieno vaidinimy vykusi diskusija, kurioje dalyvavo skirtingy politiniy pazitry ir partijy
atstovai, ryzgsi atviram pokalbiui apie spektaklio sukeltus jspudzius, parodé, kad toks
teatras, skirtingai nuo Ziniasklaidos ar kity visuomeneés informavimo priemoniy, juolab
televizijos, tampa vienintele institucija, kurioje, Deleuze’o zodZiais tariant, jmanomas
zmogaus tapsmas laisvu ir sgmoningu.

Tiek ,Dugne®, tiek ir ,I§varymas® ar ,Visuomenés priesas®, kickvienas savaip i$trakda-
mi i§ ,,scenos rémo” ir jtraukdami Zidrovus j aktyvia teatrinio / performatyvaus veiksmo
recepcija, ne tik modeliuoja Siuolaikinés visuomenés veida ir jos skaudulius. Sie spektakliai
demonstruoja itin svarbia abiem reZisieriams dominuojandios socialinés, politinés ir net
kultarinés ideologijos kritika ir deklaruoja nauja subjektyvuma, prie$pastatoma visuotinéms
etinéms ir estetinéms normoms, socialiniam ir politiniam hierarchizavimui. Sis subjek-
tyvumas grindZiamas teatro atsakomybe prie§ ,mazajq visuomeng®, kuriai teatras, ypaé
Lietuvoje arba posovietinése Salyse, $iais neoliberalios politikos ir postindustrinés ekono-
mikos laikais tampa svarbiausia tikrovés pazinimo ir Zmogaus tapatybés savikuros vieta.

Apibendrinant galima pasakyti, kad politinis / politiskas teatras keiciasi kartu su
istorinémis, kultarinemis aplinkybémis ir, naudodamasis ankstesnémis bei sukurdamas
naujas estetines strategijas, lieka iStikimas vienam tikslui — steigti vieSos diskusijos apie
socialy pasaulj erdve ir per estetinj-etinj patyrima formuoti atsakinga uz savo veiksmus
Siame pasaulyje Zmogy.

Gauta 2012 05 03
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Rasa Vasinauskaité
(Anti) ideology: the forms of political theatre

on contemporary stage

Summary

The article analyses the concept of political theatre and its development in the 20th and 21st
centuries. Appealing to the standpoint of Hanna Arendt towards politics and art, the article
accentuates the concept of theatre as a public space for the development of sociality of indivi-
duals-citizens and treats the performance as an aesthetical and political activity of the theatre,
which constitutes the values (determination) of the audience. Analyzing the forms of political
theatre and art of the 20th century, the author differentiates between transgression typical of the
underground modernism of the beginning of the 20th century and resistance of the postmodern
art of the end of the 20th century. Analyzing the theory of Bertold Brecht, the most influential
representative of the political theatre of the first half of the 20th century, the author points the
aspects of epic / dialectic performance, distance performance and critical reception. Discussing the
works of the politically engaged American company “Living Theatre”, the performance-like form
of the spectacle is accentuated. Appealing to the viewpoint towards political theatre developed
by Hal Foster, Peggy Phelan, Hans-Thies Lehmann, Gilles Deleuze and Félix Guattari, the author
distinguishes aesthetical resistance, which is characteristic of the performance art and performative
forms of theatre. Having in mind political and socially-critical performances by Lithuanian theatre
directors Oskaras Kor$unovas and Jonas Vaitkus produced in 2010-2011, the author states that a
political aspect of the contemporary performance is based not on its theme, but on its aesthetics,
which becomes the criticism of general norms, social and cultural hierarchisation and cultural
ideology. This criticism reflects the responsibility of the theatre towards “a small society”, which
in the times of neoliberal politics and post-industrial economics qualifies theatre as the main space
of cognition of reality and creation of human identity.

KEY WORDS: epic theatre, ideology, modernism, performance, political theatre, post-dramatic the-
atre, post-modernism
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