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Straipsnyje, kuriuo sickiama papildyti Lietuvoje kol kas gana kukliai tyrinéjamg teatro kaip komunikuo-
janéio organizmo sritj, pristatomas amerikie¢iy teatro semiotiko Keiro Elamo teatrinés komunikacijos
modelis. Pasirinkta i§sami, pagal italy semiotikos atstovo Umberto Eco ,Elementary komunikacijos
modelj“' (1976) suformuota Elamo schema, kuriai prioriteta naudinga teikti dél orientacijos j pagrinding
teatrinés plotmés komunikacijos savybe — kompleksiskuma. Prasminiais segmentais skaidant tiek ioring
(teatring), tick viding (dramating) komunikacija apimantj modelj, apibréziama kickvieno jy jraka teatrinés
komunikacijos procesui.

RAKTAZODZIAL: kodas, spektaklis, teatro komunikacija, teatro zenklas, tekstas, zitirovas

Paradoksalu, ta¢iau teatrines komunikacijos tyrin¢jimy iStakos — tokios komunikacijos
galimybeés neigimas. 1969 m. prancuzy lingvistas George’as Mouninas kvestionavo
aktoriaus—ziarovo komunikacinj ry$j* ir argumentuodamas, jog nei pilnaveréio visy
zitrovui siun¢iamy prane$imy ir jy kody atpazinimo, nei aktoriaus ir ziirovo sgveikos
abipusiskumo teatre negali bati, teatro komunikatyvuma neigé’. Mounino klaida buvo
ribotas jo komunikacijos reiskinio supratimas: lingvistas ja traktavo kaip abipusius in-
formacijos mainus tarp dviejy proceso dalyviy, naudojanc¢iy ta patj kodg ir perdavimo
kanalg. Vis délto teatro komunikacijoje esminis ir visiskai pakankamas yra ziarovo, kaip
atpazjstancio spektaklio kurejy koda ir galinéio bent minimaliai dekoduoti pranesima,
vaidmuo: ,Kad komunikacija vykey, absoliu¢iai nebutina, kad siuntéjo ir priemejo kodai
sutapty — nei tikslaus vienas kito prane$imy i$$ifravimo, nei abipusés komunikacijos
vyksmo tuo paciu perdavimo kanalu atzvilgiu“. Todél, pasak Patrice’o Pavis, ¢ia vertinga
komunikacijos, kaip daran¢ios poveikj, ir paveiktojo (zitirovo), kaip atpazjstanéio ir
priimanéio §j (spektaklio) poveikj’, reikimé. Zirovai néra pokalbio partneriai, jie — es-
tetiSkai nuteikti stebétojaic.

Elamas Ziarovui suteikia kur kas svarbesnj vaidmenj: jis iskelia lygiaverte spektaklio
karéjams zitrovo jtaka galutinei spektaklio reik§mei. Jo suformuotoje schemoje butent
zitrovai (priéméjai) jtvirtina daugybés skirtingy prane$imy susijungima j vientisa integ-
ruoty teksta.

Tolesné daugialypés Elamo schemos analize atskleidZia, kaip susiformuoja Zitirova
pasickiantys pranesimai bei koks vaidmuo tenka Ziarovui konstruojant spekeaklio prasmes.
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Supaprastintas teatrinés komunikacijos modelis
(Elam, K. The Semiotics of Theatre and Drama. London: Routledge. 2002, 35 p.)

Teatrinés komunikacijos versmé

Teatrinés komunikacijos versmeé kyla i§ spektaklio kiiréjy (dramaturgo, reZisieriaus, sce-
nografo ir kt.), kurie modelyje jvardyti kaip $altiniai ir kuriy kiekvieno indélis, kaip
pastebi Elamas, néra batinai reikalingas: ,Tik meniskai turtingiausiose teatro formose visi
potencialas Saltiniai spektakliui daro reik$mingg jtakq™. Butent $altiniy, nors ir suvaldyty
rezisieriaus, taciau bet kuriuo atveju spektakliui teikian¢iy individualy karybinj jnasa, gausa
didZiaja dalimi lemia ir patj teatro kompleksis$kuma: vargiai jmanoma, kad reZisierius ar
pjesés autorius, nors ir kaip meistri$kai bekoordinuoty kiarybinés komandos darba, gebéty
apimti visas karybos sritis ir $imtu procenty sukontroliuoti galuting pranesimo reik§me®.
Svarbu paminéti reik§minga, su $altiniais susijusj faktoriy — spektaklio karéjy Zinomumo
komunikacija. Pierre’o Bourdieu apibréztame kultarinés produkcijos (Siuo atveju — teatrinés
kiirybos) lauke® hierarchiskai aukstesng padétj uzimanéiy karéjy situacija komunikaciniu
atzvilgiu yra kur kas palankesné: visuomenés pripazinima turinéio kiaré¢jo (reZisieriaus)
meniné komunikacija su auditorija tolydzio stipréja ir per tam tikrg laikq susikuria jo
zitirovo tipas, lengviau nei kiti atpazjstantis, i$$ifruojantis karéjo individualy stiliy.
Zinomumas daznai tampa ir meninés drasos impulsu: rezisuojaniy aktoriy fenomenas
pagristas jy jsitvirtinimu visuomenéje, garantuojanciu, kad jy padiy statomus spekeaklius
gausiai lankys ziarovai. Iliustratyvus pavyzdys — aktorius Rolandas Kazlas, émegsis vieng
po kito rezisuoti mazo formato spektaklius (,,Palata“ Kauno valstybiniame dramos teatre
(2009), ,Gelezis ir sidabras“ Vilniaus teatre ,,Lélé“ (2009), ,,Rastininkas Bartlbis“ Vals-
tybiniame jaunimo teatre (2010)). Siy spektakliy ziarovas — Kazlo, kaip aktoriaus (savo
spektakliuose jis pats ir vaidina), gerbéjas, j spektaklj pasauktas pacios Kazlo asmenybés.

7 Elam, 2002: 33.
8 Esslin 1988: 20.
9 Jurgutiené 2011: 273-327.
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Aktoriniu pripazinimu komunikuoja ir aktorius (kur kas labiau nei rezisierius) Valentinas
Masalskis; aktoriaus Gy¢io Ivanausko drasg jkurti savo teatrg ir rezisuoti neabejotinai taip
pat inspiravo aktorinis subrendimas Gintaro Varno ir Oskaro Kor$unovo spektakliuose.
Klausimas tik vienas — kaip daznai Zinomumo keliama drasa yra prasminga?

Dramatinis kontekstas

Spektaklio iStaka — schemos centre esantis dramatinio konteksto lygmuo. Jis apibrezia
sceninj aktoriy tarpusavio komunikacijos procesa. Elamas atkreipia démesj | tai, kad di-
dzioji dalis aktoriaus—zitirovo komunikacijos vyksta netiesiogine forma (,fiktyvus siuntéjas
kreipiasi j fiktyvy adresata“'?), nors teatrinés komunikacijos asis nukreipta j zitirova. Vis
délto deréty pastebéti, kad $iuo metu Lietuvos teatro komunikacijoje daugeja naratyviniy
konstrukcijy apraisky, jteisinan¢iy spektaklj ne kaip scening iliuzijg, o kaip su ziarovy
realybe sutampandia vienalaike aktoriy dabartj: ,, Traktuojant dramos, spektaklio ar atskiro
vaidmens atlikima kaip naracija tenka pripazinti, kad démesio objektu tampa ne tick ga-
lutinis kirybos rezultatas — naratyvas, o procesas — naracija, taip pat naracijos ir suvokéjo
ry$ys“'!. Taigi naratyviniy elementy turin¢iy spektakliy tikslas yra sustiprinti komunikacija
su zitrovu, priartinti jj prie sceninio vyksmo. Ypa¢ ryskus to pavyzdys — ,,Atviro rato®
veikla, turinti labai aiskia tiksline auditorija — mokyklinio amZiaus jaunima. Sudominti
paauglj pasitelkiant aptariamg naratyva — ypa¢ pravartu: aktyvi, provokuojanti pasa-
kotojo-pasakojimo—-klausytojo saveika yra patraukli savo atvirumu, farsi familiarumu,
sumazintu atstumu. ,Atviram ratui® absoliu¢iai pritaikoma ir Hanso Thieso Lehmanno
postdraminio teatro naratyvuma nusakanti mintis: ,,Daznai susidaro jspadis, kad seki ne
sceninj veiksma, o pasakojimg apie pristatoma pjes¢. Teatras tarsi Sokinéja nuo iSpléstos
naracijos prie jterpty trumpy epizody su dialogais. Svarbiausia darosi apra§ymas ir do-
méjimasis savotiSku asmeniniy akcoriy prisiminimy ir pasakojimy akeu“'

Aptariant teatring komunikacija, svarbu ir nei$vengiama jvertinti zeatrinés informacijos
savituma: ziurovo ketinimg eiti j spektaklj inicijuoja ne tiek pati Elamo dramatine jvardyta
informacija (tai, k3 ziGirovas suzino apie individus ir jvykius konkre¢iame fiktyviame kon-
tekste; modelyje — dramatiniame kontekste), kiek Zenklinis informacijos lygmuo. Zenkliné
informacija, dél prane$imy materialiy savybiy gebanti konotuoti daugybe savarankisky
reik$miy, spektaklyje tampa semantinés informacijos $altiniu. Tod¢l batent Zenkliné in-
formacija (reZistrinis sprendimas) turi galia kardinaliai transformuoti tai, kaip zitirovas
dekoduos teatrinj tekstg. Cia verta paminéti ir fakta, kad vienu metu skirtingi kanalai
spektaklyje gali perduoti identiska dramating, bet skirtingy rusiy Zenkling informacija.
Tai — semiotiniu tirstumu vadinama teatrinio diskurso savybé'’.

Maziausioji teatro lastelé

Maziausias spektaklio vienetas — Zenklas, nagrinéjamoje schemoje siejamas su tarpininkuy,
signaly ir kanaly (pazyméty raide I) tercetu. Cia tikrai aiSkus, bet nevertas gilesnio nagri-
néjimo, yra kanaly lygmuo — jame susitelkia zitrovo galimybé¢ girdéti, matyti, uzuosti ar

10 Elam 2002: 34.

11 Mazeikiené 2010: 161.
12 Lehmann 2010: 164.
13 Elam 2002: 34-40.
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net lytéti. Siais kanalais judantis zenklas — tai tarpininky (visa, kas gali zifirovams perduoti
signalus: aktoriy kanai ir balsai, jy kostiumai, rekvizitas, scenografijos elementai, $viestuvai,
muzikos instrumentai, projektoriai, garso technika'?) ir signaly (judesiai, garsai ir t. t.) der-
més rezultatas: aktoriaus gestas, garsinis impulsas, kostiumo, daikto #s7aiska, $viesos judesys.
Fundamentali scenos savybé — reik$més generavimas: pacdia paprasciausia kasdienybés
detalg, egzistencijos smulkme, gesta, Zvilgsnj, garsa scena transformuoja j reik§meés nesé-
ja'*, reikalaujantj ziarovo atidos ir démesio. Apie teatrinio diskurso Zenkliskqjj tirstumaq
vienas pirmyjy 1964 m. prabilo Roland’as Barthes’as'®, semioting analize¢ t¢sé Tadeus-
zas Kowzanas, teiges, jog »teatrinéje prezentacijoje viskas yra Zenklas®
mokykla. Batent Zenklas duoda nuorodg j komunikacing spektaklio plotme - Zzitrovas
geba atpazinti / suprasti Zenklus bei jy sistemas, ir tai lemia visa komunikacijos proceso
issipildymaq. Kaip pastebi Elaine Aston ir George Savona, visy scenos zenkly jungtj ir
atsiskleidima Zitrovams jtvirtina aktorius: aktoriaus figira yra dinamiska visy Zenkly
jungtis, hierarchiSkai svarbiausias Zenklas'®, apibréZiantis sceniniy reik$miy ribas.
Zenklo zaismés virtuozas Lietuvoje — reZisierius Eimuntas Nekrogius (zenklo trans-
formacijos — ir Kor$unovo spektakliy ypatyb¢). Anot Ramunés Marcinkeviditités, jam
budinga asociatyvi spekeakliy struktira suvokéjui suteikia teisg sceninj vyksma ,uzpildyti
asmeninémis prasmémis bei patirtimi“?. Archetipinis to pavyzdys - spektaklio ,,Kva-
dratas“ (Valstybinis jaunimo teatras, 1980) personazo apranga: ,Nuo kickvieno Zitrovo
priklausé, su kuo jam asocijuosis vyras, vilkintis kalinio drabuziais — su kriminaliniu

7, ir visa semiotiné

nusikaltéliu, su atsitiktine teisingumo auka ar net su tuometinés sistemos persekiojamu
disidentu“®’. Tai, kad spektaklyje palickamas tarytum nuogas zenklas (Siuo atveju — neat-
skleidziama, kokj nusikaltima padaré protagonistas), atveria ziarovo, kaip itin akeyvaus
spekeaklio bendraautoriaus, pozicija?'. Kita Zenkliskosios Nekrosiaus karybos prigimties
ypatybé¢ — spektaklio metu vykstantis Zenklo (rezistirinio jvaizdzio) augimas, stipréjimas:
»Konkretus Zmogaus ir pasaulio, aktoriaus ir scenos erdvés, zodzio ir vaizdo santykis
yra ne duotybé, o procesas — NekroSiaus teatre Zitirovai mato, kaip susidésto, bresta ir
pasickia kulminacijg rezisurinis jvaizdis. Tad teatrinés metaforikos gramatika kickvienas
suvokéjas gali papildyti sava sintakse, nes jis (suvokéjas) buvo jtrauktas j jos (metaforos)
karimasi, matg, i§ ko ji atsirado, kaip susiklosté, stulbindama netikétumu*?. Spekeaklyje
»Pirosmani, Pirosmani“ (Valstybinis jaunimo teatras, 1981) paprastas zenklas — du isskés-
ti rankos pirStai, atmatuojantys va tiek (Viespaties dosniai dalijamos laimés), i§ pradziy
atrodo lyg nereik$mingas, atsitiktinis aktoriaus gestas, kuris spektaklio eigoje ,tolydzio
apauginamas prasmémis“?. Kaskart vis kitokios prasmés $viesoje pasirodantis paprastas
zenklas (gestas) komunikaciniu pozitriu vis labiau priartéja prie Zitirovo, nes jis jam jau
atpazjstamas, jis jau Zino jo istorijg.

14 Ten pat: 33.

15 Esslin 1988: 38.

16 Elam 2002: 39.

17 Kowzan 1968: 57.

18 Aston, Savona 1991: 102.

19 Marcinkevi¢iaté 2002: 87.

20 Ten pat.

21 Pladiau apie Zitirovo vaidmenj — skyriuje Zisrovas.
22 Marcinkevic¢iaté 2002: 120.

23 Ten pat: 122.
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Tarp lastelés ir kano

Sceniné reik§mé yra pernelyg turininga ir dinamiska, kad jos atrakinimui uztekey jvardyti
pavieniy objekty (zenkly) reprezentacines funkcijas: bitent pranesimuose skleidziasi $iy
objekty betarpiski rysiai, lemiantys Zenkly grupavimasi j tarpusavyje susijusias sistemas.
Pagrindinés pranesimo charakeeristikos — jis turi autonomiska sintakse ir yra siun¢iamas
vienu kanalu (kalbos, gesty visumos, muzikos ir t. t.)*%. Kaip pastebi Martinas Esslinas, vieni
prane$imai nekinta scenos ar spektaklio dalies ribose (scenografijos elementai, kostiumai),
o kity (aktoriy balso moduliacijos, gesty, mimikos kaita ir pan.) dinamika — nuolatiné®.
Tai apsunkina teatring komunikacija, nes Zitrovas, jsijausdamas j skirtingus pranesimy
kaitos ritmus, greta turi sekti tos kaitos priezastis (Ka reiskia $viesos pasikeitimas? Kodél
eliminuotas vienas ar kitas scenografijos elementas? Ir t. t.).

Modelyje deémesj patraukia spektaklio signalo—pranesimo—integruoto teksto trejybé.
Eco ,Elementariame komunikacijos modelyje signalas virsta prasmingu prane$imu tik
pasickes gavéja, o teatrui pritaikytame modelyje jvairialypiai prane$imai dar néra reik$me
jtvirtinantis komunikacijos proceso démuo - tik i§ $iy prane$imy sudarytas vientisas in-
tegruotas tekstas pasiekia komunikacinj efekeg. Siuo atveju signalai ir prane$imai yra tik
kontirus bréziantys taskai ir atkarpos, savo tikrajj kiing (kurio galuting sandara lemia tarp
pranesimuy ir teksto jsiterpes Zitirovas) jgaunantys komunikaciniame vienete — spektaklyje.
Tai atskleidZia teatrinés komunikacijos komplikuotumg ir daugiasluoksniskuma, ar, anot
Bartheso, poliseming teatro prigimtj: teatro skaitymo sunkumai nulemti jo Zenkly sistemy
kiekybeés, veikian¢ios ne linijiniu pavidalu, bet pavidalu sudétinio ir vienalaikio veikly
tinklo, besiskleidZian¢io viename erdvélaikyje®.

Spektaklis — integruotas tekstas

Kokios pagrindinés $io tinklo — spektaklio, kaip integruoto, vientiso teatrinio teksto,
charakeeristikos? Elamas, $alia jau minéto semiotinio tir§tumo, priduria heterogenisku-
mga bei dvi laikines teatrinio diskurso ypatybes: tai erdvinis ir laikinis nutrikstamumas
(nors apskritai spektaklis yra konstanta, taciau jo i§ zenkly ir prane$imy surestas grimas
yra nepertraukiamos kaitos kategorija) bei dinamiskumas®. Pastarasis yra kone labiausiai
spektaklio komunikacinj pobtdj komplikuojantis aspektas: nuolatinis spektaklio progresas
neleidzia apsistoti prie vieno ar kito pranesimo ne tik tiesiogine — negaléjimo sustabdyti
veiksmo — prasme, bet ir negaléjimu pakartoti. Nors ir kaip subtiliai, ta¢iau kiekvienas
spektaklio seansas skiriasi nuo buvusio ir basimo, ir $is sceninis gyvastingumas, §i geba
kisti ir reaguoti j realybe (ne tik prisitaikyti prie naujos erdvés, reaguoti j zitrovy elgesj ir
pan., bet ir varijuoti vaidybineémis detalémis priklausomai nuo kintanéios aktoriy dvasinés
biisenos) tuo patiu tampa jéga, suteikiandia itin artimo, paveikaus, stipraus aktoriy-zia-
rovy tarpusavio rysio galimybe.

Spektaklio daugiasluoksniskumas daro jj suprantama skirtingy patiréiy Ziarovams®.
Esslinas teigia, kad ZiGrovas samoningai ar nesamoningai i§ gausybés atsirenka tam tikrus

24 Elam 2002: 44.

25 Esslin 1988: 19.

26 Aston, Savona 1991: 99.

27 Elam 2002: 40-41.

28 Marcinkeviciaté 2002: 132.
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pranesimus ir sudélioja juos pagal asmenine prioritety sistema®. Ivairas, daug formaty
turintys prane$imai atveria galimybe kickvienam Ziarovui modeliuoti savajj Ziaros kampa,
koncentruotis ties jam svarbiais / priimtinais teatrinio vyksmo elementais. I kitos pusés,
vyksmo tirStumas gali tapti itin problemiSku — informacijos gausa daznai trikdo ir apsun-
kina ziGrova, nezinantj, kur koncentruoti démesj*’. Tinkamas to pavyzdys — Jono Vaitkaus
»Visuomenés prieso“ (Nacionalinis dramos teatras, (2011)) pastatymas, kurio informacijos
transliavimo kanaly daugybiskumas pareikalavo greitos zitrovo reakcijos, manevringos
orientacijos tarp jvairiy prane$imy: pakliuves j veiksmy scenoje, salé¢je ir ekrane vienalaikj
sakurj, jis atsidiiré sudétingoje pasirinkimo aklavietéje.

Lemiamas klausimas — kas sujungia sudétinga teatring polifonija su Ziarovo vidumi?

Kodai

Dramatinj kontekstg su iSorine teatrinés komunikacijos a$imi sicja kodai: pasitelkus koda,
daugiau ar maziau bendra spektaklio kuréjams ir suvokéjams, konstruojami visi spektaklio
pranesimai. Nuo uzkodavimo ir dekodavimo priklauso visas komunikacinis procesas. Anot
Elamo, kodas yra ,tarpusavy koreliuojanéiy taisykliy ansamblis, valdantis santykiy tarp
zenkly formavimasi“*! ir konkre¢iam Zenklui suteikiantis konkrety turinj (reik$me)32.
Vos jzengg | teatra, mes nuolankiai priimame jo taisykles: fojé pamate jrengta barjera su
metalo detektoriumi (scenografiné detalé Kor$unovo spektaklyje ,,I§varymas®, Nacionalinis
dramos teatras (2011)), nepuolame iSsiverti dirzy metalinémis sagtimis ir nenusisegame
laikrodziy - kitaip tariant, atpaZjstame teatrinj kodg. Teatriniams®, dramatiniams* kodams
paklastantis zitrovas kartu yra veikiamas turimy bendryjy kultariniy, ideologiniy, etiniy
ir epistemologiniy principy®. Visi Sie — bendrieji ir specifiniai — teatriniai kodai vienu
metu veikia spektaklio Ziarovo supratima, o jy daugybiskumas lemia Ziarovy percepcijos
diferenciacija. Taciau ar skirtingas suvokimas nuskriaudzia spektaklj? O gal vis délto
praturtina? Laikas pereiti prie svarbiausiojo teatrinés komunikacijos tikslo — Ziarovo.

Ziurovas

Zitirovas isSaukia teatrinio bendravimo reikme: jsigydamas bilieta, jis perleidzia komu-
nikacijos iniciatyva j aktoriaus rankas. Nors Elamas reik§mingu laiko Ziarovo grjztamajj
ry$i (schemoje pazyméta raidémis II), vis délto jo pateikta $io rysio traktuoté néra pilna-
verté, o galbut ir apskritai ne itin prasminga: materialy pavidalg turinti ZiGrovo reakcijos
i spektaklj iSraiSka (aplodismentai, nusvilpimas ir pan.) yra nepatikima ir pavirsiné. Kg ji
gali pasakyti apie komunikacinio vyksmo #ssipildymg zitrovo samonéje? Regis, kur kas
reik§mingiau yra aptarti ziGrova, kaip spektaklj kuriantj bendraautoriy.

Ziiirovo vaidmuo spektaklyje (kaip specializuoty teatrologiniy tyrimy problema
iskiles tik XX a. septintajame deSimtmetyje) teoriSkai tolydzio augo, kol pasieke ,,pir-

29 Esslin 1988: 16.

30 Elam 2002: 41.

31 Elam 2002: 44.

32 Ten pat: 31.

33 Pacia bendriausia prasme - tai kodai, leidziantys suprasti spektaklj kaip teatrinj, bet ne, pavyzdziui, realy ar
televizinj vyksma.

34 Kodai, nurodantys dramos taisykles (zanry, stilistikos, strukeiiros ir pan. prasmémis).

35 Elam 2002: 47.
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maplang“ bitj*. Anot Nomedos Satkauskienés, ,jei teatro semiotikams labiau ripéjo
teksto uzkodavimo ypatumai, tai velesni tyrinéjimai sutelke demesj j teksto iSkodavimo
momentus®, ir palaipsniui buvo prieita i§vados, jog »atskiro suvokéjo samone, jo patirtis,
kontekstas yra tikrasis reikimés kiirimo instrumentas“?’. Ziirovas tampa lemian¢iu visa
komunikacinio proceso raida. Aktyvy bet kokio teksto skaitytojo, kaip reik$miy karéjo,
vaidmenj iSkelia Eco: ,Bet kuris tekstas yra sukurtas kazkam, kas jj uzpildys. Tekstas yra
pragmatiné-semantiné masina, reikalaujanti interpretavimo priemonémis pasickiamos
aktualizacijos“®®. Perfrazuojant ypa¢ subtilia Eco mintj, tekstui (taip pat ir teatriniam)
galima priskirti besilaukiandio ir savajj kina tik skaitytojo interpretacijos metu jgaunancio
fenomeno savybes. Daugiasluoksnis teatrinis kiirinys atvirumo suvokimui prasme yra ypa¢
raiSkus ir teikiantis pla¢iy galimybiy tick jo karéjams, tick ir Ziurovams.

Pasitelkes Eco atviro kiarinio idéja, Marco’as de Marinis teigia: ,Pats spekeaklis, jo
vidiné prasminé saranga bei eiga numano ir formuoja tam tikrg ziarovo dramaturgijos
tipa ir suvokimo strategija“®. Skiriami uzdaro tipo spekrakliai, reikalaujantys tam tikry
kompetencijy ir reguliuojantys interpretacijos trajektorijas (pavyzdziui, spektaklis vai-
kams), bei atviros formos spektakliai, Ziarovui suteikiantys, anot Jurgitos Staniskytés,
»kontroliuojama kirybing autonomija“*. Spektaklio suvokimas tampa kirybiniu aktu
(Barthes'o skaitymu-kaip-rasymu).

Nevalia nutyléti Siame kontekste iliustratyviy rezisieriaus Eimunto Nekrosiaus karyba
vertinan¢iy Marcinkevi¢iatés minéiy: ,Eimunto Nekro$iaus rezisarinés dramaturgijos
rezultatas — atviras teatras. Tai teatras, kuris jsileidZia j savo paties kirimasi, vadinasi, ir
suvokéjams duoda impulsy individualios konkretizacijos procesui*'. Jis yra komunikabilus,
palaiko gyva ry$j su publika, netgi suteikia jai vaidmenj. <...> O uzdaras, kontakto su
publika neuzmezgantis teatras Ziurovus pavertia kolektyviniu suvokéju, kuriam stengiasi
jtikti pataikaudamas“* arba jj nuvertindamas.

Bebaigiant butina atkreipti démesj | Elamo komunikaciniame modelyje atskirtas
priéméjo ir tikslo savokas. Tikslo, kaip priéméja suvokimo procese pratesiancio ir isbai-
giancio démens, reikme (kurios, deja, nepateikia modelio autorius) pateisinty sékmingai
iSkoduoto integruoto teksto matmuo. Kadangi tokiame daugialypiame komunikaciniame
pranesime, kaip spektaklis, optimaliai efektyvi komunikacija yra vargiai pasickiama, tai
$is tikslas apsiriboja Zitrovy kompetencija dekoduoti ,,pakankama spektaklyje isskleisty
zenkly ir jy sistemy minimuma“*®.

Teatro kompleksiskuma atspindintis Elamo teatrinés komunikacijos modelis - i$sami,
daugialypeé gairé, leidzianti atverti teatro spektaklj, kaip viena turtingiausiy komunikacijos
formy, balansuojantiy tarp daugiaasmeniy teatro kuréjy ir jy bendraautoriais tampancéiy
(pageidautina) karybingy ziarovy.
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36 Marcinkevi¢iaté 2003: 33.
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Dovilé Zavedskaité

Frames of theatrical communication

Summary

This article presents a model of theatrical communication formed by an American theatre semiotician
Keir Elam, in which one of the main characteristics of theatrical communication properties — its
complexity — is emphasized. The decomposition of the model, involving outer (theatrical) and
inner (dramatic) communication, into semantic segments allows defining the influence of each
component on the process of theatrical communication.

The abundance of performance creators is the primary factor of multi-layer theatrical reality,
where a particular contribution of everyone becomes an integral part of the final result. A dramatic
segment challenging the creation of a performance, named by Elam as a dramatic context, in this
case is considered to be only a counterfort for the completeness of the performance: an intention
of a spectator to go to the theatre is initiated not only by dramatic information, but mainly by a
signified level of information. The density of signs of the theatrical discourse defined by the school
of semiotics indicates the communicative space of the performance — the spectators’ ability to reco-
gnize / conceive signs and their systems determines the verification of the communicative process.
A spectator is considered to be a subject determining the final meaning of the performance: namely
a spectator ensures joining a variety of different messages into an integral text.

The model of theatrical communication by Keir Elam, reflecting the complexity of the theatre,
serves as a thorough multiple guideline which permits to evaluate a performance as one of the
richest forms of communication balancing between multipersonal theatre creators and creative
spectators (desirably) becoming their co-authors.

KEY WORDS: code, performance, theatrical communication, theatrical sign, text, spectator



