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Straipsnis skirtas aptarti proginéje kiiryboje formuojamam XVIII a. didiko vaizdiniui. Nagrinéjami kariniai — Vi-
tebsko vaivados Marcijono Mykolo Oginskio laidotuvése skaitytas pamokslas ir $iai progai sukurtas Vitebsko
jézuity baznycios dekoras. Straipsnyje tyrinéjama, kaip Siuose kiiriniuose kuriamas idealus didiko paveikslas ir
kaip pateikiama konkretaus asmens biografija.
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1751 m. Vitebsko jézuity Sv. Juozapo baznycioje jvyko Vitebsko vaivados Marcijono
Mykolo Oginskio (1672-1750) laidotuvés. Po poros mety pasirodé leidinys, kuriame
publikuotas $iose laidotuvése jézuito Felicijono Novodvorskio (Felicjan Nowodworski)
sakytas pamokslas ir bazny¢ios proginés puosybos aprasymas'. Platus vaizdinio laidotuviy
dekoravimo? pristatymas, publikuojamas viename leidinyje drauge su pamokslu, nebuvo
daznas XVIII a. Pamokslai, paprastai gerokai i$plésti, budavo iSleidziami pra¢jus keliems
ménesiams ar keleriems metams?, o laidotuviy apra$ymai dazniausiai skelbti periodingje
spaudoje greitu laiku po iSkilmiy. Tokiuose pranesimuose vaizdiné iskilmiy dalis badavo
apibudinama lakoniskai, pasitelkiant jprastus epitetus, rodanéius laidotuviy mastg ir
iStaiga. Marcijono Mykolo Oginskio laidotuvéms skirtas leidinys vertingas ne tik detaliu
proginés architektiiros apra$ymu, bet ir galimybe panagrinéti teksto (pamokslo) ir vaizdo
(laidotuviy dekoracijy) sasajas, tarp jy migruojanéius kultarinius vaizdinius.

Barokinés laidotuvés sulauké jvairiy sri¢iy tyrinétojy démesio. Laidotuviy kariniai
pasitelkiami kaip $altinis kultariniy tradicijy ir vertybiy sistemos tyrimams tick literataros,
tick meno istoriky. Daug tyrinétojy démesio sulauké barokinis laidotuviy pamokslas®.
Nemazai radyta ir apie progine laidotuviy puos$yba: nagrinéta proginés architekearos
formy kaita®, jos simbolikos pavyzdziai, tarkime, mirties vaizdavimas®, apzvelgiama dekoro
temy jvairové’. Tadiau retai tyrinétas konkrediai progai sukurtas dekoras, kaip vientisas
karinys®. Tarp didikams skirty proginiy kariniy tyrimy i$skir¢iau Magdalenos Gérskos
publikacija, kurioje atkreiptas démesys j politing simbolikq XVIII a. proginése dekoraci-

1 Vizualiné laidotuviy dalis Baroko epochoje buvo ypaé svarbi (iskilméms pertvarkoma ir specialiai dekoruojama
baznycios, kurioje arvotas velionis, erdvé, kuriama proginé architcktira), tadiau grafiniai laidotuviy vaizdai buvo reti.
Dazniausiai laidotuviy puosyba biidavo aprajoma, nupasakojant jos elementus, todél proginiy kiriniy tyrinétojui
tenka atkurti vizualinius reiskinius i§ radto $altiniy.

2 Barokinés kilmingyjy laidotuvés buvo rengiamos kaip viesas reginys, kuriame Ziarovo vaizduotei paveikti buvo
pasitelkiamos jvairios priemonés: architektiira, skulptiira, tapyba ir Zodinis menas gausiy inskripcijy, kurios papildé ir
paaiskino proginés dekoracijos idéjing programa, pavidalu. XVIII a. proginis dekoras islaiké simbolinj ir embleminj
pobudj. Ypac¢ tai matyti laidotuvéms kuriamoje castrum doloris puoSyboje. Pladiau apie laidotuviy proging architektiirg
zr. Chroscicki 1974: 95-257.

3 Vaitkevidiate 2008: 46.

Sios temos bibliografijos apzvalga zr. Vaitkevitiate 2008: 11-17.
Chroécicki 1970; Chroscicki 1974; Matusakaité 2009.

Paknys 2008.

Balaisyte 2008.

Tarp jy paminétinas valdovui skirto proginio dekoro tyrimas: Morka 1995.
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jose — aptarti dvaro ir giminés motyvai, kaip magnaty i$skirtinumo Zenklai®. Pamokslai
buvo tape ir dailés istoriky studijy objektu: jie nagrinéti kaip fundacijy tyrimy $altinis'
ir kaip tekstai, kalbantys apie paveiksly paskirej.

Kieno atvaizdas?

Novodvorskio pamokslas menotyrininko démesj taip pat pirmiausia patraukia tuo, kad
paremtas svarstymu apie atvaizdo prasme. Jau antra$téje pateikiamu motyvu, kuriuo
paprastai budavo grindziama visa pamokslo kompozicija, panaudotas zodis obraz (pa-
veikslas, atvaizdas), o j pamokslo pradzig iSkelta citata i§ Sv. Rasto: Cujus est haec imago?
(Kieno ¢ia paveikslas (Mt 22,20))'% Pamokslo autorius imasi svarstyti, ,kodél didvyriy
laidotuvése, kai jy mirtingi kanai jau guli karstuose ir yra atskirti nuo gyvyjy uzritintu
akmeniu, jy atvaizdas arba portretas rodomas ant gedulingojo sosto“’?. Pamokslininkas
randa atsakyma lotynisko Zodzio imago (paveikslas, atvaizdas) sasajose su Zodziu imita-
tio (pamégdziojimas, sckimas). Tod¢l, anot Novodvorskio, portreto demonstravima per
laidotuves geriausiai pagrindzia Senckos mintis: Viza Principum imago est (Kunigaiksciy
gyvenimas yra pavyzdys), t. y. laidotuvése portretai iSkabinami tam, kad Ziarovai sekey
iSkeliavusiy pas Viespatj didvyriy dorybemis'.

Atvaizdo, kaip atminties jrankio, nauda nagrinéta ir kituose pamoksluose. Felicijo-
nas Birkowskis, pamoksle svarstes apie $ventujy atvaizdy, kaip ,sekimo pagalbininky’,
vaidmenj, remiasi pasaulietiniu sekimo pavyzdziu — pasakojimu apie Lenkijos karaliy
Boleslova, kuris nesiodaves ant kaklo tévo atvaizda ir kaskart kg didingo pradédamas,
bu¢iuodamas paveikslélj prisimindavo téva ir ,kurstydavo pats save tévo dorybémis“®.
Pasitelkiant atvaizdg praktikuojamas $lovinamo ir gerbiamo asmens sekimas, kaip ir No-
vodvorskio pamoksle, suvokiamas kaip jo gyvenimo budo ir dorybiy imitavimas. Sekimo
procese svarby vaidmenj turi konkretus tapytas portretas, kuris atstovauja asmeniui, jo
gyvenimo istorijai ir dorybéms'.

Pamoksle minimas portreto motyvas atsikartoja bazny¢ios, kurioje buvo pasarvotas
Marcijonas Mykolas Oginskis, proginéje architektiaroje. Tris dienas trunkancioje atsis-
veikinimo su mirusiuoju ceremonijoje paprastai kasdien budavo pakei¢iama katafalko
struktra — nuo $lovinamuyjy motyvy pereinama prie mirties ir atsisveikinimo temy'”.
Trediaja Oginskio laidotuviy dieng vietoj anks¢iau bazny¢ios centre stovéjusio karsto buvo
pavaizduotas Saturnas, tapantis vaivados portreta's, greta uzrasas: Aeternitati pingo (Tapau

9 Gorska 2005.

10 Chroscicki 1968.

11 Paliusyté 2003; Gyvas Zodis, gyvas vaizdas 2009.

12 Cituojant Naujajj Testamentg naudotasi Ceslovo Kavaliausko vertimu (Sventasis Rastas. Naujasis Testamentas.
Vilnius: Vaga, 1992).

13 Nowodworski 1753: A2.

14 Pazodziui: Kunigaiks$¢io gyvenimas yra paveikslas. Novodvorskis pateikia ir lenkiska Senckos zodziy vertima:
Zycie przednich w Ojczyznie oséb obrazem jest — Pirmyjy Tévynéje asmeny gyvenimas yra paveikslas.

15 Gyvas Zodis, gyvas vaizdas 2009: 51.

16 Ten pat: 159-160.

17 Platiau Zr. Balai$yté 2008: 21-22.

18 Romény dievas Saturnas, kaip ir graiky Kronas, laidotuviy pamoksluose budavo tapatinamas su laiku. Vaitkevi-
¢iare 2008: 190.



L. Balai$yté. ,MARCIJONO MYKOLO OGINSKIO DORYBIY PORTRETAS“: APIE DIDIKO VAIZDIN| XVIII A. PROGINEJE ARCHITEKTUROJE

amzinybei / Tapau, kad islikty amziams'). Vir§ portreto — pamoksle plétota perikopé:
Cujus est haec imago? (Kieno &ia paveikslas (Mt 22,20)), apacioje — pamoksle pateikeas
atsakymas: Vita Principum imago est™.

Apie Vitebsko jézuity bazny¢ioje kurto dekoro, kaip ir apie daugelj kity proginés
architektiros objekty, autoryst¢ duomeny néra islike. Spéjama, kad programy karéjai
badavo vienuolijos, rengusios laidotuves, nariai, galbat ir tas pats pamokslininkas'. Ap-
tariamame pamoksle ir bazny¢ios dekore pasikartojantys motyvai akivaizdZiai parodo jy
karybos sasajas bei bendrg teksto ir vaizdo koncepcija.

Novodvorskis ir toliau pamoksle plétoja portreto tema, bet jau metaforine prasme.
Pvz., ralo apie vertingas velionio savybes, kurios suteikia portretui ryskesniy spalvy.
Novodvorskis pasitelkia ir pavyzdzius i§ antikiniy dailininky biografijy, kad apibadinty
panegirinio portreto kiirimo procesa, pvz., pamokslininkas sudéjes visas dorybes j vieng
(idealyjj) paveiksla, kaip Dzeuksidas tapes Elenos portrety, vaizduodamas po geriausia
bruoza i visy graziausiy Krotono merginy®.

Kurdamas didiko portret, turéjusj buti scktinu pavyzdziu, pamokslininkas rémeési
jprasta Zmogaus gyrimo schema: i§ pradziy paslovinama giminé, toliau pagiriamas velionio
gyvenimas, apibiidinama mirtis ir viskas, kas vyko po jos*. Proginés architektiros progra-
ma buvo kuriama pagal panasia schema, tik velionio pagyrimas, i$reiskiamas simboliais,
alegorijomis ir emblemomis, jgaudavo labiau kondensuotg forma. Galima sakyti, kad
laidotuviy dekore buvo jvaizdinami svarbiausieji giriamosios kalbos elementai.

Sektino asmens pavyzdzio kiarimas neatskiriamas buvo ir nuo jo pazinimo, jo bio-
grafinés atminties. Siuo atveju reik§minga yra tai, kad laidotuviy kriniai buvo parengti
jézuity, su kuriais Oginskj sicjo artimas rySys: vienas i§ jo suny, Pranciskus Ksaveras, buvo
jézuitu, Vilniaus, Vitebsko ir Minsko kolegijy rektoriumi, pats Marcijonas rémeé Vitebsko
jézuity kolegijos ir Sv. Juozapo bazny¢ios, kurioje ir buvo palaidotas, statyba®’. Artimas
rySys leidZzia kalbéti apie patikimas velionio biografijos Zinias, kurios galety papildyti kai
kurias istoriky keliamas abejones dél Oginskio veiklos.

»Turtingos $iame portrete spalvos, nes su didzigjy $eimy krauju maisytos

Kilmé buvo vienas i§ pagrindiniy laidotuviy pamokslo topy, kuriuo pradedamas mirusiojo
gyrimas. Jis buvo neatsiejamas nuo genealoginiy apraSymy — vienos svarbiausiy laidotuviy
pamokslo daliy. Sie apra§ymai apimdavo ne vieng puslapj, stabtelint prie vieno ar kito
giminés atstovo, jo darby, tituly, kariniy laiméjimy®. Bajoriskoje aplinkoje vyravo jsiti-
kinimas, kad visi pagarbos zenklai, rodomi giminés atstovui, tartum licka gimingje, yra
Slovés objektas ir kuria paveldéjimo teise perduodama giminés, vardo ir herbo didybe*.
Keleta pamokslo puslapiy uzémusiame Oginskiy genealogijos aprayme iSskir¢iau du
dalykus, kurie buvo jvaizdinti proginése laidotuviy dekoracijose. Tai — kilmé, vedama i$

—_

9 Dékoju dr. Astai Vaskelienei, padéjusiai i$versti lotyniskus jrasus.
20 Nowodworski 1753: Opisanic aktu <...> E verso.

1 Chrodcicki 1974: 226-227.

2 Nowodworski 1753: C verso.

3 Vaitkevi¢iate 2008: 48.

24 Link-Lenczowski 1978: 623-624.

5 Vaitkevic¢iaté 2008: 62-63.

6 Gérska 2005: 111-112.
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Kijevo didZiojo kunigaik$¢io Vladimiro, Rusios krikStytojo, ir Bizantijos imperatoriaus
Bazilijaus II sesers Onos dvyliktojo stinaus Sviatoslavo. Antrasis dalykas — LDK jsikarusios
giminés susiformavimas (,,Palemono padanggje patekéjus Oginskiy vardui®), sicjamas su
i§ Kozielsko kunigaikstystés atsikélusiu Grigaliumi, dél kar$to bado vadinto Obex ir da-
vusiam giminei Oginskiy varda®. DidZiausi $io Oginskiy giminés pradininko nuopelnai
buvo, anot pamokslininko, kovos su turkais ir totoriais®.

Proginé Oginskio laidotuviy dekoracija kurta remiantis herbiné simbolika, buvusia
svarbiausiu kilmingumo Zenklu. Oginskiy herbas, kuriame vaizduojami vartai, ypa¢
tiko mirties, kaip i$¢jimo j amzinybe, simboliui. Jis daznai naudotas ir proginiy leidiniy
iliustracijose®. Jdomu tai, kad Oginskiui skirto castrum doloris struktara buvo kuriama
kaip kariniy pergaliy emblema: ikonai atstovavo giminés herbas Vartai, vaizduoti kaip
triumfo vartai, vainikuoti laurais ir palmémis. Vir§ varty jrasas i§ Seksto Propercijaus:
Fueram Magnis olim patefacta triumphis (Kitados buvau atvira® dideliems triumfams)?'.

Antrajame castrum doloris tarpsnyje vaizduota Amzinybés personifikacija, laikanti lai-
krodj, kuriame kickviena valanda kartinuota kunigaikscio kepure ir prie jy jrasyti dvylikos
Vladimiro stny vardai. Amzinyb¢ rodeé j virSuje buvusiy inskripcija: Ommnis scribitur hora
tibi (Kiekviena valanda yra raoma (jrajoma) tau)*. Greta buve jrasai i$ Sv. Rasto: Principes
convenerunt in unulm]. Veni et sede in medio nostri (Valdovai susiburé draugén (Apd 4,26).
Eiks séskis misy tarpe (Dan 13,51)) tarsi priminé apie vaivados kilme i§ valdovy gimineés.

Prie Amzinybés stovéjo Slovés (Fama) figira, laikanti trimita, i§ kurio vietoj garso
i$¢jo zodziai: Hoc genus antiquum (Si senoji giminé). Apadioje §j jrasa laike ant petiy
Genijus su kunigaiks¢io kepure, vienoje rankoje saugantis deganéia zvake, nuo kurios
uzsidega kitos, su lema: Omnes ab uno (Visos i§ vienos). Kitoje rankoje buvo inskripcija:

Tu totus AVORUM IGNIBUS ardescis. Claud® (Tu visas protéviy ugnimis degi).

Proginés architekeiros emblemos vaizduoja pamoksluose aptariant kilmés topa,
akcentuojama nuopelny ir dorybiy paveldéjimo i§ protéviy klausimg. Novodvorskis taip
uzbaigia Oginskio kilmés apibudinima: ,Apie Tave iki $iol kalbéjau, kalbédamas apie

Tavo giming. Tavo protéviy $lové yra ir Tavo $love .

»Kiekvienas yra savo gyvenimo Apelis, dazai yra dorybés®

Paties velionio portretas Novodvorskio pamoksle kuriamas i§ dviejy sandy, kurie atitinka
barokiniuose kariniuose paplitusj miles Christianus vaizdinj: dvasinio kario, kovojan¢io
su velniu, pasaulio ir kiino pagundomis, cinancio dorybiy keliu, ir riterio, ginklu kovo-
jancio uz tiké¢jima®. Pamokslininkas velionio dorybiy paveikslg suskirsto j tris dalis pagal

27 Istoriografijoje Oginskiy vardas kildinamas i§ Uoginty dvaro, kurj LDK didysis kunigaikstis padovanojo giminés
pradininko Smolensko dalinio kunigaiks¢io Vasilijaus Hlasinos vaikai¢iui Dmitrijui Hlu$onokui, pavadinimo.

28 Nowodworski 1753: B-B2 verso.

29 Liskevitiené 2005: 142, 144.

30 Turima omenyje porta-vartai (lotyny kalboje — moteriskosios giminés).
1 Elegijos, kn. I, XV1.
2 Martialis, Epigr., lib. X, XLIV (44).

33 Klaudianas (Claudianus).

34 Nowodworski 1753: C.

35 Apie Miles Christianus vaizdinj emblemikoje ir pamoksluose Zr.: LiSkevi¢iené 2005: 73-182; Vaitkeviciaté
2008:162-169.
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jo vardo démenis: ,Marcijonas — vardas, kiles i§ Marso, t. y. kovotojas prie$ septyngalves
hidras-nuodémes, kurios trukdo nugyventi dorybinga gyvenimg ir uzsitarnauti Dangy.
<...> Taigi Marcijone pie$iamas dorybiy ir nuopelny Dangui portretas. Antrasis var-
das — Mykolas — tai dangiskosios kariuomenés vadas. <...> Mykole piesiamas herojiniy
darby ir nuopelny Tévynei paveikslas®. Tre¢iajame — Oginskio — varde matomas nemir-
tingosios $lovés Zeméje paveikslas®.

Kalbedamas apie pirmajj velionio dorybiy paveiksla pamokslininkas primena apie
fundacijas® ir dorybes: pamalduma, gailestinguma bei dosnuma. Kaip jprasta laidotuviy
pamoksluose, vaizduojamas tobulas, prilygstantis §ventyjy, net aistringas velionio pa-
maldumas® (,vidurnaktj rimai transformuodavosi j vienuoliy cel¢?”). Pamokslininkas
stengiasi pateikti ir konkreéius biografijos faktus, jrodancius ypatinga Marcijono Mykolo
pamaldumg Sv¢. Mergelei Marijai®’. Dosnumas, i$maldos davimas taip pat buvo viena i§
populiariausiy laidotuviy kalby ,,bendryjy viety*'. Oginskio dosnumg ir gailestinguma
Novodvorskis iliustruoja vaizdingais pavyzdziais (kickviengkart sustabdydavo karietg prie
vargso, kad galéty jj suselpti, elgetos nuolat badavo susibure prie jo rezidencijos langy ir
tituluodavo jj ,Vargsy tévu“?). Prie ,kovotojo su nuodémémis® paveikslo priskiriamos ir
asmeninés velionio savybés, pamokslininko taip pat pristatomos kaip scktinas pavyzdys:
»buvo santirus, nedaug kalbéjo, bet daug daré Dievui ir Tévynei. <...> Nemelavo, visada
laikesi zodzZio, apie nicka blogai nekalbéjo ir kitiems to daryti neleido®.

Antrasis — ,herojiniy darby ir tarnybos Tevynei® - velionio paveikslas pamokslininko buvo
kuriamas i§ dviejy daliy, kurias apibadina vir fortis (karys) ir vir consilii (i$mintingas vyras).

Klausimas, kick informacija apie velionio gyvenima yra patikima proginiuose kariniuose,
iSkyla kalbant apie karinius Oginskio nuopelnus. Istorikas Andrzejus Link-Lenczkowskis,
ra$¢s Oginskio biografija Lenkijos biografijy zodynui, abejoja, ar $is kariavo su turkais ir
kazokais*. Novodvorskis pamoksle teigia, kad Oginskis ,jaunystéje nemirtingos Slovés
Lenkijos Heraklio Jono III kariuomenéje tarnavo, visur priefo puolimus atremdamas.
Mena jj Podolés Kameneco tvirtové, kur kartu su Sarmaty Hektoru Jonu IIT kasmetinése
ckspedicijose mus¢ turkus, bidamas tuo metu LDK kardininkas. Neistryneé i$ atminties ir
jo zygiy prie Vienos“®. Turint omeny anks¢iau minéta Oginskio ry$j su jézuitais, galime
manyti, kad pamokslininko minimi velionio biografijos faktai néra i§galvoti*. Aisku, kad
zymiajame Vienos masyje Oginskis dar negaléjo kautis, nes tuomet tebuvo 11 mety, tatiau

36 Nowodworski 1753: C verso.

37 Mikulino baznytios fundacija ir bernardiny vienuolyno jkirimas, Vilniaus basyjy karmelity globa ir Vitebsko
jézuity Sv. Juozapo baznyéios rémimas. Nowodworski 1753: D.

38 Vaitkevi¢iate 2008: 165.

39 Nowodworski 1753: C2.

40 Anot Novodvorskio, tik pradéjes studijas Vilniaus akademijoje, Oginskis tuoj pat jstojo j jézuity Své. Mergelés
Marijos sodalicija, kasdien kalbéjo rozinj ir visur kartu su savim jj pasiimdavo, kickviena Sve. Mergelés Marijos iskil-
me ypatingai, ,vie$ai® (publiczne) $vesdavo, o Nekaltojo prasidéjimo diena kaip Congregationis Nobilium prefektas
sakydavo kalbas bazny¢ioje. Nowodworski 1753: D2, D2 verso.

41 Vaitkevi¢iate 2008: 90-91.

42 Nowodworski 1753: D verso.

43 Ten pat: D2 verso-E.

44 Link-Lenczkowski 1978: 621.

45 Nowodworski 1753: E2.

46 Pazymétina, kad Link-Lenczkowskis, rafydamas biografija, nesinaudojo progine literatra ir nenurodé jos biblio-

grafijoje.
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1691 m. Jono Sobieskio paskutiniame zygyje i Moldavijg ir vélesniais metais vykusioje
Kameneco apgultyje bei totoriy antpuoliy atrémime Oginskis jau galéjo dalyvauti®.

Jdomu tai, kad pamoksle akcentuotas butent Jono Sobieskio triumfas. Novodvorskis
prisimena, kad Oginskis kariavo ir Augusto II laikais (,narsiai stojo ir uz laimingai ka-
raliavusj Augustg II prie§ Baltijos Lititg [Svedija], $is Palemoniskas Samsonas*), tadiau
$is paminéjimas buvo lakoniskas, be jspudingy epitety, kuriy nusipelné Sobieskio Zygiai.

Vaizdingje laidotuviy dalyje Jono Sobieskio karo zZygiy svarba iskelta j pirmaja vieta:
virSutiniame castrum doloris tarpsnyje buvo nutapytas Jono Sobieskio, Vienos musio
nugalétojo, triumfas*. Viena vertus, tai liudija Vienos masio pergalés sureikminima
visuomenés atmintyje®, kita vertus, rodo riterystés ir kovy su kitatikiais reik$me didiko
vaizdinyje. Sis motyvas susi$aukia ir su Oginskiy giminés pradininko Grigaliaus vaizda-
vimu — kaip kovotojo su turkais bei totoriais. Kova su kitatikiais akcentuota ir valdovy
laidotuviy simbolikoje, pvz., 1733 m. Augusto II egzekvijoms Vilniaus katedroje sukur-
tose dekoracijose vienas i§ svarbiausiy elementy buvo Podolés Kameneco atgavimo tema,
nurodanti j valdovo pirmtaky kovas su turkais®.

Svarbiausieji Oginskio, kaip pareigiino, nuopelnai, anot pamokslininko, buvo pasiun-
tinybés | seima, veikla senate, sekmingas vaivadijos valdymas ir vadovavimas LDK vyriau-
siajam tribunolui®'. Istikimybe sostui, teisingumas ir santarves i$laikymas buvo pavyzdinés
politinés veiklos gairés: ,,Kalbéjo tik tai, ka iStikimybe Sviesiausiajam Lenkijos Sostui, kg
palankumas Tevynei, kg teisé ir saziné liepé, nesiémé jokiy veiksmy prie§ Sosta, visuomenés
gerove ir §vent teisybe. <...> Slovingas $is Ponas buvo savo teismuose, §lovingas visuome-
niniuose reikaluose spresdamas sudétingiausius reikalus delikaciai, laikydamasis teisybés,
kad visuomengje islikey taika“? Politinio veikéjo — vir consilii — paveikslui buvo privalomi
ir puikaus oratoriaus bei i$mintingo patar¢jo bruozai: , Turéjo puikia iskalba, nes sklandzia
kalba, svariais argumentais jtikindavo klausytoja, pripazino tai tie, kurie Lenkijos Senatoriy
Panteone Vitebsko kasteliono, véliau laisvai i$rinko vaivados kalbanéio klause, todél didie-
siems pasitarimams taikos ir karo klausimais buvo pas Sviesiausiajj Valdova kvie¢iamas*>.

Proginése dekoracijose velionio padétj politiniame valstybés gyvenime pirmiausia
iSrei$ke insignijos — simboliniai valdZios Zenklai. Marcijono Mykolo laidotuvése prie
karsto ant aksomo pagalvéliy guléjo kunigaikic¢io kepuré (kilmeés simbolis), Baltojo erelio
ordinas (vienintelis ir auk$¢iausias apdovanojimas Abiejy Tauty Respublikoje), karabel¢
(vaivados insignija)** ir sabalo kepuré (galéjusi biti bajoro luomo simboliu, bet galbut

47 Jonas Sobieskis (1629-1696) Abiejy Tauty Respublikos valdovu tapo 1674 m. Sobieskis mir¢, kai Oginskiui
buvo 24 metai. 1695 m. Oginskis gavo LDK kardininko pareigybe.

48 Jprasta buvo virSutiniame castrum doloris tarpsnyje, reikimingiausioje vietoje, vaizduoti tai, kas susije su dangiskaja
sfera, pvz., velionio $ventuosius globéjus. Zr. Balaisyté 2008: 16.

49 Vienos musio pergalés sukaktys $vestos daug karty. Pladiai apraytos pergalés 100-medio proga 1783 m. surengtos
iskilmés Vilniaus jézuity Sv. Jono baznytioje.

50 Morka 1995: 156-157.

51 Marcijonas Mykolas Oginskis 1703 m. tapo Vitebsko kastelionu, 1730 m. — Vitebsko vaivada. Vitebsko vaivados
padétis buvo isskirtiné, nes tik jis ir Polocko vaivada LDK buvo renkamas bajoru, o ne skiriamas valdovo. Vaivados
i¢jo i Abiejy Tauty Respublikos senata. LDK vyriausiojo tribunolo vadovo pozicija taip pat buvo labai vertinama,
nes tribunolo, auk$¢iausiosios LDK teisinés institucijos, atstovai turéjo galia spresti nuosavybés klausimus ir lemti
teismy nuosprendzius.

52 Nowodworski 1753: E2 verso-F.

53 Ten pat: E2 verso.

54 Vaivada buvo vyriausias vaivadijos pareigiinas, jo kompetencijai priklausé karo, administracijos ir teismo reikalai.
Paprastai vaivados insignija buvo kalavijas arba kardas — kartu karo ir teisingumo simbolis. Zujiené 2008: 178-182.



L. Balai$yté. ,MARCIJONO MYKOLO OGINSKIO DORYBIY PORTRETAS“: APIE DIDIKO VAIZDIN| XVIII A. PROGINEJE ARCHITEKTUROJE

sietina ir su Rusios kunigaiks¢iy valdZios insignija). Greta karsto vaizduotas Respublikos
personifikacija, rodanti j tus¢ia kréslg — t. y. iStusStéjusia Oginskio vieta senate®.

Skirtingai nei jZengimy j vaivadija proginése dekoracijose, kurias paprastai rengdavo
vaivadijos sosting, vienuolijos kuriamoje laidotuviy puosyboje nebuvo gausu valdzios
zenkly. Be minétyjy insigniju, Oginskio castrum doloris supo keturios kolonos, simbo-
liskai isreiskian¢ios Tevynés, Rusios kunigaikstystés, Zmoniy / tautos (Populus) ir Jézaus
Draugijos gedula. Prie karsto vaizduota Jézaus Draugijos personifikacija, rankoje laikanti
emblema, vaizduojantia saule ir j ja atgrezta saulégraza, su inskripcija: Non recedet ab oculo
et animo (Neidnyks i§ akiy ir i§ $irdies)®.

Ant bazny¢ios sieny buvo vaizduojamos Oginskio dorybiy emblemos. Pamoksle plé-
tojama dviejy velionio paveiksly tema leidzia suprasti, kaip sukomponuotas $iy emblemy
iSdéstymas. Galime speéti, kad vienoje puséje vaizduotos dorybés, reikalingos tarnystei
Dievui. Vir§ pirmosios koply¢ios vaizduota gailestingumo emblema (ikona: balandis;
lema: Felle carer (Neturi pykeio); jrasas: Lex clementiae in lingua ejus (Ant jo liezuvio
yra maloningumo jstatymas (Pat 31,26)), vir§ antrosios — maldingumas (ikona: degantis
smilkytuvas; lema: Flagrat, ut flagret (Dega, kad degty): jrasas: Pietas ad omnia utilis
est, promissionem habens vitae aeternae (Maldingumas viskam naudingas, nes jam skirtas
bisimo gyvenimo pazadas (1 Tim 4,8)), vir§ tre¢iosios — dosnumas (ikona: trykstantis
Saltinis, pripildantis indus; lema: Omnibus affluenter (Visiems gausiai); jrasas: Benefacit
animae suae vir misericors (Gailestingas Zzmogus gera daro savo sielai (Pat 11,17))%.

Kitoje baznycios puséje vaizduotos dorybés, kurios buvo reikalingos velioniui tarnaujant
Teévynei. Tai — i$mintis (ikonoje vaizduojama akis, per vamzdj zitrinti j zvaigzdes danguje;
lema: Remota prope (Tai, kas tolima, arti); inskripcija i§ Sv. Ra$to: Prudentia servabit te,
ut eruaris a via mala (Patartis sergés tave, kad butumei i$gelbétas nuo pikto kelio (Pat
2,11-12)); teisingumas (ikona: svarstyklés, su lygiai i$sidés¢iusiomis leksteléemis; lema:
Omnibus aeque (Visiems lygiai); jrasas: In justitia fundaberis, non timebis a pavore (Tu busi
paremta teisybe. Traukis toli nuo skriaudos ir baisumo (Iz 54,14)); saikingumas (ikona:
vézlys; lema: Graditur non egreditur (Eina, bet neperzengia riby); jradas: Ambulavit per
omnes vias, nec declinavit ad dextram, neqlue]. ad sinistram (Vaiki¢iojo visais keliais, jis
nenukrypo nei dedinén, nei kairén (4 Kar 22,2)) ir stiprybé¢ (ikona: uola, nepajudinama
juros audry; lema: Pericula ludit (Juokiasi i§ pavojy); jrasas: Roborabitur FORTITUD O
ejus, et prosperabitur (Jo galybé padidés, [ir] turés pasisckimo (Dan 8,24))%.

»Mirtis $§ydu uzdengia tituly spindéjima®

Kaip ir pamoksle, kurio paskutinioji dalis skirta mirties temai, proginéje architektaroje
mirties simboliai buvo vaizdinj pasakojima uzbaigiantis elementas. Zemutiniame Oginskio
castrum doloris tarpsnyje buvo nutapyta Mirties personifikacija, laikanti laikrodj (kaip ir
aukstesniame tarpsnyje buvusi Amzinybés personifikacija), kuris rodé vaivados mirties
laika, o ant tos valandos rodmens — jrasas: Venit hora (Ateina valanda (Jn 5,25)). Zemiau

55 Nowodworski 1753: Opisanie aktu <...> C-C verso.
56 Ten pat: B2-C.

57 Ten pat: D verso-D2 verso.

58 Ten pat: C2 verso-D verso.
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buvo jrasas, sicjantis herbinius vartus su mirties tema: PERPETUI PORTA DOLORIS
ERIT (Amzino sielvarto vartai stovés)®’.

Dar kartg herbiniy varty tema panaudota mirties emblemai, kuri vaizduota paskutinioji
ciléje po velionio dorybiy. Nutapyta Mirties personifikacija, laikanti kastuva, su jrasu:
Contrivit Portas (Sulauzé vartus (Ps 106 (107),16)). Greta jos — mirties emblema: ugnis,
palaidota pelenuose; lema: I cinere vita (Gyvybé pelenuose): jrasas: Quis est homo, qui
vivet et non videbit mortem? (Kas yra, kurs yra gyvas ir nepamato mirties (Ps 88 (89), 49))*.

Antraja laidotuviy diena, kai velionis jau buvo palaidotas, karsto vietoje guléjo tik
Oginskio insignijos, o $alia, ant katafalko pakopy, vaizduota besiilsinti po musio su
»Lietuvos Didvyriu® Mirties figura. Tokiu badu vél pakartotas velionio, kaip kario, tik
$ikart susigramusio su mirtimi, motyvas.

Trediajq laidotuviy dieng proginis dekoras buvo skirtas artimyjy guodimui. Tuomet
vaizduotas minétasis Saturno tapomas velionio portretas, | kurj uzverktomis akimis zitréjo
Seimos genijus, laikantis emblema, kurios ikona vaizduoja dangy, po saulélydzio besipuo-
$iantj ménuliu ir Zvaigzdémis, su lema: Merso haec solatia sole (Sia paguoda apipilu saulés
spinduliais) ir inskripcija: Deficiet lachrima citins, qua. causa doloris (Greidiau pritriks
adary negu [i$nyks] sielvarto priezastis)®’.

»Pirmojo Tévynéje asmens portretas®

Id¢jiniu pozitriu didiko vaizdinys XVIII a. proginéje architektaroje nesiskyré nuo XVII a.
kariniuose kuriamo idealaus kilmingojo paveikslo. Pamaldumas, besireiskiantis ir baznyti-
némis fundacijomis, dosnumas buvo laikomi svarbiausiomis asmens dorybémis. Pamoksle
placiai aptartas Tévynei naudingo pareigiino idealas (iStikimo sostui, teisingo, i$mintingo,
taikg valstybéje puoseléjanéio, iskalbingo) dekoracijose nebuvo i$plétotas. Tik insignijos
rodé velionio politing veikla (karabelé, senatoriaus kréslas, Baltojo erelio ordinas). Labiau
iSryskintas riterystes, ypa¢ kovy su kitatikiais, motyvas. Svarbus buvo ir aukstos kilmés,
dél kurios velionio paveikslas paveldi ir pasipildo protéviy dorybémis ir $love, motyvas.
Oginskiy tapatybei buvo svarbi kunigaikstiska ir ruséniska kilme.
Gauta 2012 11 09
Priimta 2012 11 26
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Lina Balaisyte
“A portrait of the virtues of Marcjan Michal Ogiriski”: on the image
of a nobleman in occasional architecture of the 18th century

Summary

The current paper analyses the works dedicated to the funeral of Vitebsk voivode Marcjan Michat
Oginiski — a sermon delivered by Jesuit Felicjan Nowodworski, and occasional architecture of the
Vitebsk Jesuit Church. The paper aims to explore how an ideal portrait of a nobleman is created
and how the biography of a concrete person is conveyed in these works. The topics developed in
the sermon and repeated in the funerary décor allow us to talk not only about the cultural images
migrating between the text and the image, but also about their general concept, e. g. quotations
from the Holy Scripture and the authors of classical antiquity used in the sermon are repeated
in the inscriptions of the funerary décor. A portrait of a nobleman as a spiritual warrior taking
the way of virtue and a knight leading an armed struggle for his faith is developed in the sermon.
These two elements of the portrait allow us to understand the composition of the décor emblems
representing the virtues (useful for the service to God and Homeland). The motifs of noble origin
and knighthood are particularly emphasized in occasional architecture. Castrum doloris is designed
as an emblem representing a triumphal arch; underneath the arch is a picture of the victory in the
Battle of Vienna symbolizing Oginiski’s (hypothetic) participation in the attacks against people
of other faiths. The personifications and symbolism of the family is related with Oginski’s ducal
and Ruthenian origin. The sermon is interesting for art historians also in that the function of the
paintings is discussed there.

KEY WORDS: nobleman, occasional architecture, Baroque, Marcjan Michal Ogiriski, Vitebsk
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