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Besoc¢iame ir blaiviame zvilgsnyje — XIX a. pab. - XX a. pr. Lietuvos vaizdiné
kultira

Jolita Mulevicite. Jolitos Mulevi¢iatés knyga ,Besotis Zvilgsnis. Lietuvos
BESOTIS ZVILGSNIS. LIETUVOS DAILE dail¢ ir vizualioji kultara 1865-1914 — naujas metodo-
IR VIZUALIOJI KULTURA 1865-1914. loginis ir interpretacinis Zingsnis Lietuvos dailétyroje,
Vilnius: Lietuvos kultdros tyrimy institutas, 2012, 304 p. nagrinéjancioje XIX a. dailés ir kultiros pavelda. Fak-
tografiniu atzvilgiu Sio laikotarpio palikimas tarytum ir jvertintas, o Mulevi¢ittés monografijoje,
remiantis argumentuotomis ir naujomis metodologinémis prieigomis, daugiau maziau Zinoma
faktiné medziaga jgauna nauja ir reik§minga kulttrologinj svorj.

Dailétyrininkés pozitris | monografijos ir tyrimo objekty i§samiai atskleistas knygos jzangoje.
Kas yra susipazings su aptariamojo laikotarpio situacija, sutiks, kad i§ pirmo zvilgsnio XIX a.
paskutiniajame tre¢dalyje sukurti kiriniai stokoja intrigos — jie yra ,nedidelio formato ir viduti-
nés ar net menkos meninés kokybés“ (p. 10), Europos dailés kontekste atrodo labai kukliai, néra
lengva jais sudominti dailétyros studentus, ka jau kalbéti apie pladiaja visuomene. Tacdiau kaip
metodologinj instrumenta pasirinkusi vizualumo tyrimus, autoré atskleidzia, jog net ir menkesnés
meninés vertés, maziau vizualiai efektinga medziaga gali buti gyvai ir originaliai interpretuojama.
Jzangoje aptardama ir vizualiosios kultiros studijy Lietuvoje bukle, dailétyrininké jzvalgiai nurodo
klaidas, kuriy nei$vengia daugelis §j Lictuvos dailés istorijos tarpsnj tyrinéjanciy mokslininky, pa-
zymi formaliosios analizes trakumus, kai, ,,pasitelkus profesinius jgudZius ir vaizduote®, sickiama
»israsti formalia strukeara®, pasigaminti ,,stebinio surogata®, ,adaptuoti jj savo metodologiniam
instrumentarijui® (p. 18).

Ivade neaplenkiama ir tyrinéjimo geografija, savoky ,,Lietuvos daile, ,Lietuvos dailininkas®
problemiSkumas: susiduriant su XIX a. meno paveldu, jis sugretinamas su dabartine dailés, kaip
»dinamisko, ,daugiavie¢io® viseto” (p- 22), situacija — taip autorés pasirinktas pozitiris tampa ak-
tualus ir kity laikotarpiy dailés tyrinétojams. Autoré principingai atsisako skirstyti aptariamuosius
menininkus tautiniu principu, nes knygoje nesickiama gilintis j ideologinius meninés karybos
aspektus, o démesys sutelkiamas j vaizdy recepcija.

Knygoje atskleidZiamas labai svarbus dailés rysys su kitais vizualiosios kultaros elementais — visy
pirma fotografija, kurios raida pastaraisiais metais taip pat sulauké reik§mingy studijy, tadiau ati-
desnei $iy dviejy XIX a. pab. konkuravusiy tikrovés vaizdavimo formy saveikos ir jrampy analizei
iki $iol démesio nebuvo skirta.

Mulevic¢iatés knygoje svarbiausi XIX a. II pusés zanrai — buitinés scenos, portretas ir pei-
zazas — analizuojami per atskiras meninio gyvenimo asmenybes (autorés jvardijamas kaip ,,sim-
bolines figiras®). Daug buitinio zanro kiriniy palikusio Stanislovo BoguSo-SestSencevi¢iaus
karyboje autoré jzvelgia akivaizdziy paraleliy su fotografija, nurodo, kad $is tikrovés vaizdavimo
budas tarnavo ne tik kaip motyvy rinkinys, bet ir kaip tam tikras naujo plastinés israiskos budo
orientyras (p. 34).

Atidus mokslininkes Zvilgsnis leidZia jai i$narplioti pieSinio (Boguso-SestSencevidiaus ,,Be pa-
vadinimo®) ir fotografijos (spéjamai Stanislovo Filiberto Fleury) panajumy mijsles (p. 34-35).

Jdomus j §j konteksta jtraukiamas Stanislovo Kazimiero Kosakovskio fotografinis paveldas,
kuriame autoré aptinka pirmuosius Lietuvoje koliazinés kiirybos pavyzdzius, susijusius su XIX a. vid.

iSpopuliaréjusia albuminés kiirybos praktika.
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Pristatydama Boguso-SestSencevic¢iaus pieSinius, dailétyrininké jtikinamai jrodo, kad tai jo
aliejiniy paveiksly replikos (kaip raSo autoré, ,integralis originalo papildiniai®, p. 48), skirtos
jamzinti ir i§populiarinti savo tapyba ir atlickandios poligrafiniy reprodukcijy vaidmenj. Tai
iSkalbingas $io laikotarpio originalo ir kopijos saveikos i$ryskinimas, iki $iol menkai akcentuotas.
Aptardama dailininko ryS$ius su Miuncheno aplinka, Mulevi¢itté i$skiria ypatinga komercinj $ios
kultarinés terpés pobadj, pateikia iskalbingy fakey ir citaty (lenky tapytojo Adamo Chmielowskio
laiskas), jrodo, kad kiryboje naudotis fotografija buvo jprasta.

Kalbédama apie posukiliminio laikotarpio ikonografijos poky¢ius, autoré teigia, jog isto-
rinés tapybos funkcijas i§ dalies perémé ,zemieji“ Zanrai — buitinés kompozicijos, portretai,
peizazai, kuriuose apstu istoriniy uzuominy. Apibendrindama Boguso-Sest$encevidiaus kuryba,
dailétyrininke iSryskina jo darbams svarby ,pakras¢iy® motyva, atskleidzia, kad Miuncheno
laikotarpiu jis tapatinosi ne su Lietuvos, o su Lenkijos menininkais, o $i nuostata pasikeité tik
patioje XX a. pr., jam sugrjzus j Vilniy, ir, manytina, daugiau dél pragmatisky paskaty. Sie
apibendrinimai skatina naujai vertinti ne tik $io konkretaus menininko kiryba, bet ir diduma
$io laikotarpio dailés paveldo.

Analizuodama XIX a. paskutiniojo tre¢dalio portreting kuryba, autoré koreguoja apra-
$omosios, literatarinés dailétyros stereotipus, ne vieng tapybos karinj, lig $iol vertinta kaip
betarpiskos kurybos, autentisko dailininko ir modelio santykio rezultatg parodydama kaip
antrinj produkta, kurio pirmavaizdis — ne kas kita, o fotografija. DalykiSkas, blaivus poziuris
mening karyba — ypa¢ patrauklus Sios knygos bruozas. ,,Slendzinskis — tipiskas vidutinis ant-
ros XIX amziaus pusés dailininkas, stropiai jvaldes tapybos amata, bet nepasizyméjes stiliaus
originalumu ir lakia vaizduote® (p. 62) — vadindama daiktus tikraisiais vardais, mokslininké
reziumuoja tai, ka daugelis $io laikotarpio tyrinétojy galburt galvojo, tadiau nedrjso vie$ai ar
juodu ant balto pareiksti. RaSydama apie portreta ir dar sykj ry$kindama aptariamojo laikotarpio
dailés ry$j su fotografija, autoré pateikia ne tik iki $iol nezinomy fakey i§ archyviniy $altiniy
(Arturo Dolinskio aprasytas ,masiskas“ Seimy fotografavimasis Aleksandro Strauso dirbtuvgje),
bet ir pateikia $ios naujos atvaizdo kirimo technologijos prieitaringus vertinimus (Zygmunto
Krasinskio laiskas, p. 64).

Vertindama fotografijos ir tapyto portreto skirtumus, autoré iSskiria skirtinga $iy kariniy
reprezentavimo laipsnj, vaizdo ir ivaizdiio, privataus ir vieso egzistavimo skirtumus, vizualumo
krize, kuria XIX a. I puséje tam tikra laika buvo sukélusi fotografija, poreikj reabilituoti subjek-
tyvia vaizduote.

Ragydama apie portretinés kiirybos poky¢ius, autoré jtikinamai parodo XIX a. paskutiniaisiais
desimemediais jteisintg akimirkos samprata, kai ankstesnése epochose ,,projektuojamas amzinybeén,
individo atvaizdas émé skleistis sporadiskoje ir fragmentiskoje amzinybés erdvéje (p. 86).

Trec¢iajame Skyriujc kalbédama apie peizaza, Mulevidiate daugiausia démesio skiria Ferdi-
nando Rus¢ico karybai. Su pavydétinu mokslininkés atidumu grjzdama prie jau cituotos lietuviy
dailétyrinéje literattroje dailininko prakalbos, pasakytos Stepono Batoro universitete, ji tiks-
lina literatariniame vertime praslydusias prasmines detales, atskleidZia iki $iol neakcentuoty i§
pazilros jausmingame, neoromantinés retorikos kupiname tekste nuskambéjusj fotoaparato ir
fotoplokstelés metaforiska apibiudinima (p. 94). Tai kartu ir netiesioginis paraginimas atsakin-
giau, atidZiau vertinti ir interpretuoti nelietuviskus Lietuvos dailés ir kultaros istorijos faltinius,

kurie, sykj lietuviskai prakalbinti, padedami j lentyng ir deSimtmecius nebejudinami. Lygiai taip
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pat autoré¢ linkusi naujai pazvelgti j realizmo pédsakus brandziojoje $io dailininko karyboje — vél
persvarstydama ir dabarties tyrinétojy, ir dailininko amzZininky pateiktus jo paveiksly vertinimus.
Atkreipdama démesj j pirmuosius Rus¢ico studijy metus Sankt Peterburge, ragindama nepamirsti
pirmojo jo mokytojo Ivano Siskino jtakos jo vaizduosenos formavimuisi, Mulevi¢iité primena
Sisking, kuris daznai naudojosi fotografijomis kaip parengiamaja medziaga peizazinei karybai, patj
fotografavus, naudojus jas kaip pedagoging priemon¢ — o jo mokinj taip pat, kad ir mégejiskai,
fotografavus ir naudojusis nuotraukomis. Kito Rus¢ico pedagogo — Archipo KuindzZi - poziurj
apibudinant taip pat pateikiama jdomiy biografijos detaliy (dirbo nuotrauky retuSuotoju, ketino
atidaryti fotografijy studija) — Sitaip aiskinant ir Lietuvos dailininko kiryboje juntama ,uzastrintos
fotografinés Zitros® ir ,vidinés regos” (,jsizitréjimo” ir ,.iSgyvenimo®, p. 122) balansa. Neretai
mokantis tapyti i§ nespalvoty fotografijy, monochromiskumas, pasak autorés, tapo nuolatiniu
Rus¢ico regos bruozu.

Idomi $io knygos skyriaus paskutinioji dalis — ,Kodél Rus¢icas netapo fotografu®, kurioje pa-
teikiama daug nezinomy fakty apie fotografijos sklaida, cenziros ir fotografijos santykiy specifika.
Sis tekstas — taip pat ir dalykiska moksliné diskusija, kurios centre atsiduria ne atskiri faktai ir jy
vertinimai, bet metodologiniai $iuolaikinés dailétyros klausimai.

Skyriy ,Nepadori mergaité, arba kino istorijos“ knygos autoré pradeda vieno kariniu
pristatymu — Vincento Slendzinskio ,,Mergaite prie dury® apraso taikliai, objektyviai, puikiu,
vaizdingu dailétyriniu stiliumi, sukurdama Sios didZiausios knygos dalies intriga. Faktams ir
kariniams apie XIX a. pab. Lietuvos dailininky akiratyje atsiduriantj Zmogaus king patei-
kiamas platus kultarinis kontekstas — pradedant Eduard’'o Manet ,,Olimpijos* sukarimu ir
cksponavimu, Levo Tolstojaus ,,Kreicerio sonatos” aptarimu, pabréziant skirtingus dorinius
reikalavimus, taikytus literataros ir dailés kariniams, pastebint, kad Rusijos imperijos dailéje
su kiino vaizduosena susije poky¢iai pirmiausiai pastebimi lenky dailininky kiryboje (Henryko
Semiradzkio paveikslo ,Friné Poseidono $ventéje Eleusine®, Marcelio Suchorowskio drobés
»Nana“ aptarimas — su retai kada minimomis iskalbingomis, laikotarpio vaizdinés kultaros
virsmus liudijan¢iomis iy darby teatralizuoty eksponavimy detalémis bei Lietuvos menininky
refleksijomis apie $iuos kirinius).

I$samus, naujy fakty ir jtikinamos jy interpretacijos kupinas XIX a. pab. — XIX a. pr. Vilniaus
socialinio gyvenimo pjuvis, kuriame iSry$kéja su kultarinés kino sampratos kaita nei$vengiamai
susijusios pornografijos ir prostitucijos temos.

Sioje dalyje i$samiai aptarta moters visuomeninio jvaizdzio kaita — pasitelkiant citatas i§
Lietuvos ir Lenkijos teritorijoje leisty leidiniy, Seimos kriz¢ susiejant su politine krize, jZvelgiant
jos atspindzius psichologiniuose, simboliniuose ir materialiniuose ly¢iy santykiuose (p. 164).
Ypatinga krasto politiné situacija, salygota sukilimo ir jo numal§inimo, pasak autorés, Lietuvos
bajoriy kiing ,,pavert¢ vizualine Tautos—Tévynés—Valstybés metafora® (p. 166), susiformavo idea-
lizuota ,,dvasingos, veiklios, tatiau bekiinés moters® samprata, kuri salygojo savotiska vizualing
askeze (p. 173).

Dailés kariniuose slopinamg erotizma knygos autoré aptinka kitose aptariamojo laikotarpio
vizualinés kulttros rasyse — cirko ir kitokiy reginiy rinkoje, kur kanas ir jo anomalijos sulaukdavo
didziulio démesio.

Erotikos apraiskos Lietuvos dailéje pateikiamos per Alfredo Izidoriaus Rémerio kiirybos pa-

vyzdj, gerai zinomam bei daug karty reprodukuotam ir analizuotam jo kariniui ,Mergaités ranky

93



94

MENOTYRA. 2013. T. 20. Nr. 1

studija“ suteikiant naujy interpretaciniy niuansy — ,s¢kmingos profesinés mankstos“ (p. 206)
rezultaty papildant ,erotinémis detalémis meistriskai moduliuojama emocine jtampa“ (p. 208).
Butent $io dailininko pavyzdziu autoré atskleidzia rys$kéjantj konflikea ,tarp socialinés individo
savireprezentacijos ir jo intymios savijautos (p. 212), argumentuotai tikslindama ir kai kuriuos
jo biografijos faktus.

Labai jdomu skaityti poskirsnj, skirta vaiky suvokimo ir vaizduosenos poky¢iams; XIX-XX a.
sanduros filosofijos, psichologijos ir medicinos moksly kontekste netikétai nuskamba ir atskiry
kuriniy analizé, jy detaliy i$aiSkinimas (pvz., BoguSo-Sestiencevi¢iaus paveikslo ,Geéliy masis® ir
Paulio Richer apragytos katalepsijos iliustracijos pozos) ir kultirinés situacijos apibendrinimai,
akcentuojantys aptariamojo laikotarpio meninei karybai badinga pasakojimo ir plastinés raiskos
elementy derinj, kurio jprasminimas palaipsniui tampa kiekvieno Ziarovo uzduotimi.

Poskyryje ,,Paskutinis zvilgsnis“ apstu jdomios medziagos apie XIX a. pab. — XX a. pr. kulta-
roje jsitvirtinusius mirties vaizdinius — ¢ia cituojamas ir Boleslovo Rusecko dienorastyje pateiktas
nuzudyto zmogaus apra$ymas, kuris netikétai priminé prie§ keleta mety i§ 1873 m. laikras¢io
»Buaenckuit Bectauk pasidaryto policijos pranesimo apie §j jvykj israsa.

Knygos i§vadose Muleviciate skatina zvelgti j aptariamojo laikotarpio dail¢ kaip j morfolo-
giskai ir semanti$kai nevienalytj kulttros pavelda, kurj suvokiant verta mastyti ne apie ,lazj"
bet apie ilga ,,percinamajj laikotarpj“. Mokslininké atkreipia démesj j Sio laikotarpio dail¢je
akivaizdy potraukj viskam, kas neap¢iuopiama, taip pat j didele jtaka, kuria vaizdo suvokimui
ir konstravimui pradéjo daryti fotografija. Svarbiausiu poslinkiu, kuris nuosekliai ir jtikinamai
atskleidziamas visuose knygos skyriuose, autoré jvardija dailés kariniy siekj zadinti ,,subjektyvia
intelekting bei emocing zitirovo patirtj ir provokuoti asmeniska, neretai spontaniska ir intuityvy
suvokéjo atsaka“ (p. 264).

Mulevit¢iatés knyga parasyta puikiu dailétyriniu stiliumi, kuriame organiskai dera tarptautiné
moksliné terminija ir graZzis, retai vartojami lietuviski zodZiai (povaizdis, drova, savizina ir kt.).
Suzavi ypa¢ platus kultarinis ir istorinis autorés akiratis, dailés istorijos faktams suteikiantis
stereoskopinj konteksta, sudéliota i§ nuorody j naujausia moksling literattrg bei smulkiy, bet
iskalbingy fakey i§ menkai Zinomy ar visai nenaudoty archyviniy $altiniy. Didelj jspudj daro
ir mokslininkés gebéjimas aiskiai ir kartu korektiskai polemizuoti su pastarojo deSimtmetio
mokslininky (taip pat ir Lietuvos) jZvalgomis, susijusiomis su jai ripimais klausimais. Kartu
Mulevi¢iate — puiki dailés kariniy analitike, paveikslo apragyma pavercianti jtaigia jo interpre-
tacija, kai kur nevengianti ir subtilios ironijos. Smalsu buty dailétyrininkés taikomos metodo-
logijos pozitriu jvertinti kai kuriuos XIX a. I pusés Lietuvos dailés ,ikonas® arba, pavyzdziui,
j jos tyrimy chronologija patenkantia Mikalojaus Konstantino Ciurlionio kiirybg — krastutinés
»vidinés regos” pavyzdj.

Knyga, kurig i8leido Lietuvos kultiros tyrimy institutas, puikiai suredaguota (redaktoré — Rita
Markuliené), o Izabelés Paulauskaités maketas — savarankiskas interpretacinis Zvilgsnis j autore
dominusj monochrominj dauginamy ir plintanéiy vaizdy laikotarpj. Intriguojanti ikonografiné
medziaga i§déliota paprastai, tadiau visad akcentuojant teksto ir vaizdo sasajas — toks knygos
sprendimas yra neprickaitingas konceptualios kelionés po XIX-XX a. sandiros Zitros ir regos
kultira palydovas.

Helmutas Sabasevitius



