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Straipsnio tikslas yra apibendrinti lietuviskaja sceninés William'o Shakespeare’o percepcijos istorijg ir iSanalizuoti

jos poky¢ius, kurie atsispindéjo Juozo Miltinio ,Makbete® (1961), vadintame originaliausiu $ekspyriniu spektakliu

lietuviy scenoje. Jo originalumas yra interpretuojamas kaip i$$ikio Shakespeare’o romantizmui — scenos
erdvés, scenos herojaus bei sceninés kalbos deromantizacijos — pastanga ir saly¢io su moderniosios dramos bei

egzistencialistinés Shakespeare’o sampratos kontekstais paieskos.
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Lietuviskoji sceniné William’o Shakespeare’o istorija prasidéjo bemaz su pirmaisiais
profesionalaus teatro Zingsniais. Tiesa, ji prasidéjo gana dviprasmiskai: 1924 m.
Valstybés teatre rampos $viesa i$vydes Boriso Dauguviedio ,,Otelas® atvére, — dzitgavo
,Lietuva®, — ir nuostabiai issaugojo bei mums parodé slaptingg, didingg Sekspyro
pasaulj', bet, — truputj $aipydamosi replikavo ,,Lietuvos Zinios®, — Sekspirg uztrauke,
Jeigu taip galima issireiksti, svajingu lietuviy dainy lidesiu, o Ziaury Sekspirg visgi
prapuldé®, t. y. susvelnino, ,sulyrino®, pagal XIX a. teatro Sekspyrologijos kanona
»sumelodramino® jj*.

Paskesnis lietuviy teatras Shakespeare’o nebepaleido. Ta¢iau — nors mazdaug
sistemingai / reguliariai — greZési | jj ne itin ryztingai. Grezési — i$skyrus, Zinoma,
Michailo Cechovo ,Hamletg“ (1932) ir ,Dvyliktaja naktj (1933), kurie garsiai
paskelbé Shakespeare’o universaluma bei jtaigiai reprezentavo modernios $ekspyriskojo
tragizmo ir komizmo raiskos galimybes®, — labiau kaip j formalia repertuaro puo§mena
nei j konceptualios ar aktualios sceninés analizés stimulg. Nataralu: tas dar 1924 m.
patirtas nepilno, netikro, iki galo / iki gelmés neatverto $ekspyrinio pasaulio pojutis

1V, J-is 1924. 103(1604): 13-14.

2 Prof. Ark. Presas 1924. 104: 3.

3 Vis délto Borisas Dauguvietis per silpnai, per atsargiai ,Otelo” smurtiskumg glaisté, — gin¢ijosi ,,Lietuvis“:
juk labai zegera, kad Dezdemonos [ Antanina Vainitnaité] smaugimas taip per daug metasi publikai j akis. Ty pati
Ziauryji nuzudymo fiziologing veiksmag geriau kokin nors bidu nukreipti nuo publikos. Mat, yra tokiy jautriy siely,
kurios tokiy dalyky beveik negali panesti. Per pirmaji vaidinimg publikoje buvo galima pastebéti mazy tragedijéliy
(J. 2. 1925. 6: 7).

4 Tiesa, teatriné 4 des. pr. Lictuvos visuomeneé Cechovo Shakespeare’y jvertino ne kaip besiformuojanéios
lietuviy $ekspyrianos alternatyvos pasitilyma, bet vien tik kaip tus¢iai pretenzingg / kaprizinga pasaulinés klasikos
perskaityma — kaip isoriniy efekty, intrigy, isoriniy (ir, vadinasi, visiskai nereiksmingy!) pergyvenimy, dirbtinés pozos
kultg, kitaip tariant, formg be turinio (Meiranas 1932. 11: 212).
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ilgai lyd¢jo lietuviy teatro sekspyrologijg — iki pat 1961 m., iki teatring Lictuvos (ir
ne tik Lietuvos) visuomene sukrétusio Juozo Miltinio ,,Makbeto®.

Sis ,Makbetas“ buvo dvyliktasis lietuviy teatro susitikimas su Shakespeare’o
dramaturgija — devintasis prisilietimas prie didziyjy jo tragedijy (penktasis
sovietmediu) ir antroji ,Makbeto® interpretacija’. Ta¢iau tam tikra prasme jis buvo
pirmasis — pirmasis, inicijaves diskusijas apie Shakespeare’o $iuolaikiskuma / aktualuma
ir pareikalaves originaliausio Sekspyrinio spektaklio lietuviy scenoje diagnozes®, t. y.
zyméjes rySkaus sceninés Shakespeare’o percepcijos lazio vieta.

Miltiniskosios ,Makbeto® sampratos originalumas buvo glaudziai susijes su
nepaprastai ilga, beveik trisdeSimtmetj uzsitesusia jo geneze. O tiksliau: su ja
formavusiais jvairialypiais / ,jvairiazanriais“ impulsais — i§ pirmo zvilgsnio tarpusavyje
absoliuciai konfliktiskomis teatrinémis patirtimis, kuriose tarytum susilyde, susiliejo
vakarieti$kosios scenos potyriy aidai ir juos savaip slopinantys estetiniai sovietinio
teatro kontekstai, sovietmediu ignoruojamos $ekspyrinés lietuviy scenos tradicijos
atmintis ir savalaikiai sovietmecio sekspyrologijos ieskojimai.

»Makbeto® repeticija: prieskarinio Shakespeare’o revizija

Miltinio ,,Makbeto® — o, matyt, ir apskritai gilesnio susidomeéjimo Shakespe-
are’u — istorija prasidéjo, regis, dar Paryziuje, studijy Charleso Dullin’o ,, Ateljé®

«

(Theatre de [Atelier) laiku. Bent jau $itaip véliau pasakojo jis pats: Pasirinkan ,, Makbetg
1935 m. — pasirinkau vos perskaites beribio dramatinio poetiskumo skliding jo penktojo

veiksmo monologg, kurio mintis eina per visg pjes¢: »Rytoj — ir vél rytoj — ir vél

rytoj... / Smulkiais Zingsneliais béga miisy dienos / Link nuzymétos kiekvienam ribos...“”

Nepaisant to, 1937 m. sugrjzes j Kauna, Valstybés teatrui Miltinis pasialé
ne Shakespeare’a, bet Eugene’o O’Neill'o ,,Dienas be galo® (Days Without End)®.
Tadiau i§ savo akira¢io Shakespeare®o jis nepaleido. Ir 1938 m. i$vykes j Londona, j
teatring komandiruote, jam toliau ruosési — regis, buvo itin atidus jo dramaturgijos
interpretacijoms. Dar daugiau: reflektuodamas savo jspudzius — analizuodamas Londone
matytus garsiojo Zhe Old Vico ,Vasarvidzio nakties sapna®, ,Otela®, ,Hamleta", Jacqueso

5 Sia Sekspyrinés lietuviy scenos ,matematika” biry galima dar papildyti dviem rusiskais spektakliais — 1952 m.
Rusy dramos teatre pasirodziusiu ,Otelu (rez. Jelena Markova) ir 1954 m. Klaipédos dramos teatro rusy trupés
paruosta ,,Dvyliktaja naktimi® (rez. Nikolajus Krolis).

6 Judelevitius 1964: 164-165.

7 Cit. i$: Sakalauskas 1999: 196-197. Beje, ,Makbeto® atradima galéjo paskatinti (nors pats Miltinis Sito nickur
neminéjo) 1933-1937 m. suakeyvéjes Dullin'o démesys Shakespearc’ui, kurj liudijo ,, Ateljé¢“ scenoje pasirode
,Ri¢ardas IT11“ (1933) ir ,,Julijus Cezaris“ (1937), savaip pratese dar Copeau inicijuota lyrinio abstrahavimo (lyrical
abstraction) poetika, paremty istikimybe kalbos ritmams ir sickimu minimalisting scenovaizd jkrauti simbolinémis
reiksmémis (Zarrilli... 2010: 401).

8  Savo (tiesa, nejvykusiam) debiutui turbat visiskai samoningai Miltinis pasirinko Dullin’o ,,nepalytéta” autoriy;

natiiralu - jis noréjo debiutuoti kaip absoliudiai savarankiskas teatro menininkas.
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Copeau mokinio Michel'io Saint-Denis ,Makbeta“ (1937), John'o Gielgudo ,,Venecijos
pirkli“ (1938), nemazg triuk§mga teatrinéje 4 des. pab. brity visuomenéje sukeélusj
Michael'io Macowan'o ,, Troilg ir Kresidg“ (1938) ir kt., — Miltinis tarytum ieskojo savo
Shakespeare’o. Tam tikra prasme jis karé, tikrino, gyné savo Shakespeare’o koncepcija:
karstai gincijosi su jo interpretacijos tiesmukumu, o dar kar§¢iau — su primygtinés
modernizacijos / aktualizacijos intencijomis, t. y. uoliai gyné klasikinio DidZiojo Bardo
skambesio — nepaliestos, ,nesukasdienintos®, ,nesutrivialintos® jo didybés — i$saugojima’.
Savaja Shakespeare’o, kaip atsargumo ir didzios pagarbos reikalaujancio klasiko
samprata, dar labiau Miltinis iplété / konkretizavo 1939 m., kai, grjz¢s i$§ Londono,
stropiai ,vanojo“ gruby savo mokytojo Dauguvie¢io pasikésinimg j ,Makbeta®, o
kartu kritiskai apibendrino visg lietuviskosios sceninés Shakespeare’o percepcijos
lek$tumg / nekonceptualuma®. Siame ,,Makbete®, kuriame, — rai¢ Miltinis, gana tiksliai
jvardydamas konservatyvios II-osios 4 des. pab. lietuviy teatro reZistiros nepajéguma
jsiskverbti j Shakespeare’o gelme, — nebuvo nieko, kas privalo bati, t. y. nebuvo jokios
pastatymo formos, idéjos bei meninio jos sprendimo ir planingo realizavimo, o buvo tik
tai, ko buti né uz ka negali, t. y. buvo tik isoriné parodija, amzinai nusibodusi ir net
vulgari, siekianti dainavimo deklamacija su Indo-Kinijos Seséliy teatro gestikuliacija,
beformiu béginéjimu pirmyn ir atgal, railiojimusi, ranky narvinimu ir mimika, s kartg
pasiekusia savo apogéjaus, — jame gi né kvapo nebeliko to s normaliy Zmogisky riby
iseinantio, su niekuo nepalyginamo patetisko siaubingumo, dél kurio niekas negali su
Sekspyru apsiprasti ir grupuoti ji su smulkiais meninio isgyvenimo patyrimais'.
Paradoksalu, bet turbat savaip logiska: oponuodamas romantinio teatro kli-
$emis operuojanciai Valstybés teatro sekspyrologijai, Miltinis i§ esmés tvirtai lai-
kési romantinés — tik gilesnés, jautresnés, subtilesnes iSraiskos formas provokuo-
jancios — Shakespeare’o sampratos. Ir pagal ja modeliavo savaja ,Makbeto® vizija.
AS taip jsivaizduoju: ,, Makbetas — tai antgamtine, fataliskgja, pragaro prakeikimu
dvelkiancia nuotaika apgaubta likimo tragedija, kuri sugestijuoja pakilaus / herojinio

9 Todél Miltiniui labiausiai patiko skrai didingas ir puikus Saint-Denis ,Makbetas, o stipriausias polemikos aistras
iziebé Westminsterio teatro (Westminster Theatre) ,Troilas ir Kresida“ (1938): Moderniis kostiumai, kulkosvaidziai
ir kitoks Siy laiky rekvizitas nelabai derinosi su veikalo forma ir ritmu. Sunku sutikti, kad prie kulkosvaidzio karys
daryty didelius apmagstymus apie meilg, gyvenimo prasmyg ir kad patrankoms mieste griaudziant kariskiai su damom
linksmai snekucinodami gurksnoty kokteilius ir rikyty cigaretes (Miltinis 1938. 266(721): 7).

10 Tarp Shakespeare’o romantizacijos / patetizacijos / melodramatizacijos tradicija pradéjusio ,Otelo® ir savotiska
jos kulminacija tapusio ,Makbeto® jsiterpé dar du Valstybés teatro spekeakliai: Dauguviedio ,Ziemos pasaka“ (1925)
ir Kazio Jursio ,,Karalius Lyras“ (1937).

11 Miltinis 1939. 6(420): 139, 138. Beje, ,Makbeto® recenzijoje Miltinis puikiai atskleidé véliau visiskai pasitvirtinusia
savo, kaip literatiros tekstui ypatingai jautraus, démesingo, beveik priekabaus reZisieriaus, potencija: jis ne tik i§didziai
citavo Shakespearc’a originalo kalba, bet ir atvirai prisipazino apie aistringa »filologing® savo veikla: sédéjan partery ir
antrojo spektaklio metu, su mazyte elektros lempute apsisviesdamas, lyginau [Felikso Breimerio] vertimg su originalu,
nes po premjeros many kilo jtarimas; man atrodé kitas Makbetas. Ir is tikryjy, veikalas ne isverstas, o tik atpasakotas
vertéjo, o, be to, per daug ispjaustytas (iskupisiruotas) ir délto nukencia jo originali forma bei stiliaus ekspresija (Miltinis

1939. 6(420): 139).

117



118

MENOTYRA. 2013. T. 20. Nr. 2

aktorinio teatro poetika, t. y. reikalauja ypatingy herojinés prigimties ir beveik
antzmogiskos jégos aktoriy, pajégiandiy jkinyti tuos titaniskus personazus'.

Vis délto analizuodamas ,titaniskus W. Shakespeare’o personazus®, Miltinis
neatsitiktinai vartojo psichologinio realizmo | Zmogisko priéjimo kategorija, pasigedo
gy, jauliancio bei tuos jausmus isgyvenantio Fmogaus scenoje’. Miltinio (neo)
romantizmas buvo neatsiejamas nuo skvarbaus psichologizmo — nuo psichologinés
sceninio personazo sampratos, kuri skaidriai atsispindéjo atkakliai tvirtinamoje
Makbeto, kaip nuolatiniy priesingybiy pilny isgyvenimy, nuolatinio dvilypumo
kamuojamo herojaus idéjoje (nerealizuotoje Petro Kubertavi¢iaus Makbeto, kuris
nebijojo, nejauté sianbg, bet bangino pats save ir drebino sgnarius), nors, tiesa, dar
negaliojo ledi Makbet — tai labiau j pacig klaikumaq, negu i Zmogy panasiai tikrai
monstre sans precedent (o Antaninos Vainiunaités ledi Makbet nedovanotinai zuo
pradzios iki galo atrodé jkinytas Svelnumas ir gerumas)™.

Sis 1939 m., tegul ne visu garsu, deklaruotas psichologinis atidumas / akylumas
Shakespeare’o herojui, atrodo, buvo butent tai, ka Miltinis labiausiai gludino, astrino
per ,Makbeto® vizijg ir jos realizacija skyrusius desimtmecius. Kita vertus, per Siuos
desimtmedius miltiniskoji ,Makbeto® samprata, aiSku, esmingai pasikeité: pastebimai
nutolo nuo savo pirmavaizdzio ir — nors i§saugojo kai kuriuos jo aspektus — priklausé
jau visiskai kitam — 6-7 des. savartos — lietuviy teatro kontekstui.

»Makbetas®: sovietmecio pradzios Shakespeare’o korekcijos

Miltinio ,Makbetas pasirodé 6-7 des. savartoje gana aktyviai prasiverzusio $ekspyrinio
»bumo® jkarstyje, liudijusiame teatro ryzta pagaliau i$sivaduoti i§ sovietmecio pradzios
nedrasos Shakespeare’ui®. Jis paseké paskui Vlado Limanto ,Romeo ir Dziuljeta
Klaipédos dramos teatre (1955), Juozo Rudzinsko ,Hamletg“ Akademiniame dramos
teatre (1959)', Vytauto Jasinsko ,,Otela” Klaipédos dramos teatre (1960) ir esty
rezisieriaus Leo Kalmeto ,,Karaliy Lyra“ Kauno dramos teatre (1961).

12 Ten pat: 140, 139, 138, 139.

13 Ten pat: 139.

14 Ten pat: 138, 139, 140.

15 Sio ,bumo® i¥vakarése, 6 des. pab., kultarinés spaudos puslapiuose pradéjo bresti astri diskusija dél neva
nepaaiskinamo lictuviy teatro abejingumo Shakespeare’ui. Lietuvos scenoje néra Sekspyro. Skaudu ir nesuprantama.
Nors tam tikra prasme visiSkai suprantama: juk is senojo buruazinio teatro [sovietiné lietuviy scena] nepaveldéjo
jokiy tradicijy, jsisavinant didjjj Sekspyro palikimg (Syk&inas 1959. 9(643): 3). Vis délto $i diskusija nespéjo jsibégéti.
Lietuviy teatras jau ruo$ési Shakespeare’o Sturmui, o i§ tarpukario ,.kile“ scenos menininkai dar drjso apginti ,senojo
burZuazinio teatro® garbe: Juozas Grybauskas nedelsdamas paviesino akivaizdzias drg. N. Syk¢ino nacionalinio teatro
istorijos ziniy spragas (Grybauskas 1959. 10(644): 4).

16 Beje, Rudzinskas ,,Hamleta® ,,pavogé” i§ Romualdo Juknevitiaus; 1959 m. sausio 17 d. (iki ,Hamleto® premjeros
likus pusmeciui) vykusiame Meno Tarybos posédyje jis piktai kalbéjo: Pas mus jsivyravo monopolio teisés. Kas
pasako pavadinimg, to ir teisé statyti nurodytq veikalg. As irgi noréjan statyti ,Hamletq'; bet drg. J. Rudzinskas ji sau
monopolizavo (Literatiiros ir meno archyvas. F. 200. Ap. 3. B. 161).
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Zinoma, tai buvo socrealizmo ideologijai imlus Shakespeare’as — Shakespeare’as,
leidgs kalbeti apie islepintus veronietins Romeo (Vytautas Kancleris) ir DZiuljeta (Marija
Cerniauskaité), kurie veiksmo eigoje tampa didvyriais, bebaimiais kovotojais u# teisg
myleéti'’, apie Juliui Janoniui savaip giminingg Hamleta (Henrikas Kurauskas), kuriam
atsidurus negausiy draugy tarpe dingsta bet kokie princo bruozai ir licka tiktai <..>
studentas, savo padeétimi visiskai lygus Horacijui, Bernardui bei Marcelui'®, apie vaikiskai
naivy, gerg, bet pikty Zmoniy apgaudinéjama, t. y. feodalinés visuomenés engiama Otela
(Kancleris)", apie Lyra (Antanas Mackevicius), kurio tragedija yra liaudies tragedija®, ir
pan. Taciau i§ esmés Shakespeare’o atgavimas antrojo sovietinio deSimtmecio pradzioje
(kaip, beje, ir paraleliai prasidéje nacionalings istorinés dramaturgijos ,jaukinimosi®
procesai) buvo poetinés-romantinés tradicijos atgavimas — su visu jai badingu dvasinio
zmogaus grozio, moralinés pasaulio tvarkos, nepaneigiamy tiesos bei gério idealy
patosu, kaip ir su jos literatariskumu, deklamatyvumu, polinkiu j sentimentaluma
bei melodraminiy jvaizdziy retorika ir pan.”!

Sis klasikinés tragedijos romantizavimas tam tikra prasme buvo visiskai savalaikis: jis
atspindéjo psichologiskai lengvai paaiskinamas savotisko prieglobsc¢io nuo sovietmecio
realybés skurdumo paieskas. Kita vertus, romantinis sceninés Shakespeare’o percepcijos
kanonas jau nebegaléjo atrodyti neissisemes ir pakankamas. Nataralu — reflektuodama
besiformuojantia sovietmedio lietuviy teatro Sekspyrologija, kritika vél ir vél pasigedo
rezisurinio mastymo konceptualumo ir — tarytum kartodama tarpukario pabaigoje
Miltinio pasakytus Zodzius — kalb¢jo apie originalios idéjos, nuoseklaus jos jforminimo
bei pagrindimo batinybe.

Savaip logiska: batent Miltinis pirmasis atsiliepé j kitokio — raiskesnio, rus-
tesnio, i§ salstel¢jusio romantizmo iSaugusio — Shakespearc’o ilgesj. O tiks-
liau - savo ,Makbetu®, — raso rusy sekspyrologas Aleksejus BartoSevicius, — jis
jsiliejo | modernéjanc¢iame 7 des. Soviety Sajungos teatre pradéjusiag palaipsniui
formuotis W Shakespeareo deromantizacijos bangg, kuria grindé pastangos nukelti
Didjjj Barda nuo koturny — suteikti jam aiskig logikg, jtikimumaq, gyvenimiskg
detaliy tikslumg — ir kuri netrukus, 8-9 de$., iSsiplétojo j intensyvias Ziauraus
W. Shakespeareo, W. Shakespearev be asary paicskas® (kaip nors stipriau, energingiau

17 Churginas 1955. 23(449): 4.

18 Judelevi¢ius 1964: 115.

19 Rutkuté 1961. 38(776): 3.

20 Aleksaité 1961. 113(2864): 3.

21 6 des. pab. — 7 des. pr. lietuviy teatro Sekspyrologijos romantizmas, aisku, buvo neatsiejamas nuo ,happy-end’inés*
Shakespeare’o sampratos — nuo tragiskos herojy Zities kaip moralinés jy pergalés idéjos, kurig atrado ir kuriam laikui
jtvirtino jau pirmosios lietuviy teatro ,Romeo ir DZiuljetos” finalas: Azskubéjes j riis ir radgs negyvg Dziuljetq,
paskuting kartq jg pabuciaves, Romeo isgerdavo nuodus ir pamazéle imdavo smukti laiptais [scenografé — Juzefa
Ceityté] Zemyn, nepaleisdamas mylimosios rankos. O Dziuljeta tuo metu pabusdavo ir pamatydavo salia negyvg
Romeo. Ji mirdavo, kopdama laiptais aukstyn, stiebdamasi j sviesq, kur raudonuodavo kg tik issiskleidusi rozé, ryskiai
apsviediama pro auksty siaurg risio langelj krintancio sviesos spindulio (Petuchauskas 1979: 205).

22 Baprowmesuy 2002: 64, 95, 64.
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vis délto, regis, nepalietusias lietuviy teatro: po ,,Makbeto® is$ukio tarytum
truputj sutrikes ir trumpam pritildes $ekspyrinio savo sando plétote, atsigaves — su
Henriko Vancevié¢iaus ,Antonijumi ir Kleopatra® Kauno dramos teatre (1966),
Aurelijos Ragauskaités ,Romeo ir Dziuljeta” Jaunimo teatre (1966), Povilo Gaidzio
»Koriolanu® Klaipédos dramos teatre (1972), Vaclovo Blédzio ,, Audra® Panevézio
dramos teatre (1978) ir pan. — jis véel mégino greztis j daug sykiy patikrintg jau
romantizma).

Miltinio atsiskyrimas nuo Shakespeare’o percepcijos tradicijos, ko gero,
pastebimiausiai atsispindéjo sceninéje ,Makbeto® erdvéje (scenografas — teatro dailéje
debiutuojantis akvarelés meistras ir architektas Algimantas Mikénas) — pabréztinai
minimalistinéje, asketi$koje, labiau architekturinéje nei dekoratyvingéje, t. y.
ryztingai polemizavusioje su romantine ,pertekliaus® / ,operiskumo® estetika
(vietoj 6-7 des. savartoje madingy scenovaizdiniy didziuliy laipty, skliautuoty
viduramziniy meniy ir pan. klisiy pasialiusioje paprasta laiptinj pusapvalj scenos
pakilima, pasibaigiantj dviem masyviais ovaliniais bokstais jrémintoje avanscenoje).
Galima sakyti ir taip: $is ,Makbetas“ buvo pirmasis lietuviy teatro Shakespeare’as,
jsikiires ,,skurdzioje Zeméje® — tuscioje, beveik nuolat pritemdytoje (naktingje) ir tik
iSkalbingais apSvietimo (spalvoty prozektoriy $viesy?’) ornamentais bei efektinga
muzika (kompozitorius — Eduardas Balsys) dekoruotoje scenoje, kurios pagrindinis
rekvizitas — gilumoje jtaisytas keturkampis ekranas — lengvo braksnio piesiniy ar
kintan¢iy fono spalvy ,transliacijomis® prasmingai akompanavo veiksmo nuotaikos
ritmams ir atspindéjo veiksmo vietos kaitg. Dar akivaizdziau nei pirmuosiuose didziojo
savo ciklo spektakliuose — Henriko Ibseno ,,Hedoje Gabler” (1957), Arthur’o Miller’io
~Komivojazeriaus mirtyje” (1958) bei Antono Cechovo ,Ivanove® (1960) — ,,Makbete*
Miltinis karé abstrahuota pasakojima.

Si (beveik) ,tustios erdvés* idéja — nataralu — buvo glaudziai susijusi su ryztingai
cksplikuojama nebeveikiandios, ,uzsidariusios® / ,uzsitrenkusios” transcendencijos
samprata. Batent $ioje vietoje Miltinis, regis, radikaliausiai permasté ir akivaizdziausiai
nutolo nuo 1939 m. ,Makbeto® refleksijoje atrastos ir originaliai i§plétotos ,likimo
tragedijos” koncepcijos. O tiksliau — i§ prasminio ,,likimo tragedijos® turinio 1961 m.
jis kupitiravo ta pries pora desimtmediy dar zavéjusia fantastinio, mistinio, antgamtinio
veiksmo potekste. ,Likimo tragedija“ jau nebereiske ,kaprizingy dievy® Zaismo: ji
vyko ¢ia, nuo magiskos ant-gamtos atkirstoje / atsikirtusioje zeméje. Zeméje, kurioje
gyveno zmongés, pamir$e / prarade bet kokj rysj su fatali$kaja anapusybe, ir kurioje
net laumés (Regina Zdanavi¢iaté, Liudvika Adomavi¢iuté, Ona Konkulevi¢iute)
nebebuvo laumés: jos nebeturéjo Samaniskujy savo galiy ir atrodé, — rasé kritika, — 7e
tiek burtininkés ar raganos, kiek simboliskos Makbetg [Stasys Petronaitis / Bronius

23 Miltinis buvo itin atidus / reiklus ap$vietimo niuansams: likus vos ménesiui iki ,Makbeto® premjeros, Panevézio
dramos teatras nusprendé specialiai jai i§ Maskvos parsivezti dar 20 mazy prozektoriy (Literatiiros ir meno archyvas
F. 152. Ap. 3. B. 90).
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Babkauskas*!] gundancios, jo aistras kurstancios dvasios, jkinijanios Ziaurig, plésrig ir
nirig [Zmogui nedosnaus / nesvetingo] laiko dvasig®™, ar tiesiog kazkokios abstrakéios
bitybés, lyg padrikos jaudrinto Zmogans mintys besiblaskancios po sceng®.

Tai rei$ke: Miltinis ,Makbete® susitelké j Zmogaus analiz¢. Tacdiau susitelké kitaip,
nei lig tol buvo jprasta. Sio kitoni$kumo / naujumo efektas visy pirma buvo susijes
su iSoriniu Zmogaus vaizdavimo paprastu — tuo teatrinés 6—7 des. savartos lietuviy
kultaros kontekste dar gana netikétu aktorinés raiskos santarumu / ekonomiskumu,
kuris reiské drasy i$$ukj sceninei pakilios Shakespeare’o deklamacijos tradicijai. Nuo
jos negyvybés / netikrumo nuvargusi teatro publika pagaliau iSgirdo suprantamq ir
tikrai jaudinanti W. Shakespeare’a, — sukréstas jspudziais dalijosi raSytojas Romualdas
Lankauskas?’. Sekspyrologas Dovydas Judelevitius jam pritaré, tik tokia klasikos
aktualizacijos versija jvardijo teatrologiSkiau: pirma karta lietuviy scenos istorijoje
aktoriai jambg taré taip paprastai ir kasdieniskai, kad daznai tiesiog imdavai nebejausti
eilinotos kalbos™.

Zinoma, miltiniS$kojo Shakespeare’o paprastumas buvo nepaprastai, nejprastai
gilus. Miltinio inicijuotas ,Shakespearc’o valymas® — visy dekoratyviy / retoriniy
scenings jo raiskos aksesuary trynimas — kilo i§ ryzZto jsiskverbti j pa¢iy sudétingiausiy
ir nei§sprendziamy Zmogaus dvasios priestaravimy gelme.

1961 m., kaip ir 1939 m., ta gelme¢ Miltinis regéjo visy pirma ,Makbeto®
protagonisto ypatingume. Tik 7 des. pr. jj konkretizavo kitaip: dar labiau sumazino
masiniy Shakespeare’o tragedijos sceny reik§me ir dar raiskiau i$skyre, isdidino
Makbeta, t. y. ,paémé® jj stambiu, ,,monodraminiu® planu, o svarbiausia — prie§
pora desimtmediy jo raidoje i$skaityta savaip romanting dvasinio priestaringos sielos
nuopuolio dramg tarytum perredagavo j traumuotos — suskilusios, susizalojusios
ir save vis labiau Zalojancios — samonés istorija. Tiksliau sakant, Panevézio dramos
teatro scenoje Makbeto tragedija Miltinis, Petronaitis i$skleidé kaip nuosekly tylios,
santarios, vyriskai rus¢ios zmogaus savi-tyros / savi-analizés procesa: maksimaliai
jkaitino jo dramatizmo temperatirg — ,jstat¢” | nuolatinio vidinio konfliktiskumo
busena, ta¢iau kartu nepaprastai intensyviai susikaupé jo patirties skausmingumo
artikuliacijai — ,suintrospektino®, ,,sumonologino, paverté geliancia dvasinés krizés

24 Nors ,,Makbeto“ programélése visa laika figiiravo dvi aktoriy pavardés, j lietuviy teatro istorija Makbetas j¢jo
kaip Petronaitio vaidmuo.

25 Judelevi¢ius 1962. 2(792): 3. Beje, visiskai kitaip — pabréztinai dekoratyviai, puosniai, teatraliskai — Miltinis
interpretavo burty pasaulio valdovés Hekatés (Liudvika Adomaviciité / Eleonora Matulaité) paveiksla. Ir tuo Sick
tiek sutrikdé: toks Hekatés pasirodymas idéjinin atzvilgiu nicko nedunoda, o stilistiskai iskrinta is spektaklio meninio
audinio (Judelevitius 1962. 2(792): 3). Vis délto tikriausiai galima galvoti ir kitaip: ,sudckoratyvinta®, savaip
ssulélinta® Hekate dar ryskiau atspindéjo nebepasickiamos, ,,mirusios” anapusybés tema — tarytum liudydama, kad
magi$kojo pasaulio garsas $ia Zeme gali pasiekti tik kaip nety¢ia uzklydes keisto butaforinio spektaklio fragmentas.

26 Zabarauskas 1966: 77.

27 Lankauskas 1962. 2: 157.

28 Judelevicius 1962. 2(792): 3.
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iSpazintimi®, t. y. sceninés tragiskojo herojaus reprezentacijos jrankiy diapazona
i$plété / atnaujino estetizuoto vaidybos jautrumo, atvirumo, energetiskumo, savotisko
intymumo / kameriskumo kategorijomis®.

Tai reiské: Miltinis ,,surakino® / uzslopino politiniy ,Makbeto® asociacijy gaudesj,
kuris ano laiko Europos teatrui — prieSingai — atrodé svarbiausias $ios Shakespeare’o
tragedijos aktualumo / Siuolaikiskumo garantas®, ir susitelké j egzistencinj-filosofinj-
psichologinj jo turinj*. O tiksliau — Makbetg jis suvoke ne kaip valdzios brutalumo
personifikacija, bet kaip smurto pasaulyje meéginancio susivokti ir islikti intelektualaus
zmogaus prototipa. Sia prasme Miltinis savotiskai ,suhamletino Makbetg (ir kartu
tarytum oponavo Kurausko Hamletui, kuris, — priekaistavo kritika, — kartkartémis
buvo perdém emocionalus ir stokojo gilesnio maslumo: pernelyg daug energijos skyré
dialogams, 0 monologai neretai pries juos nublankdavo — netgi garsusis ,, Ar biti, ar
nebiti?), tatiau, kita vertus, tvirtai susiejo jj su moderniosios dramos herojumi:
pazenklino jo savivokos bruozais.

Ko gero, butent ¢ia slypéjo smogiamasis ,Makbeto® efektas: nepazeisdamas — neku-
piaruodamas, nekoreguodamas — Shakespeare’o, Miltinis jame i$skait¢ modernaus
zmogaus istorija. Jis pasakojo apie jaung (1961 m. Petronaiciui buvo tik dvidesimt
devyneri!), narsy, Zvaly karo vada, kuris, vieng vakarg i3girdes seniai svajoto karalisko
likimo pazada, sukluso, sunerimo, i$sigando pats saves ir visomis jégomis band¢, bet
nejstengé sustoti: pats savimi abejodamas, nuo pat pradziy pats save smerkdamas, bet
negalédamas kitaip, i§ savo garbés kelio pasalino karaliy Dunkang (Stepas Kosmauskas)**.
O paskui - tiesiog nebemokéjo biti: nemokéjo buti nei serijinis Zudikas (nes zudydamas
nuolat sodino save j negailestingo vidinio teismo ,.kaltinamyjy suola®), nei atgailaujantis
teisiamasis (nes buvo serijinis Zudikas). Sis Makbetas veiksme dalyvavo ne tiek kaip

29 Ten pat.

30 Sioje vietoje, aisku, reikia kalbéti ne tick apie ,Makbeto, kick apskritai apie Panevézio dramos teatro vaidybos
unikalumg. O apie tai kalbéti yra gana sudétinga visy pirma todél, kad Miltinio aktorystés samprata rémési, regis,
ne kokia nors konkre¢ia vaidybos sistema, bet autentiska skirtingy sistemy elementy sinteze: joje originaliai jungési
Konstantinas Stanislavskis, su kuriuo Miltinis susipazino pas Dullin’y ir kurio angli$ka vertima susizavéjes skaité dar
Paryziuje, Dullin’as, kurio improvizacijos metodas, skirtas pirmykstés / pirminés dvasios ir neismokty / neismokstamy
reakcijy bei tiesioginiy pojiciy kaip pamatinés kirybinés materijos pazadinimui (Brown 1980: 324), jam visa laika
imponavo vokieciy teatro tradicija bei ekspresionizmo pagenklinta sceniné raiska (Vasinauskaité 2004. 4(37): 43), pric
kurios jis gal¢jo savaip priartéti per doméjimasi Max'o Reinhardt’o teatru bei vokietiy fenomenologijos mokykla,
ir — nemaziau svarbu — moderniosios psichologijos tyrinéjimai, kuriuos nuolat smalsiai seké.

31 Zr.: Williams 2002: 131.

32 Kita vertus, pats ,,Makbeto® pasirinkimas 1961 m. buvo savaip politinis gestas: turbiit iki 8 de3. §i Shakespeare’o
pjesé Soviety Sajungoje priklausé draudziamosios literatiiros sarasui (apie Miltinio teisg j isskirtinj repertuarg zr.:
Aleksaité 2007: 374).

33 Judelevi¢ius 1964: 115.

34 Kritika i§skyré ir beveik visada kaip vieng i§ paciy paveikiausiy minéjo epizoda po Dunkano nuzudymo - ta,
kuriame nerimo kupinos muzikos tvindomoje scenoje ckranas pamazu daZési tirSta, visa uzgoziandia raudona
spalva, o joje ry$kéjo kraupus, juodas Makbeto Sesélis su iStiestomis virpanciomis rankomis — lakoniskas Makbeto

»kruvinumo* ir kartu jo trapumo / bejégiskumo apibendrinimas.
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kriminalineés istorijos, kick kaip nepaliaujamy neaiskiy nuojanty, nusikaltimo baimeés,
pikty aistry ir sqZinés grumtyniy® herojus. O Sitaip dalyvaudamas, vis labiau tolo nuo
saves, skilo, tapo svetimas, nebepazjstamas sau paciam ir vis nepakeliamiau vienisas. Jis
iSsigandes ziuréjo j puotoje netikétai pasirodziusia jaukiai, $velniai, $iltai besiSypsancia
nuzudyto bic¢iulio Banko (Donatas Banionis) $mékl ir negaléjo joje nematyti per
kazkokia nelemta klaida, bet negrjZztamai, nebeatitaisomai prarasto, o dabar, atrode,
jzaliai besity¢iojancio savo paties nekaltumo atspindzio. Sutrikes jis Zvelgé j Ledi Makbet
(Eugenija Sulgaité) ir maté tik akivaizdzig kazkada buvusios meilés, suraminimo,
paguodos mirtj — $alta, dalykiska, praktiska moterj, kuri galiausiai nei$tvéré savo
$altumo - i$protéjo®. Galiausiai, — reziumavo Miltinis, — Makbetas tiesiog mirtinai
pavargo, i$seko, paseno: Petronaicio balsas paskutiniuose monologuose, rodés, sudusléjo,
gestai tapo dar Sykstesni nei anksc¢iau. I$bales, su kazkokiu kartéliu, bet ramiai, nelyg
atsitraukes nuo saves, nelyg jau mires, pritemdytoje scenoje Makbetas tyliai kalbéjo:
Rytoj — ir vél rytoj — ir vél rytoj... / Smulkiais Zingsneliais béga miisy dienos / Link
nugymeétos kiekvienam ribos, / Ir saulé, kuri sviecia mums, beprotiams, / Tik rodo kelig
nebities tamson. Jis kalbéjo, visiskai pritardamas tam, kq vienas paskui kita tvirtino
XX a. vid. modernizmo herojai: gyvenimas yra absurdas — tik idioto pasaka triuksminga,
/ Neturinti prasmeés. Po to atomazga galéjo buti tik tokia: Makbetas, atrode, su kazkokiu
palengvéjimu, beveik dziaugsmu skubéjo j pralaiméjimui pasmerkea paskutinj savo masj.

Sia prasme Makbetas nuosekliai jsiraié j didZiyjy Miltinio herojy-savizudziy serija
ir — kaip ir Heda Gabler (Sulgaité), Vilis Lomenas (Banionis), Ivanovas (Petronaitis),
o paskui Bekmanas (Banionis) — kalbéjo apie Zmogaus vienatve bei svetimuma
pasaulyje. Jis buvo Miltinj, regis, labiausiai dominusios ir jaudinusios ,prarastosios
kartos® atstovas — vienas i$ ty, kurie per anksti paseno, per anksti nusivyle, per anksti
suzinojo, kad ryztoj — ir vél rytoj — ir vél ryroj....

Galima sakyti ir taip: Sitaip pakreiptas, ,Makbetas“ pastebimai priartéjo prie
egzistencializmo tematikos”. O tiksliau — jis priartéjo prie tos egzistencializmo bei

35 Malciené 1987: 258.

36 Ledi Makbet i$protéjimo sceng jspudingai Miltinis ,surezisavo® dar 1939 m.: Kai naktj ménesienoj lady Makber
iseina giliai miegodama is rimy pro didelg scenos pilies dury angg j Zalsvai ménulio apsviestq ilgg koridoriy, ji labiau
panasi | paciq klaikumag, negu j Zmogy, ji nelaksto po scenq ir netrepsena ir atsisédusi netrina ranky, lyg muilindama
Jjas, bet visa tai daro nakties vitme ir Saltq vandenj simbolizuojancio ménulio jtakoj. Ji nakti vaikscioja lyg giliai po
vandenin, jos pragariska siela jau intertiska, lyg ant salstancio pragaro bity kokia pluta uzsidéjusi. Ji jan sauzudybeés
angoj, ji isoriskai statiska, vidujinis dramatizmas plankia lengvo ritmo sinbavimu, lyg baisus potvynis (Miltinis 1939.
6(420): 140). 1961 m. tai Miltinis, regis, puikiai prisiminé: Eugenija Sulgaité nepabrésé psichinio pakrikimo motyvy,
Jjuo labiau — fizinio skausmo. Jos laikysenoje tebejautei ankstesnés didybés ir valingumo lickanas. Kartu nekélé abejoniy
E. Sulgaités — ledi Makbet dvasinis susmukimas. Ziarovy démesio neatitrauké jokios buities smulkmenos. Blausiame
ekrane — tik laipty kontiirai. Aktorés veidg ir nervingai (bet ne karstligiskai) trinamas rankas isskyré Zalzgana prozektorians
sviesa. O gydytojas (Gediminas Karka) ir dvaro dama (Henrieta Hokusaité), stebédami jos klaidzZiojimus, beveik neiséjo
is Sesélio, juos besikalbantius Zinrovas maté daugiausia kaip siluetus. Tai dar labiau stiprino slogiq nuotaikg, po kurios
ledi Makbet mirtis jau nebebuvo nelaukta (Judelevicius 1964: 159-160).

37 Pirmasis tiesioginis lietuviy teatro susitikimas su egzistencializmo dramaturgija jvyko kiek véliau — 1968 m.,

kai Akademiniame dramos teatre pasirodé Vanceviiaus rezisuoti Jean'o-Paul’io Sartre’o , Altonos atsiskyréliai®.
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absurdo teatro filosofijos poveikyje susiformavusios Shakespeare’o sampratos, kuria
jtaigiausiai ir jtakingiausiai apibendrino garsus lenky teatrologas Jan’as Kott’as kultine
tapusioje savo knygoje ,Shakespeare’as, misy amzininkas® (1964)3.

Aisku, tarp Miltinio ir Kott’o nebuvo jokio tiesioginio rysio. Dar daugiau — jiedu
labai skyrési: Miltinis, — prisimena Judelevi¢ius, — viename susitikime su studentais
prisipazino siekes Makbeto lyriskumo ir Skotijos karaliy lygino su liepsnele,
besiblaskancia guidZioje juodoje tamsybéje®”, o Kott’as rase: Makbetas yra mirtimi
uzsikrétgs®. Vadinasi, Miltinio ,Makbeto® vizija buvo gerokai santiiresné, poetiskesné
bei estetiskesné uz ta, kuria regéjo Kott'as, kalbedamas apie Siurpy kraujo realuma
ir primygtinai pabrézdamas: Sios Shakespeare’o tragedijos interpretacija, atsisakanti
sukurti konkrety krauju patvinusio pasaulio paveikslg, yra neisvengiamai klaidinga™.

Vis délto Judelevi¢ius, 2008 m. Kott’a pavadings tikru Miltinio sajungininku, regis,
neklydo®. Kaip ir Kott’as, ,Makbete* Miltinis i$skaité aisky traumuotos, suluosintos,
su savimi susvetiméjusios sagmonés liudijima. Kaip ir Kott’as, jis neabejojo: Makbetas,
krauju permirkgs Zudikas, negaléjo priimti pasaulio, kuriame egzistuoja Zmogéudysté — tame
slypéjo nidri jo didybé bei tikroji tragedija®. Kaip ir Kott'as, Miltinis tikino: Shakespearc’as
kalba apie zmogu, jstrigusj, tarytum paralyziuota nejveikiamu ko$maru pavirtusiame
pasaulyje — pasaulyje, kuriame ZmogZudysté yra primesta kaip likimas ir kuriame vienintelé
svajoné yra nickada neissipildanti svajoné apie Zmogzudyste, kuri nutrauks zmogzudysciy
granding, taps iseitimi is koSmaro bei galiausiai reiks issilaisvinimg™.

Kott’as tai metaforiskai vadino ,, Ausvico patirtimi“®. Miltinis, ko gero, bity galéjes
kalbéti apie modernizmo kaip katastrofos / skepticizmo / pesimistinés pasaulévokos
jktinijimo patirtj.

1961 m., Zinoma, tai buvo labai daug ir gana drasu. Tai nepaisant visy i$sikovoty
privilegiju juto ir pats Miltinis. Matyt, todél ,,Makbeta® pasekes jo spektaklis buvo

38 Si knyga buvo tu¢tuojau (jau 1965 m.) i$versta j angly kalba ir sulauké didZiulio teatrinio rezonanso: jj liudijo
ne tik necilinis ir teatrologinés literatiiros istorijoje, atrodo, unikalus faktas — angliskas jos vertimas pasirodé su
Zymiojo Peter’io Brook’o jzanga, bet ir atviri didiiqjq 7 des. Shakespearc’o rezisieriy — Brook’o, Strehler’io, Hall'o
ir ke. — prisipazinimai apie tiesioging Kott'o idéjy jtaka (Bapromesuy 2002: 119-120). Zinoma, $iapus ,.gelezinés
uzdangos” $ios idéjos funkcionavo ne taip aktyviai, ne taip atvirai, ta¢iau jos neabejotinai tvink¢iojo ir vienaip ar
kitaip smelkési j Shakespeare’o samprata.

39 Judelevicius 2008: 73

40 Kott 1967: 68.

41 Ten pat: 69. Siuo poziariu Kott'ui daug artimesnis buvo Jonas Jura$as, 1977 m. garsiame avangardiniame JAV
teatre La Mama ,Makbeta” perkiirgs j XX a. teroro istorija simboliskai apibendrinantj supoetintg kraujo ritualg,
kuris virsta nesibaigiancin ciklu ir jam naudojes tikra gyvuliy krauja, kuris i§ vakaro specialiai badavo gabenamas i3
skerdykly: pries savo mirtj kickvienas veikéjas ilgu, $altu metalu apkaltu stalu eidavo prie jo gale stovéjusio indo,
apsinuogindavo, rieSkutémis pasisemdavo kraujo ir juo apsipildavo — tarytum ,,pasikrik$tydavo® (Sluckaite 1994:
43-44).

42 Judelevicius 2008: 75.

43 Kott 1967: 76.

44 Ten pat: 72.

45 Ten pat: 74.
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lekstai propagandineé jtakingo soviety ideologo Aleksandro Gudaidio-Guzevidiaus
(kuris, badamas LT SR kultaros ministru, 1954 m. pasira$¢ jsaka del Miltinio atleidimo
i8 Panevézio dramos teatro) ,Dvikova“ (1962), tarytum apvertusi ,Makbetg” ,,aukstyn
kojom® — ,,i§garinusi® visg egzistencialisting jo jkrova ir pasakojusi ,teisinga“ istorija
apie politinj menininko (kino scenaristo) samonéjima grobuoniskame kapitalistinés
pramonés pasaulyje. Labai iskalbinga: j ,Makbeto® vaga Miltinis sugrjZo tik 7 de$. pab.,
kai vieno paskui kitg émési Juozo Grugo ,,Adomo Brunzos paslapties” (1966),
Wolfgang’o Borchert'o ,,Lauke, uz dury” (1966), Friedricho Durrenmatt’o ,,Fiziky“
(1967) bei ,Franko V* (1969) ir t. t.
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Sariané Trinkinaité

Juozas Miltinis’ “Macbeth”: the innovations of
William Shakespeare’s stage perception

Summary

The article analyses Juozas Miltinis’ “Macbeth” (1961), one of the most influential Lithuanian
performances of the 1960s, and presents it as a theatre picce that signalled a significant break
within the Lithuanian tradition of William Shakespeare’s stage interpretation. It discusses
innovative qualities of “Macbeth” as being generated by the effort to challenge the canon of
W. Shakespeare’s romantic perception, i. e. to de-romanticise / rationalise the modes of stage
design, the concept of tragic hero, and the use of scene language. This deviation from romanticism
is interpreted as bound up with the resolution (cxp[oiting the ideas of disharmonised, self-distant,
self-estranged consciousness, etc.) to draw the world-classic near the contexts of modern drama
and its existentialist content, the ones that had their share in the list of forbidden themes in
Soviet theatre culture.

KEY WORDS: stage perception, tragedy, tragic hero, interpretation, concept, tradition, innovation,
romanticism, deromantisation, modern drama, existentialism



