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Straipsnyje aptariama intermedialumo teorijos ir teatrologijos mokslo bendradarbiavimo, imantis teatriniy
ir kity kultariniy reiskiniy, analizés perspektyva, apibréziami intensyvéjancio $iuolaikiniy skaitmeniniy
technologijy panaudojimo teatre nulemti ontologiniai ir su tam tikry scenos meno fenomeny suvokimu susije
epistemologiniai poky¢iai. Analizuojant naujujy medijy ekspansijos j teatro sceng problematika, apzvelgiant
su gyvumo ir medijiskumo savokomis susijusj teatrologinj diskursa, bandoma atskleisti intermedialiy erdvés,

laiko ir kiino transformacijy $iuolaikiniame teatre specifika.
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Prie§ imdamiesi bet kokio teatro ir performanso studijy laukui priskirtino fenomeno
bei jo raiskos specifiniuose meniniuose, socialiniuose ar akademiniuose diskursuose
aptarimo ir analizés, visy pirma turétume pasiekti (ar bent paméginti pasiekti) tam tikra
susitarima dél kai kuriy su paties teatro ontologinémis savybémis susijusiy klausimy.
T. y. imtis maZzy maziausiai utopistinés uzduoties ir pabandyti apibrezti, kokie
chronotopiniai, estetiniai, komunikaciniai ar ideologiniai poZymiai ir savybés daro
teatrinio ar performatyvaus bavio situacija jmanoma bei, kaip pazymi Christopheris
Balme, kick galima preciziskai ir sistemiskai nustatyti centrinj teatrologijos, kaip
disciplinos, objekta’.

Pla¢iame ir jvairialypiame teatrologiniame diskurse aktyviai figiruoja ne-
mazai jvairiy teatriniy reiskiniy prigimtj aiskinandiy teorijy, strategijy ir mode-
liy. Mégindamas uzdiuopti scenos meny esme, teatrologas Patrice Pavis i$skiria
dvi paralelines ontologiniy teatro teorijy variacijas. Pirma, Zvelgiant i§ statiskos
perspektyvos teatras yra zaidimo erdvé (scena), joje gestu ir balsu veikiantis akto-
rius bei stebéjimo erdvé (ziarovy auditorija); zvelgiant i§ dinamiskos perspek-
tyvos — ziarovy salés realus pasaulis suprieSinamas fiktyviam scenos pasauliui ir tuo
pat metu vykstantis ziirov ir aktoriy vienijantis komunikacinis veiksmas (Alain
Girault). Antra, teigiama, kad bet kurio teatrinio fenomeno specifika apibrézia
materialios kalban¢iy ir veikianciy kany tikrovés, kurig produkuoja paties spektaklio
konstrukcija, ir tokiu budu reprezentuojamos fikcijos rysys (Alain Rey)?. Trumpai
ir lakoniskai bazing teatrinio efekto konstitucija apibendrina Peteris Brookas, scena

1 Balme 2004: 5-6.
2 Pavis 1998: 397.

MENOTYRA. 2013.T. 20. Nr. 2, p. 127-138, © Lietuvos moksly akademija, 2013

127



128

MENOTYRA. 2013. T. 20. Nr. 2

pavadings tus$éia erdve, kurioje veikian¢io Zmogaus ir tuo pat metu jj stebinéio
ziarovo pakanka, kad gimty teatrinis aktas®. Kalbédama apie esmines Siuolaikinio
teatro ir performanso meno egzistavimo prielaidas Erika Fischer-Lichte pabrézia,
jog spektaklj (plac¢iaja prasme) galima daro ir jj sukuria aktoriy ir Zidrovy kiiniskas
buvimas bei interakcija konkrecioje vietoje ir tam tikra laiko vienety tarpsnj*.

Nepaisant nedideliy aptariamo objekto ontologiniy ypatybiy teoriniy modifikacijy
ir tyréjy metodologijy skirtumy, galima i§ dalies sutarti, jog daugelyje Siuolaikiniy
teatriniy ir performatyviyjy reiskiniy teorijy vyrauja tendencija, pagal kurig teatrinés
patirties modelis abstrahuojamas iki keturiy pagrindiniy konvenciniy figary:
kaniskai, materialiai suvokiamo atlikéjo ir Zitirovo, erdvés homogeniskumo ir laiko
simultaniskumo.

Taciau $iandieniniame medijy ir skaitmeniniy technologijy uzurpuotame pasaulyje
nei$vengiamai transformuojasi ir socialinio, ir estetinio pazinimo mechanizmai.
Kaip pastebi Philipas Auslanderis, visuomenés mediatizacija yra susijusi ne tik su
medijy technologijy panaudojimu, bet, kur kas svarbiau, ir su taip vadinamos medijy
epistemologijos klausimais®. Visatos, zmogaus ir jo kiiriniy pazinimo, suvokimo ir
interpretavimo procesai vis re¢iau jvyksta betarpiskai, tiesiogiai ir vis dazniau yra susije
su mokslo bei technologijy raida: pradedant nuo Gutenbergo spausdinimo masiny,
mikroskopy ir teleskopu, baigiant televizija, internetu, socialinémis medijomis ir
virtualia realybe. Neabejotinai tiesiogiai veikiama ir teatro — bene amorfiskiausio,
paslankiausio i§ meny, todél itin jautraus visuomenés pasaulézitiros transformacijoms,
percepcija.

Sio straipsnio tikslas — pasitelkus naujausius intermedialumo teorija pagrjstus
teatriniy reiskiniy tyréjy darbus, aptarti ir pademonstruoti, koks ambivalentiskas
tampa laiko, erdvés ir ziarovy bei atlikéjy santykis $iuolaikiniame teatre, skirtingu
intensyvumo lygiu inkorporuojanciame jvairias skaitmenines medijy technologijas.
Atsizvelgdami j Fischer-Lichte’s griztamojo rysio ciklo (feedback loop) samprata jos
suformuluotoje performatyvumo koncepcijoje, pagal kurig Zitrovai savo fiziniu
buvimu, suvokimu ir reagavimu tampa aktyviais spektaklj generuojanéiais ir jame
dalyvaujandiais veikéjais, pameginsime issiaiskinti, kas nutinka, kai $is ciklas,
uztikrinantis, anot teatrologes, autoreferentiska, atvirg ir nenuspé¢jama performatyviaja
patirtj, yra sutrikdomas arba apskritai nutraukiamas.

Daugelis tyréjy sutinka, kad intermedialumo samprata, kokia ji suvokiama
dabartiniy intermedialiyjy teatriniy fenomeny tyrimy kontekste, gimé vokieciy
kalbotyrininky, literataros ir kultaros teoretiky moksliniuose darbuose ieskant rysiy
tarpdisciplininiy literattros, kino, teatro, vaizduojamyjy meny bei muzikos rysiy

3 Brook 1996: 7.
4 Fishcer-Lichte 2008: 32.
s Auslander 1999: 27-33.
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Europos avangardo karéjy darbuose®. Intermedialumo teorija, kaip pakankamai
jauna akademiné paradigma, nei§vengiamai implikuoja tam tikrg apibrézties ir
tipologizavimo problematika. Anot Wernerio Wolfo, pirmiausiai kyla paties ,medijos*
termino interpretacijos klausimas. Intermedialumo teorijoje medija apibréZiama pagal
jos semantine specifika atsizvelgiant j tai, ar ji pagrjsta verbaline kalba, ar vizualiniais
zenklais, ar muzikos garsais, ar analizuojamas konkretus fenomenas — kompoziciné
medija, t. y. keliy semantiniy sistemy darinys (pvz., teatras, kinas). Jei sutiksime,
kad esminé teatrinio vyksmo salyga — ,atlikéjo ir Zitrovo socialinis susitikimas
esant gyvam veiksmui ir ,,¢ia ir dabar® aplinkybei®’, tuomet galima iskelti hipoteze,
kad intermedialumo teorijos kontekste fizinis aktoriaus buvimas scenoje gali buti
traktuojamas kaip tam tikra skirtingy intermedialiyjy rysiy ir strategijy manifestacija.
Antra, vykstant dviejy tai padiai semiotinei sistemai priskiriamy rei$kiniy transpozicijai
(pvz., romana perrasant pagal dramos konvencijas, kai abu tekstus bendriausiais
bruozais galima apibrézti kaip literatiros kiirinius). Wolfas tokiu atveju sitlo skirtj
tarp intermedialios ir intramedialios strategijos, bet $iame darbe sickiant metodinio
apibréztumo ir aiSkesniy jrankiy praktinei analizei bus remiamasi intermedialumui
gimininga adaptacijos teorija, dazniausiai nagrinéjancia abipusius literataros ir kino
ry$ius, bet tuo padiu keliandia ir daugelj teatrui aktualiy klausimy (pvz., autorystés,
originalumo problematika — tick intrakompozicinio, tick ekstrakompozicinio
intermedialumo atvejais ir kt.).

D¢l salyginio disciplinos naujumo, intertekstualumo strategijy tipologija,
ypac kalbant apie teatra, kol kas kelia nemazai klausimy ir diskusijy. Patrice’as
Pavis intermedialumo paradigmga tiesiogiai kildina i§ intertekstualumo savokos
ir keliais trumpais pavyzdziais aptaria kino jtakg $iuolaikinio teatro ir $okio
kalbai®. Tuo tarpu Wolfas, intermedialumg taip pat sicjantis su Julijos Kristevos
intertekstualumo samprata, pagal santykiy pobudj i$skiria du pagrindinius
intermedialumo tipus. Intrakompoziciniu intermedialumu jis laiko vienos ar
keliy medijy dalyvavima konkretaus semiotinio vieneto signifikacijos procese ar
struktaroje, o ekstrakompoziciniu — ry$ius tarp skirtingos prigimties semiotiniy
vienety. Pirmajj Wolfas laiko intermedialumu siauraja prasme ir i$skiria du jo raiskos
badus: pliurimedialuma, kuris reiskiasi, kai vienoje zenkly sistemoje egzistuoja dvi
ar daugiau medijy rasiy, ir intermedialia nuoroda, kurios formos — eksplicitiné
nuoroda, intermediali tematizacija, evokacija (imituojamas kitos medijos poveikis)
ir formali imitacija (ikoninio Zenkly panaudojimo padarinys). Apibrézdamas
ekstrakompozicinj intermedialuma, Wolfas ,,pasiskolina® Rajewsky transmedialumo,
kaip formalaus, neistorisko zenkly sistemy organizavimo budo, termina, kuriam

6 Zr. Intermediality in Theatre and Performance 2006: 12-21; Idem, Melnikova 2011: 17-34; Idem, Routledge
Encyclopedia of Narrative Theory 2005: 252-256.

7 Intermediality in Theatre and Performance 2006: 33.

8 Pavis 2003: 48-50.
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priesina intermedialiaja transpozicija, t. y. perkélima, galintj reikstis atskiro semiotinio
darinio visumoje ar dalyje, taip pat ir Zanro lygmeniu.

Freda Chapple ir Chielas Kattenbeltas teatrologing intermedialumo tyrimy
perspektyva ir pacia teorijg tiesiogiai sieja su skaitmeniniy technologijy ,,jvedimu®
j teatro praktika, bet pabrézia, kad diskursui apie intermedialuma, jy realizavimas
scenoje nera butinas. Apibrézdamas intermedialuma, Kattenbeltas teigia, kad
siam reiskiniui badingas jprastiniy riby tarp meno sri¢iy devalvavimas, j pirmajj
plang iskeliantis spektaklio, kaip hibridinio meno karinio, savoka’: ¢ia veikia
intertekstai, intermedijos, hipermedijos, savirefleksija ir apnuoginamas metatekstinis
spektaklio karimo principas, suponuojami nauji erdvés ir laiko rysiai, kitoks
teksto (siaurgja ir placiaja prasme) struktiiravimas ir jprasminimas, kintantys kiino
ir visy kity spekeaklio karime ,dalyvaujanciy® zenkly sistemy santykiai. Bene
ryskiausiu tokios kaitos pozymiy Kattenbeltas laiko atskiry teatriniy fenomeny
gebéjima ,,pasiekti informacija, esandia uz progresyvaus linijinio laiko ir apibréztos
materialios erdvés riby“'’. Ir nors prielaidas iy konvencijy griacdiai galima jzvelgti
XX a. I pusés menininky karyboje, batent suklestéjus naujosioms skaitmeninéms
technologijoms, t. y. jvykus ,laiko, erdvés rekontekstualizacijai ir jy dinamikos
poky¢iams“!, Sios savokos nei§vengiamai reikalauja persvarstymo. Kaip teigia Maaike
Blecker, medijy technologijy poveikio negalima suvokti tik kaip reprezentavimo
bady kaitos ar turinio transformacijy, nes jos manifestuoja reik$mes, priskirtas
i§ anksto egzistuojantiems savaiminiams subjektams. Tod¢l intermedialiosios
teatro praktikos intensyviau keicia nusistovéjusius percepcijos rezimus nei, pvz.,
postdraminis teatras pladigja prasme'®.

Bet grjzkime prie teatro ir jo ontologijos interpretavimo teatrologiniame diskurse
tradicijos. Jei vis délto pagrindiniu jo objektu laikysime fizinj, kuniska atlikéjy ir
zitrovy susitikima, savotiskai jréminta viename laike ir erdvéje, ir jprasmintg Fischer-
Lichte’s ,,grjiztamojo rysio ciklo® sampratos, tuomet teatra ir medijas turétume
apibrézti kaip dvi atskiras (arba net pricSingas) estetines teritorijas. Tokiu atveju,
kalbétume apie teatrg kaip apie jkinijima (incarnation) ir teatro apskritai nelaikytume
mediumu, nes tekty daryti prielaida, kad egzistuoja pradinis, nataralus kaniskumas
(fizinis zmogaus kiinas), kurj deréty atskirti nuo jo technologinés garsinés ar vaizdinés
reprezentacijos'’. Balme sialoma alternatyva yra susijusi su intermedialumo, kaip tam
tikros istorinés paradigmos, traktuote, pagal kuria teatras pirmiausia apibréziamas

9 Intermediality in Theatre and Performance 2006: 29-40.

10 Mapping intermediality in theatre and performance 2010: 83-84.
11 Ten pat.

12 Ten pat: 39.

13 Intermediality in Theatre and Performance 2006: 126-127.
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kaip hipermediali'® sistema, savyje apimanti, reprezentuojanti ir net tematizuojanti
kitas medijas. Kattenbeltas eina dar toliau: jo hipermedialumo sampratoje teatras
tampa vieninteliu menu, pasizymindiu gebéjimu inkorporuoti visus kitus menus, ta¢iau
netapti ontologiskai priklausomu nei nuo vieno i ju. Kitaip tariant, Kattenbeltas
kalba apie teatra kaip hipermediuma, gebantj savyje ,reZisuoti® (szage) kitas medijas,
kurios, perkeltos j scenos erdve, savotiskai teatralizuojasi, t. y. uzuot tapusios objekey
zenklais, jos tampa zenkly zZenklais. Nepaisant iSorinio $ios koncepcijos Zavesio,
mokslininko pateiktoje demokratinéje intermedialumo schemoje tariamg medijy
teatre lygiavertiskumo iliuzija i$sklaido implicitinis jos hierarchiskumas — ,,¢ia ir dabar*
gyvai esantis aktorius arba atlikéjas islicka privaloma teatrinio efekto sukirimo salyga.
Tadiau $iuolaikinio teatro meno diskurse galime rasti nemazai pavyzdziy, kelianciy
tam tikry problemu, susijusiy su prielaida, kad teatrinius reiskinius besalygiskai
apibrézia jy buvimas bic et nunc. Kitaip tariant, iskyla butinybé persvarstyti teatro,
kaip gyvo (live) vyksmo, erdvelaiking specifika.

Nudienos teatro moksluose tebéra stipriai jsiSaknijusi tendencija analizuojant tam
tikrg karinj priesinti gyvai atlickama veiksma ir mediatizuotas jo formas. Walteris
Benjaminas dar tarpukariu akcentavo meno kariniy reprodukuojamumo problema
ir kelé klausimus del originalo auros pazeidziamumo ir karinio devalvacijos. Kuriant
mechanines kirrinio kopijas, anot Benjamino, jo unikalig batj pakei¢ia masiné
egzistencija'®. Nors galima baty daryti prielaida, jog nesuskai¢iuojamy skaitmeniniy
reprodukcijy ir virtualios realybés epochoje chrestomatinés vokieciy mokslininko
pastabos dél estetinio nuvertéjimo pasickia nepalyginamai aukstesnj intensyvumo lygj,
ta¢iau kalbant apie postmodernia, intermedialumo studijy patirtj inkorporuojancia
teatrologing mintj, jy svarba iSryskéja visai kitu aspektu: Benjamino idéjos apie masiy
geidulj reprodukcijoms tampa savotisku atspirties tasku vis dar aktualiai polemikai
dél gyvumo ir medijiskumo Siuolaikiniame teatre formy tarpusavio rysiy, kuria Balme
lakoniskai apibudino kaip diskusija Auslanderis pries Phelan.

14 Teatrinius reiSkinius talpindamas po hipermedialumo savoka Balme remiasi medijy tyréjy Bolterio ir Grusino
suformuluota remedijavimo koncepcija: pasak mokslininky, tai budas, kuriuo naujosios skaitmeninés medijos i3
naujo svarsto ir modeliuoja kitas medijy formas. PavyzdZiui, elektroninés knygos remedijuoja spausdintas knygas,
skaitmeniniai muzikos jrasai remedijuoja analoginius, kurie remedijuoja gyva garsa, o internete perkuriamos beveik
visos konvencinés medijy rasys — nuo spaudos iki televizijos. Net ankstyvoji televizija nemaza dalimi buvo kuriama
pagal tam tikras teatro taisykles sickiant ziGrovams sukurti specifinj intymumo, artumo ir betarpiskumo pojutj.
Tadiau ,naujasias” ir ,senasias“ medijas sieja abipusiai rysiai — t. y. tradicinés medijos lygiai taip pat gali remedijuoti
naujasias (bene iskalbingiausi atvejai aptinkami teatre: spekeakliai statomi pagal filmy siuzetus, daznai pasitelkiant
kinematografinio montazo patirtj, Agniaus Jankevi¢iaus spektakliai neretai jvairiais intensyvumo lygiais ir priemonémis
manifestuoja akivaizdzi televizijos kultiros jtaka, ,Atviro rato” spektaklis , Té¢io pasaka® kuriamas kaip savotiskas
trimatés animacijos komentaras ir pan.). Dvi remedijavimo strategijas — betarpiskumg (immediacy) ir hipermedijiskuma
(hypermediacy) — bendriausia prasme galima suvokti kaip mimetinés prigimties stanislavskiskojo psichologinio
realizmo, slepiancio savo medijing prigimtj, ir savajj teatraliska sintetiSkuma diegetiskai manifestuojantio brechtiskojo
epinio teatro paralele.

15 Benjamin 2008: 22.
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Ly¢iy studijy ir performanso teoretiké Peggy Phelan savo darbuose akcentuoja,
jog tarp spektaklio esme jvardijamos reprezentacijos ir su medijy panaudojimu
susijusios reprodukcijos esama pagrindinio ontologinio skirtumo, nes spektaklis
yra jrémintas laike ir negali bati pakartotas. Be to, pabrézia mokslininke, spektaklis,
tapgs reprezentacijos reprezentacija, t. y. jradytas ar kitaip jformintas tam tikroje
medijy konstrukcijoje, sumenkina savo paties ontologinj potencialg ir tampa nebe
spektakliu, o kazkuo kitu. Spektaklio vertinguma ir turininguma apibrézia butent jo
nereprodukuojamumas ir nepakartojamumas’®. Auslanderis siulo visiskai kitokj gyvo
ir mediatizuoto veiksmo suvokimo modelj ir teigia, jog bent jau Vakary kultaroje
visi esminiai ontologiniai skirtumai tarp $iy dviejy reprezentavimo praktiky nyksta
ir du tariamai prie$ingi poliai pamaZzu tampa tapatas. Turédami omeny platy ir
heterogeniska performanso studijy tyrimo objekty lauka, pavyzdziy randame krepsinio
varzybose ar dideliuose koncertuose, kur kiniskg sportininky bei muzikanty buvima
daznai papildo skaitmeniniai ekranai, paradoksaliai sukuriantys tam tikrg artumo
ir betarpisko dalyvavimo poveikj — kad i$saugoty Sias mazos apimties, kameriniams
renginiams budingas charakeeristikas, masinei publikai skirti renginiai turi paaukoti
dalj savo ,,gyvumo*. Tadiau pana$iai intymaus patyrimo (kurio jprastai tikimés i3
gyvo pasirodymo) efektas formuojamas ir daugelyje teatro reginiy: tarkime, Artiro
Areimos spektaklio ,,Kelias“ finalinés scenos prabega aktoriams gulint ant pritemdytos
scenos grindy ir tekstus tyliai $nabzdant j mikrofonus, Jaratés Paulekaités ir Dainiaus
Gavenonio ,Uzdarame vakare® vaizdo projekcijoje reprodukuojamas zemémis
uzpiltas (taigi Zitrovams nematomas) ir po to lyg archeologinis radinys Sepetéliais
nuvalomas Gavenonio veidas. Galiausiai, pastebi Auslanderis, musy, t. y. Zitrovy-
dalyviy, percepciné struktara yra pakitus tiek, jog net dalyvaudami gyvame vyksme
neretai tikimés, jog ¢ia bus reprezentuojama musy skaitmeniné patirtis. Pavyzdziui,
vaziuodami j neseniai jvykusj Erico Claptono gyvo garso koncerta tikimés, jog bus
grojamos anks¢iau skaitmeniniuose jra§uose girdétos baladés. Né nekalbant, jog
daugelio ,gyvy“ renginiy ontologinj tyruma tarsi nepastebimai kompromituoja
elektriniai muzikos instrumentai ar teatre vis dazniau naudojama i§ scenos sklindancio
»gyvo“ garso stiprinimo sistema. Tad galima daryti jei ne i$vada, tai bent prielaida,
jog daugeliu atvejy medijy reprodukuojama skaitmeniné informacija eksplicitiskai
ir impliciti$kai jsikanijusi j musy gyvo veiksmo suvokima'”.

Galima buty gindytis, jog anks¢iau minétais medijy panaudojimo gyvam vyksmui
atvejais gyvumo ir medijiskumo hierarchijoje technologinéms reprodukcijoms vis délto
tenka antrinis, pagalbinis vaidmuo. Ta¢iau kas nutinka, kai skaitmeninés medijos
pradeda dominuoti arba apskritai pakeicia gyva spektaklio veiksma? Prie§ prasidedant
esty $iuolaikinio teatro trupés NO99 spektakliui ,,Estijos iSkilimas ir griutis“ (7he Rise
and Fall of Estonia), pilnutélés Zitirovy salés akivaizdoje stovi devyni aktoriai. Sviesos

16 Phelan 1996: 146-148.
17 Auslander 1999: 32-31.
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gesta, salé nutyla, aktoriai pakyla ir iSeina i§ scenos — prasideda spektaklis. Didziuliame
ckrane projektuojamas vaizdas: grupe aktoriy palieka pastata, kuriame susirinkusi
publika, ir geras desimt minudiy vaizdo kamery sekami keliauja miesto gatvémis, kol
pasickia uz keliy $imty metry esantj kitg teatro pastata, kurio scenoje vykstantj veiksma,
tiesiogiai transliuojama videoekrane, ir mato Ziarovai. Gyvi aktoriai fiziskai scenoje
pasirodo vienintelj karta — padioje spektaklio pradzioje. Tad kokiais argumentais ar
prielaidomis remiantis galima baty apginti Sio esty spektaklio gyvuma? Gal Ziarovy
ckrane stebimas vaizdas — jrasytas ir sumontuotas i§ anksto? Galiausiai, ar ,,Estijos
iskilimas ir griatis“ yra apskritai vadintinas teatriniu reiskiniu, o gal tai — medijy pagalba
reprodukuotas kinematografinis jvykis? Vienareik$miska atsakyma pateikti buty labai
sudétinga. Viena vertus, spektaklj savotiskai jrémina Talino ,,Nokia“ koncerty salés
scena, kurioje rodomas ekranas su gyvai veikiandiais aktoriais, ir salé, kurioje sedi
zitirovai; i§ vienos vaidybos erdvés j kita miesto gatvemis zingsniuojandius aktorius lydi
vaizdo kameros, tad $iuo meniniu karéjy ¢jimu spekeaklio erdve gerokai iSple¢iama.
Zitirovai gali laisvai matyti vienas kita, stebéti vienas kito reakcijas, ta¢iau, norédami
sekti aktoriy pasakojama istorija, tampa priklausomi nuo ekrano. I kitos pusés, didzioji
dalis publikos neabejotinai zino ir suvokia (ekrane projektuojami vaizdai, nekuriantys
iliuzijos, o veikiau pabréziantys situacijos fiktyvuma ir teatraliskuma, neleidzia del to
dvejoti), jog aktoriai veikia gyvai, ta¢iau visiskai $alia esandioje teatro NO99 ,,namy
aiksteléje®. Ivyksta tai, kg Peteris M. Boenischas jvardija ,,penktosios sienos® efektu'®.
Tad galima baty manyti, kad tam tikra prasme erdvés ir laiko kontinuumas néra
sugriaunamas, o teatras ir jam badingos ontologinés konvencijos islicka aktoriy ir
ziurovy komunikacija ,jréminanc¢iu® mediumu.

Zvelgiant i§ intermedialumo teatre studijy perspekeyvos, jdomus bei iskalbingas
ir prie§ pora mety ,,Sirenose® pristatyto jungtinés vokiediy-brity trupés ,Gob Squad®
spektaklio ,Super Night Shot® atvejis. Valanda iki pasirodymo pradzios keturi
spektaklio autoriai ir atlikéjai, apsiginklave kameromis ir sinchronizave laikrodzius,
laksto po miesta, ieSkodami herojaus busimam filmui, o teatre prie§ spektaklj susirinkusi
publika laukia i§ miesto grjztan¢iy savo herojy bei pasitinka juos ovacijomis ir j org
métomais konfeti. Saléje publika mato keturiuose ekranuose sinchroniskai nufilmuotus
keturiy kamery reportazus: poreikis nuolat keisti ziaros taska nuo vieno ekrano j
kit kiek blasko — menininkai nekuria iliuzijos, o aiskiai demaskuodami situacijos
salyginuma publikai pateikia multimedialia, teatro, televizijos ir kino estetikas
vienijan¢ia fikcija. Nepaisant to, jog visas spektaklio vyksmas buvo reprodukuojamas
vaizdo projekcijose, zitrovas ¢ia neturéjo galimybés nei jsijausti, susitapatinti su
pasakojimais ekrane, nei per daug nuo jy atsiriboti, nes spektaklio karéjai buvo rodomi
ne tik vaizdo jrase — dalis ju, t. y. vienaip ar kitaip pakliuvusiy j menininky kamery
objektyvus, sédéjo ¢ia pat auditorijoje. Galima sakyti, spektaklis tikraja to Zodzio

18 Mapping intermediality in theatre and performance 2010: 201-202.
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prasme jvyko zarp gyvai mieste veikianéiy kinisky aktoriy (veiksmas vyko Meny
spaustuvés, kurioje ir buvo rodomas $is spektaklis, prieigose) ir sal¢je sédinciy ziarovy
(kickvienas i jy galéjo tapti, o kai kurie ir tapo, tiesioginiais spektaklio dalyviais),
tarp realaus spektaklio rodymo laiko ir tokio pat realaus spektaklio atlikimo miesto
gatvése laiko, pazenklinto ne tik labai konkreciy erdviniy zenkly (pavyzdziui, vaizdo
jraso fone skamban¢iy Vilniaus gatvés muzikanty melodijy — ty paciy, kurias daugelis
zitrovy girdejo eidami j spekeaklj) laiko. Tam tikra prasme, spektaklis ,,Super Night
Shot* jvyko spektakliui-videoperzitrai né neprasidéjus. Matome, jog Benjamino
es¢ deklaruojamas kokybinis reprodukuojamumo vertinimas ¢ia netenka galios, nes
nepaisant to, jog zitrovai formaliai mato tik karinio reprodukcija, jo autentiskumas
iSlicka. Nors, kita vertus, vilnietiskam ,,Super Night Shot“ nepavyko i$vengti kito
vokie¢iy mokslininko nurodyto pavojaus — vienas i§ Ziarovy, matgs spektaklj ankstesnj
vakara, nepaisé¢ spektaklio zaidimo taisykliy ir pasinaudojo galimybe savotiskai
suklastoti finaling sceng.

Anot Auslanderio, kai gyvai vykstan¢iame spektaklyje atkuriamas masiskai
reprodukuojamas reginys (Benjamino atveju) — lygiai kaip roko koncertuose bandomas
atkartoti muzikiniy vaizdo klipy kuriamas jspudis arba j teatro sceng perkeliama
animaciniy filmy estetika (pavyzdziui, Oskaro Kor$unovo , I§varyme® animacijos ir
komikso Zanro jtaka reprezentuoja ne tik ekrane projektuojami animuoti vaizdai,
piesty personazy dialogy ar mindiy israiskg imituojantys kartoniniai ,debeséliai®
su jvairiy jaustuky ir iStiktuky iliustracijomis aktoriy rankose, taciau ir daugelis
kity spektaklio komponenty — pradedant garso takeliu, baigiant kostiumais ir
dramaturginio bei rezistirinio sceny montazo specifika), jvyksta i§ televizijos ir kino
igyta percepcing musy patirtj manifestuojantis aktas — medijy reprodukuojamas
kanisko sceninio vyksmo reprezentacijas matome betarpiskai, nepriklausomai nuo mus
skiriancio fizinio atstumo. Kitaip tariant, ,jvairiausiy masy kultarai budingy spektakliy
reprodukcijy visuotinumas lemia buvimo gyvai nuvertéjima, kurj galima kompensuoti
tik gyvai suvokiamy elementy percepcinj patyrima padarius kick galima panaesnj j
su medijy suvokimu susijusia patirtj: net tais atvejais, kai gyvas renginys teikia savitg
betarpiskumo pojutj“?. Jei pamégintume apibendrinti Auslanderio sitloma gyvumo
ir medijiskumo koncepcija, tapty pakankamai akivaizdu, jog tyréjas Sias savokas
interpretuoja nehierarchiskai, veikiau pabrézdamas atvira, betarpiska tarpusavio
ry$j ir abipuse priklausomybe, nei akcentuodamas kurio nors i$ $iy performatyviems
rei$kiniams budingy ontologiniy ypatybiy pirmuma.

Vis délto Fischer-Lichtei kur kas jtikinamesné ir artimesné atrodo Phelan pozicija,
kad spektaklj jmanoma daro ir specifinj jo medijiskuma pagrindzia pirmiausiai
kaniskas aktoriy ir Zitrovy bendras buvimas tam tikroje vietoje ir tam tikru metu.
T.y., kad spekeaklis jvykey, turi bati jvykdytos konkrecios ,produkeijos® ir ,,recepcijos*

19 Auslander 1999: 36.
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salygos. Spektakliuose naudojant medijas Sios zaidimo taisyklés sulauzomos, o
»griztamojo rysio ciklas®, kaip prigimtinis ir svarbiausias spektaklio gyvumo garantas,
nutraukiamas®. Zvelgiant i§ $ios, daugelio performanso studijy atstovy uzimamos
pozicijos, kai spektaklis yra vienaip ar kitaip medijuojamas, jis netenka savo ontologinio
integralumo, o reprodukavimo technologijos yra nepajégios uz¢iuopti aktoriy ir
zitrovy bendro kanisko buvimo. Aptardama pagal Fiodoro Dostojevskio romana
»ldiotas® sukurtg rezisieriaus Franko Castorfo spektaklj, kuriame karéjas tycia apribojo
percepcines auditorijos kompetencijas ir ziarovai didele laiko dalj buvo priversti
stebeti veiksma vien tik videockranuose, Fischer-Lichte daro i$vada, jog monitoriuose
reprodukuojamas sceninis veiksmas tikraja to ZodZio prasme uzfiksavo Zitrovy
zvilgsnius, peréjo j kita medijinj buvj ir fiziskai suspendavo galimybe atlikéjams ir
stebétojams keistis informacija. Ir nors gyvo spektaklio jspadis nebuvo sugriautas,
fizinio rysio tarp scenos ir salés pertraukimas suzadino Zitirovy galvose troskima,
kad biity graZinta kiinisko bendrumo su aktoriais galimybeé. Sesiy valandy trukmés
spektakliui pasibaigus, atlikéjai i$¢jo nusilenktd, ir Ziarovai suprato, kad juos veikia ne
istorija ar jos pasakojimo budai, o kiiniskas aktoriy buvimas kaip esminis spektaklio
momentas*. Ta¢iau ar tikrai medijuotas kiinas netenka fizinio materialumo? Ar
galétume taip pat uztikrintai teigti, kad, pavyzdZiui, miniatitriniai organizmai, kuriuos
matome zitrédami pro mikroskopa, arba pro teleskopg matomi kosmoso kinai yra
tiesiog medijuoti ir todél ne materialas? Merleau-Ponty fenomenologijoje stebintysis
subjektas suvokiamas ne kaip jsisavinantis regima tikrove — vietoj to, ziarédamas j
pasaulj jis jam atsiveria, i$gyvena jj i vidaus ir j jj panyra. Naujosios komunikacinés ir
informacinés technologijos radikaliai paveiké musy pasaulio, visuomenés ir Zzmogaus
suvokima. NeiSvengiamai kitaip suvokiame ir savo paciy kanus — per fotografija,
filmuotus vaizdus ir trimates technologijas pazjstame juos iSoriskai, objektyviai.
Apskritai kalbédami apie kianiskumo problema i§ prigimties intermedialiame teatre,
turétume jsisamoninti, jog jau visai netrukus mokslo ir technologijy laiméjimai
igalins ir jpareigos teatrologiniame diskurse kalbéti apie tokius ontologines ribas
tarp realybés ir virtualybés istrinan¢ius reiskinius kaip trimatés videoprojekcijos
arba skaitmeninés sceninés hologramos, kurios, budamos tobulos teatrinés iliuzijos,
turéty sukelti nauja diskusijy apie realizma bei nataralizmg teatre ir scenos meny
(re)teatralizacija®® moderniy erdviniy technologijy epochoje banga.

Grjztant prie performanso teoretiky suformuluotos gyvumo ir medijiskumo
dialektikos reikéty pastebéti, jog $iandieninés teatrologinés analizés objekty spektras
yra labai platus ir anaiptol neapsiriboja vien tradiciskai suvokiamais dramos teatro
fenomenais. Net susidarus su, pavyzdziui, pantomimos, leliy ar objekey teatro
reiskiniais, Fischer-Lichtes ir Phelan suformuluota teatro ontologija tampa kur

20 Fischer-Lichte 2008: 67-68.
21 Fischer-Lichte 2008: 74.
22 Pavis 1998: 395.

135



136

MENOTYRA. 2013. T. 20. Nr. 2

kas labiau komplikuota nei galéty pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Ar l¢l¢, marioneté
teatre suvokiama kaip gyvai veikiantis kanas, sukuriantis gyvumo jspadj, tolygu
fiziniam aktoriaus buvimui? O gal, kaip klausima pozicionuoja Meike Wagner, tai yra
objektinis kanas, kano atvaizdas arba Zzmogaus kino medijuota reprezentacija?* Anot
mokslininkés, akivaizdZiausias ir papras¢iausias (tatiau anaiptol nebutinai tikslus)
atsakymas buty susijes su priclaida, kad I¢éliy teatras i§ esmés skiriasi nuo dramos teatro
reiskiniy vien tuo, kad leliy teatre kaniskai suvokiamo aktoriaus néra — jis yra tamsoje
arba uz $irmos slypintis ir Ziirovams nematomas animatorius, manipuliuojantis i§
medzio ir tekstilés pagamintais antropomorfiniais objektais. Tac¢iau $iuolaikiniame
teatro moksle leliy teatro samprata naudojama kur kas plac¢iau, apimant vakarietiska
marionediy teatra, japony bunraku tradicija, Seseliy teatra bei kitas animacijos formas,
kuriose gyvas aktorius scenoje veikia kartu su eksplicitiskai manipuliuojamu objektu.
Gintaro Varno rezisuotose Claudio Monteverdi ,Madrigalinése operose“ matome
dvi kra$tutines léliy teatro estetines ir technologines paradigmas: , TankredzZio ir
Klorindos dvikovoje“ juodai aprengtus aktorius scenos tamsoje paslépes rezisierius
kuria iliuzoriska teatring realybg, kiiniska aktoriaus buvima apskritai eliminuodamas i$
scenos ir zitrovy salés komunikacinio ciklo; ,,Nedékingujy Sokyje®, priesingai, matome
savotiskus zmogaus kuno ir animuojamy objekty derinius, Zzmogaus dydzio marionetes-
kaukes, uz kuriy (ar, tiksliau, kuriose) pasislépe atlikéjai tarsi suzmogina negyvus
objektus, pakeisdami savo zmogiskuosius kinus objektinémis jy reprezentacijomis.
Tick atlik¢jas, tick Ziurovas apleidzia savo tradiciskai suvokiamas teatrinio bavio
pozicijas ir tampa viena nuo kitos priklausomomis dinamiskos komunikacinés
sistemos dalimis. Spektaklio intermedialumas skleidziasi za7p gyvy ir mirusiy kany,
tarp gyvo spektaklio ir medijuoto jvykio, o teatrinis kitnas manifestuojamas ne kaip
wsavaime materialus, o kaip performatyvaus veiksmo rezultatas“. Tad remdamiesi
Siomis Wagner pastabomis galime daryti prielaida, jog léliy bei objekty teatre
kaniskuma apibrézia ne tiek fizinis Zmogaus buvimas kito kaniskai suvokiamo
zmogaus akivaizdoje, kick simbolinis ritualinis aktas, kurio metu aktorius, atlikéjas ar
animuojamas objektas (pladiaja prasme) tampa savotisku tarpininku arba mediumu,
lemiandiu ir organizuojandiu teatrinés komunikacijos cikla.

Kaip pademonstruoja tick tradiciniy iki skaitmeniniy medijy, tick naujyjy tech-
nologijy panaudojimo gyvai teatrinéje praktikoje atvejai, $iuolaikiniai scenos menai
nenustojamai evoliucionuoja, nuolat jsisavina naujas, progresyvias meninés israiskos
priemones, kurioms koreliuojant su klasikinés teatrologinés minties apibréztomis
bazinémis teatro ontologijos kategorijomis, darosi vis sudétingiau nubrézti griezta
demarkacing linija, skiriandia tai, kas laikoma nataralu ir organiska, ir, perfrazuojant
Marshalla McLuhana, mechaninés ar skaitmeninés prigimties $iy fenomeny tesinius.
Kintant $iuolaikinés visuomenés percepciniam aparatui nei$vengiamai atsiranda

23 Intermediality in Theatre and Performance 2006: 126-127.
24 Ten pat: 128.
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batinybé plésti diskursa ir apie masy teatrinio suvokimo transformacijas. Teatro sceng
uzpladusiy naujyjy medijy technologijy gausa anaiptol nereiskia, jog fiziniu buvimu
scenoje nenutrikstamos teatrinés komunikacijos cikla garantuojan¢iam Zmogui
gresia iSnykimas. Veikiau reikety kalbéti apie lig $iol vyravusios Zmogaus koncepcijos
saulélydj. Reprezentacijos ir simuliacijos procesy nebereikéty besalygiskai diferencijuoti
atsizvelgiant j Zanra ar medija. Dél potencialiai stipresniy savo performatyviujy
savybiu, skaitmeniniai tekstai signalizuoja skirties tarp programuojamy ir atsitiktiniy,
medijuoty ir ,gyvy“ tekstiniy formy griatj, o skaitmeniniy technologijy pagrindu
sukurta pasakojima galima suvokti kaip aktyvy diegetiniy riby perdirbima arba
transgresija”’. Antverpeno universiteto profesoriaus, performanso ir vizualiyjy meny
teoretiko Kurto Vanhoutte’o nuomone, ne itin tikslu baty suvokti masy laikmetj kaip
realybés ir virtualybés, kuniskumo ir nekaniskumo konflikeg. Nuolatinj $iandienos
zmogaus buvimg veikiau Zymi nenutrukstamas jkunyty esaties buseny, kurios vis
dazniau apibréziamos dalyvavimo ir tarpininkavimo, o ne fizinio buvimo viename
erdvés ir laiko kontinuume, tinklas. Intermedialiosios teatrinés praktikos, fizinj
kang transformuojancios skaitmeninés reprezentacijos ar kitokiomis mechaninés,
neteatrinés prigimties priemonémis, destabilizuoja jprastas erdvés, laiko ir teatrinés
komunikacijos konvencijas, o atlikéjo kiing (kaip, beje, ir stebétojo) apibrézia visy
reprezentaciniy praktiky apriorinis medijiskumas — nataralus arba nataralizuotas
kiinas nebesuvokiamas kaip jy iSorinis referentas®.

Siame straipsnyje, pasitelkus tik kelis i§ daugelio intermedialumo teorijos
sialomy teatriniy rei$kiniy analizés aspekty, paméginta ne tick atskleisti drauge su
$iuolaikiniais technologiniais, estetiniais ir socialiniais i$$ukiais j teatro praktika ir
teorija jsiverziandias naujas problemas, kick apzvelgti ir pademonstruoti naujus, ar
bent Lietuvos teatrologiniame diskurse dar ne labai jprastus, kalbé¢jimo apie jas badus.
Nepaisant to, jog musy $alies teatriné mintis dar pakankamai nenoriai jsileidzia
tarpdisciplinines ir su naujosiomis medijomis susijusias patirtis z isorés, tik laiko
klausimas, kada jvyks globaliy visuomeniniy poslinkiy nulemtas proverzis s vidaus,
ir musy teatrologinj Zodyna teks praturtinti intermedialumo teoretiky sialomais
teatriniy ir kity kultaros fenomeny analizés jrankiais.

Gauta 2013 06 07
Priimta 2013 06 11

Literatara

1. Auslander, P. Liveness. Performance in a Mediatized Culture. London and New York: Routledge, 1999.

2. Balme, Ch. B. Intermediality. Rethinking the Relationship between Theatre and Media. THEWIS. Zeitschrift
der Gesellschaft fiir Theaterwissenschaft. 2004 1: 1-18.

3. Benjamin, W. The Work of Art in the Age of its Technological Reproducibility and Other Writtings on Media.
Cambridge and London: Harvard University Press, 2008.

25 Routledge Encyclopedia of Narrative Theory 2005: 108—110.
26 Remshardt: 135-136.

137



138

MENOTYRA. 2013. T. 20. Nr. 2

4. Bolter, J. D.; Grusin, R. Remediation. Understanding New Media. Cambridge: The MIT Press, 2000.

5. Brook, P. The Empty Space. New York: Touchstone, 1996.

6. Fischer-Lichte, E. The Transformative Power of Performance: A New Aesthetics. London and New York: Routledge,
2008.

7. Intermediality in Theatre and Performance. Ed. F. Chapple, Ch. Kattenbelt. Amsterdam and New York: Rodopi,
2006.

8. Lehmann, H. Th. Postdramatic Theatre. London and New York: Routledge, 2006.

9. Mapping intermediality in theatre and performance. Ed. S. Bay-Cheng, Ch. Kattenbelt, A. Lavender, R. Nelson.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010.

10.  Media borders, multimodality and intermedialiry. Ed. L. Ellestrém. New York: Palgrave MacMillan, 2010.

11. Melnikova, L. Intermedialumo zemélapis. Colloguia 26. Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas,
2011.

12. Narratology beyond literary criticism. Mediality, disciplinarity. Ed. . Ch. Meister. Berlin and New York: Walter
De Gruyter, 2005.

13, Pavis, P. Analyzing Performance:Theatre, dance and film. Ann Arbor: The University of Michigan press, 2003.

14. Pavis, P. Dictionary of the Theatre. Terms, Concepts and Analysis. Toronto, Buffalo, London: University of
Toronto Press Incorporated, 1998.

15. Performance. Critical Concepts ir Literary and Cultural Studies. Ed. Ph. Auslander. London and New York:
Routledge. 2009.

16.  Punday, D. Narrative bodies: toward a corporeal narratology. New York: Palgrave MacMillan, 2003.

17. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Ed. D. Herman, M. Jahn, M.-L. Ryan. London and New York:
Routlcdgc, 2005.

18. Rajewsky, I. Intermediality, Intertextuality and Remediation: a Literary Perspective on Intermediality.
Intermédialités. 2005: 6.

19. Phelan, P. Unmarked. The Politics of Performance. London and New York: Routledge, 2005.

Andyrius Jevsejevas
Live vs mediatised: spatial, temporal and corporeal transformations
in contemporary theatre

Summary

This article discusses the outlook of collaboration between the studies of intermediality and theatre
science in questioning and analysing certain theatrical works and other cultural phenomena.
It also defines specific shifts of theatre ontology and epistemology related with the increased
involvement of modern digital technologies in the practice of contemporary performing arts. By
analyzing the problematics of expansion of the New Media to the theatre stage and by focusing
on the theatrological discourse on the notions of liveness and mediatisation, the article aspires to
discuss the particularity associated with the perceptual transformations of space, time and body
in contemporary theatre.

KEY WORDs: corporeality in theatre, hypermediacy, intermediality, liveness, mediality, performativity,
theatre



