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Straipsnyje analizuojamos Siuolaikinés rezisiiros strategijos, ardantios fabuling sceninio veiksmo konstrukcija.
Remiantis Lietuvos ir uzsienio teatro pavyzdziais, iSskiriama epizacijos / rapsodizacijos technika, kuri tradicing

veiksmo ir atvaizdavimo samprata kei¢ia performatyvaus sakymo aktu ir iSry$kina montazine spekraklio strukeiirg.
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Teoriné Siuolaikinio (postmodernaus) teatro refleksija neapsieina be postdraminio
teatro savokos. Vokie¢io Hanso-Thieso Lehmanno terminas’, pastarajj deSimtmetj
aktyviai diskutuotas ir kritikuotas, ne tik prigijo, bet ir tapo savotisku visrak¢iu,
atrakinandiu skirtingas $iuolaikinés sceninés praktikos formas. Anot Catherine’os
Bouko, postdramiskumas tapo pacia tikriausia sinkretisko spektaklio, kuriame
susitinka teatras, $okis, opera, instaliacijos, plastiniai menai, performansas ir t. t.,
paradigma®. Ja grindziama bet kokia ,intermeniné®, sujungianti ar suprieSinanti
skirtingas menines praktikas ir meno rasis, teatriné veikla. Ta¢iau pavir$utiniSkai
kalbant apie postdramiskuma pamir§tama svarbiausia jo salyga — skirtingos meno
rasys ¢ia turi i$saugoti savo autonomiskuma. Bet koks bandymas jas ar jy elementus
hierarchizuoti, pajungti estetinei ir prasminei spektaklio vienovei grazina pastarajj
prie draminés logikos. Siuo poZiiiriu postdraminio teatro / spektaklio savoka yra
ir i$laisvinanti, ir varzanti — anaiptol ne kiekvienas drama ignoruojantis spektaklis
gali buti pavadintas postdraminiu, o postdraminiu gali tapti net toks, kuris gimsta
i§ dramos. Kitaip tariant, postdramiskumo bruozy gali bati daug, ta¢iau vienas
svarbiausiy skiriamyjy $ios paradigmos kriterijy — nefabulinis kurinio organizavimo
principas.

Fabula - esminé¢ draminio (ir sceninio) veiksmo kategorija. Ja grindziamas teatro
mimetiskumas, atskiriantis jj nuo kity meninés karybos praktiky. Mimetiskumas kaip
veiksmas, o ne pasakojimas, sceninés reprezentacijos sampratos sinonimas (,,bet koks su
mimésis susij¢s fenomenas <...> nei§vengiamai yra reprezentacija Aristotelio prasme*?),
suteikiandios teatrui pasaulio atvaizdavimo privilegija. Batent su dramos, kaip
iSbaigtos fabulinés ir mimetinés konstrukcijos (grjstos uzZuomazga, raida, atomazga,

1 Lehmann 2010. (Knyga vokieéiy kalba pasirodé 1999 m., pranciizy — 2002 m., angly — 2006 m.,
lietuviy — 2010 m.).

2 Bouko 2010: 13.

3 Dessons 2005: 32.
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i kuria jtraukiami personazai, dialogai ir kt.), ekstremaliomis transformacijomis
siejami ir veiksmo, ir reprezentacijos poky¢iai, ver¢iantys teoretikus permastyti
XX a. pab. - XXT a. pr. dramaturgijos ir scenos meno raida. Vis délto ir ¢ia galima
jzvelgti postdramiskumo paradoksa — tai, kas iSlaisvino teatra i§ dramos, suteiké
kita kokyb¢ ir dramai, ir scenai. Fabulos, papras¢iau tariant, intrigos (o su ja ir
draminiy kolizijy bei veikianéiy personazy) atsisakymas paverté dramg koliaziniu
ir polifoniniu skirtingy balsy, pozicijy, prisiminimy, o spektaklj — judesiy, gestu,
pasakojimy, garsy ir vaizdy montaziniu diskursu, kuris, ignoruodamas priezastiniy
rysiy ir nuoseklumo logika, vis tick demonstruoja savo teminj, ritminj, performatyvujj
ar vizualyjj ,baigtinuma® ir dramatizuoja ne tiek vidinius naujos struktaros
elementus, kiek jy percepcija. Kitaip tariant, tick dramos karinys, tiek spektaklis,
permastydami, lauzydami savo tradicinius rémus, kuria naujas visy pirma suvokimo
galimybes. Zvelgiant i§ Zitirovy pozicijy, — interpretacija draminiame teatre pakeité
dramatizavimas postdraminiame®.

Zinoma, anaiptol ne visas $iuolaikinis teatras jzengé j postdraminio teritorija.
Lehmanno knygoje nuo pat modernistiniy teatro ieskojimy iki XX a. pab. brézta
teatrinés ir sceninés praktikos poky¢iy linija néra vienakrypté — ji i$siSakoja j daugelj
su istoriniais, kultariniais, net politiniais aspektais susijusiy ir postmodernizmo
estetikai antrinandiy estetiniy poslinkiy ir nutraksta ties 1999 m. Ta¢iau i$traukti
j pavirsiy ir jvardyti, postdrami$kumo bruozai ar elementai iki $iol duoda postamj
naujoms spektaklio ar jo suvokimo analizéms, juolab padeda jsitvirtinti netikétoms
vadinamojo interpretacinio, reisirinio teatro formoms. Butent pastarasis dél
nuolatinés statytojy ir atlikéjy karty kaitos, jy patiriamy karybiniy ir socialiniy
i$$ukiy turi daugiau lankstumo ir atsinaujinimo potencijos nei ,grynieji*
postdraminio teatro modeliai, demonstruojantys iki sustabar¢jimo iStobulinta
paskiry jy karejy kalba.

Siame straipsnyje apzvelgsime $iuolaikiniam reZisiriniam teatrui biidingg epizacijos
technika. Skirtingy rezisieriy spektakliuose ji jgyja skirtingus pavidalus, tadiau i§saugo
svarbiausia savo bruoza — kvestionuoja teatro mimetiskuma ir iliuziskuma, provokuoja
naujus sceninio naratyvo sukarimo, atlikimo ir suvokimo budus.

Imitacija vs epizacija

Pastarojo desimtmecio uzsienio ir Lietuvos teatre pastebimas itin ryskus spekeaklio postkis
nuo mimezés prie diegezes, nuo veiksmo — prie pasakojimo, §j paverciant struktarine

4 Ziarovas negali ,nedramatizuoti, t. y. net atsidires ekstremaliausiame spekeaklj neigian¢iame reginyje, jis
negali neieskoti prasmés ir rysio tarp to, ka girdi, mato, jaudia ar patiria (zr.: Mervant-Roux 2007: 44). Pasitelkdama
dramatizavimo samprata, Bouko postdraminio spektaklio recepcija apibidina kaip teminiy ir multisensoriniy
(naratyviniy, performatyviy, vizualiy ir kt.) izotopijy savarankiska atranka bei identifikavima ir alegorinj jy prasmés
skaityma (Zr.: Bouko 2010).
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scenings (re)prezentacijos a§imi’. Pasakojimas (naracija), kaip sakymo aktas, jsiterpia
j mimetinj (atvaizdavimo, veikimo) veiksma, jj sustabdo, modifikuoja, o daznai tampa
ir mimetinio veiksmo israiska. Draminio veiksmo kontekste pasakojimo atsiradimas
reiskia veiksmo peréjima prie kito rezimo, kai aktoriai tampa ir naratoriais, ir / arba
savo pasakojimo veikéjais; postdraminiame spektaklyje pats veiksmas jgyja naratyvine
forma. Tokia forma badinga daugumai ,verbatime®, dokumentinio, monologinio
teatro ar spektaklio-pasakojimo modeliy, kurie daznai pavadinami poepiniais®.

Veiksmo ir pasakojimo susidarimo situacija néra nauja. Ji budinga antikinei
tragedijai, kur prie§ atomazga pasirodgs Sauklys pranesa (papasakoja) apie kitur,
toli su svarbiausiais personazais jvykusius jvykius, arba tam tikras personazas
nupasakoja iki $iol nezinotg situacijos priesistore. Antikinés dramos tyrinétojai,
besiremiantys klasikine naratologija, tokj pasakojima vertina kaip diegetinj intarpa, o
$auklj — kaip anonimine diskursyving instancija, kuri nors ir jgyja subjektyviy bruozy,
vis tiek nedalyvauja jvykiuose, o tik apie juos pranesa’. Elenos Vaou nuomone, toks
poziaris klaidingas, nes pats kalb¢jimas ¢ia jgyja kita forma ir reik$me: ,Pasakojimas,
praturtintas ir sustiprintas kano kalba, kalb¢jimo ritmu ir Zodziy harmonija, nebéra
nekaltas, objektyvus, anoniminis kalbéjimas. Jis kuria teatrg i§ paties sakymo akto
scenoje“®. Toks pasakojimas / sakymas transformuojasi j performatyvy, pasakotojas
virsta atlikéju — jo istorija tampa intriga, kalba — emocingu ir vaizdingu kalb¢jimu;
atlikdamas savo vaidmenj, jis prisiima ir ty, apie kuriuos pasakoja, vaidmenis ir taip
pasakojima paverdia atvaizdavimu. ,Kalbéjimas sukuria pasaulj, kuris egzistuoja
tik vaizduotéje, gimusioje i§ scenoje skambantiy Zodziy teatraliskumo. Sauklys
tampa poetu, karéju. Kalbéjimas transformuojasi j veiksmo ,tikrove®, kuri jo paties
nekeitia, nes jo diskursas néra metaforinis ir neturi referento®. Vaou tokj pasakojima
pavadina metateatriniu — tai néra teatras teatre, o reiskia teatrinio elemento jsiterpima
j dramaturgine tragedijos kompozicija; tai jvykis, kuris tragiska istorija pavercia
suprantama zidrovams, sustiprina jos emocinj poveikj ir suinteresuotuma busima
atomazga; be to, tai tarsi kinematografinis istorijos , pavaizdavimas®, nukreiptas j
zitrovy vaizduotg ir aktyvinantis jy interpretacing veikla.

Epizacija, kaip vieng i§ dramos krizés pozymiy, savo knygoje ,Modernios dramos
teorija“ dar 1956 m. aptaré vengry kilmés vokieciy teoretikas Peteris Szondi'’. Jj

5 Pasakojimo ir atlikimo sankirtas G. Varno spektaklyje ,,Tolima $alis“ analizavo R. Mazeikiené (zr.: MaZzeikieng, R.
Apie naratyvuma $iuolaikiniame teatre: spektaklio ,Tolima Salis“ atvejis. Menotyra. 2010. 17(2): 160-168); i
postdraminio ir zaidybinio teatro sankirtos Rimo Tumino reZistroje. Menotyra. 2012. 19(2): 114-121). Nemazai
démesio naratyviniams Siuolaikinés dramos ypatumams skiria uZsienio teoretikai.

6 Lchmann 2010: 163-165.

7 Zr. Barret 2002.

8 Vaou 2006.

9 Ten pat.

10 Szondi 2006.
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savaip pratesé ir savoka iSplétojo modernios ir postmodernios dramaturgijos bei
teatro tyréjas prancuzas Jeanas-Pierre’as Sarrazacas''. Abu autoriai epizacija supranta
ne vien brechtiskaja, o gerokai platesne prasme - tai ir naratoriaus bei naratyviniy
epizody intarpai, montazo ir fragmentavimo, distancijavimo ir reflektavimo, citavimo
ir komentavimo technika — tai yra bet koks nuoseklaus priezastinio veiksmo
pertraukimas, gimdantis hibriding kurinio forma. Brechtui epizacija (veiksmo ir
pasakojimo dialektika) buvo reikalinga kaip suponuojanti kritinj [Ziurovy] pozitrj
j teatro vaizduojamas istorijas bei situacijas ir j pacia reprezentuojamga tikrove;
Siuolaikinei dramai ir teatrui — kaip naujos, autorefleksyvios tikrovés sukarimo jrankis,
atskleidziantis ir karéjy asmeniska, ir kritinj jos vertinima. Tai, kad epizacija yra
naujos meninés formos sukarimo ,technika®, rodo ir Sarrazaco sugalvoti rapsodijos
(rhapsodie), rapsodo (rhapsode) ir rapsodizacijos (rhapsodisation) pavadinimai:
rapsodas dekomponuoja ir rekomponuoja, jungia ir priesina episkumg ir dramatiskuma,
kad i$gauty nauja forma — rapsodijg, kurioje visiskai nesilaikant fabulos reikalavimy
sukasi draminiy, epiniy ir lyriniy formy kaleidoskopas, jtraukiantis auksta ir Zema,
tragiska ir komiska, teatra ir ne teatrg bei i$sidéliojantis j dinamisko montazo rasta,
persmelkta subjektyvaus pasakojancio ir klausiancio balso'>.

Butent epizacijos / rapsodizacijos dominanté regisi persmelkusi ne tik naujosios,
XX a. pab. — XXI a. pr. dramaturgijos, bet ir $iuolaikinio bei postdraminio
teatro pavyzdzius. Turint galvoje Elfriede’s Jelinek, Martino Crimpo, Rolando
Schimmelpfeningo, Jeano-Luco Lagarce’o, Danielio Danis, Dea'os Loher, Sarah’os
Kane pjeses ar, pavyzdziui, flamandy rezisieriaus Jano Lauwerso ir jo grupés
»Needcompany® spektaklius, j akis krinta jy naratyviné / pasakojamoji prigimtis.
I$skirtinai naratyvinés yra Jevgenijaus Griskoveco ,draminés istorijos®, kurios
turé¢jo jtakos velesniems rusy autoriy ir rezisieriy eksperimentams, pavyzdziui,
Ivano Vyrypajevo muzikiniams pasakojimams. Naracijos ir epizacijos technika
ryski latvio Alvio Hermanio, lenko Krzysztofo Warlikowskio, $veicaro Christopho
Marthalerio spektakliuose.

»Pasakojimas turi didziule galig“"?, — sako Hansas-Georgas Gadameris. Pasakojimas
naujojoje dramoje suponuoja vieng svarbiausiy ir postmoderniai kultarai itin aktualig
daugybiskumo, heterogeniskumo galimybe pacioje teksto struktaroje. Skirtingy
balsy polifonija, ZodzZiy zaismés ir punktuacijos dinamika pretenduoja j metakalbinj
teatra — pasakojimas ir kalba, sukurdami savo tikrove, eliminuoja fiktyvy tikrovés uz
scenos pavaizdavimo poreikj. Sis ,neatvaizduojamumo® aspektas, artimas antikinés
tragedijos Sauklio pasakojimams, leidzia i$vengti simuliakry ir simuliacijos [scenoje]
dauginimo ir atveria platesnius Ziarovy vaizduotés horizontus, steigia intymesnius
komunikacinius ry$ius.

11 Sarrazac 1999 (1981); 2005; 2012.
12 Sarrazac 2005: 184.
13 Gadamer 1999: 272.
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Pasakojimas — kaip veiksmas

Lietuviy rezisieriaus Cezario Grauzinio suburtos ,cezario grupés® spektakliai
neatsitiktinai buvo pavadinti ,vaizduotés teatru®. Nuo pat pirmyjy savo darby kartu
(Rolando Schimmelpfeningo ,, Arabiska naktis, 2003; ,,UZ geresnj gyvenima*, 2004;
Martino Crimpo ,Pasikésinimai i jq“, 2005) rezisierius ir aktoriai suko sceninés naracijos
link, atsisakydami tradicinés vaidybos ir suteikdami dinamikos bei Zaismingumo
paciam pasakojimo aktui. Schimmelpfeningo ir Crimpo pjesés, kuriose pasakojimas
atlicka svarbiausia tekstinés kompozicijos funkcija, paskatino vélesnius grupés
cksperimentus — spektaklius, kurtus pagal savo ,,pasakojimus® (,,Drasi $alis®, 2007;
,Viskas ar nieko®, 2009), poezijos (,Nutole toliai“ pagal Pauliaus Sirvio poezija,
2010) ar spektaklius vaikams (,,Lai lai ai“, 2011). Galima net sakyti, kad Grauziniui
apskritai artimesnis ne pagal dramines, o grei¢iau postdramines taisykles kuriamas
teatras — rezisieriaus biografijoje nemazai spektakliy, statyty pagal prozos karinius,
paverdiant juos savita subjektyviy pasakojimy kompozicija.

Viena esminiy ,cezario grupés” ypatybiy — scenografijos ir pagalbiniy vizualiy
priemoniy atsisakymas susitelkiant ne prie vizualaus (vaidinama beveik tu¢ioje
aikSteléje, pasitelkiami tik patys butiniausi daiktai), o kalbinio naratyvo. Nors
pirmuosiuose grupés spektakliuose dar buvo bandoma kurti pasakotojus-personazus,
tai vélesniuose beveik nepamatysime fiktyviy veikéju, nes aktoriai nei persikanija, nei
transformuojasi j ta kalbinj subjekta, kurio zodZius taria. Vis délto skirtingos elgesio,
gestikuliavimo ir judéjimo bei kalbéjimo manieros, tarsi sutapatintos su pacia aktoriaus
individualybe, leidZia atsirasti skirtingo charakterio, nuotaiky, net skirtingos patirties
sceninéms tapatybéms. Batent i§ jy pozitriy, komentary, svajoniy, dziaugsmy ar
lindesio akimirky, kuriomis aktoriais spektaklio eigoje dalijasi su ziarovais, gimsta
nestabilus, polifoniSkas, tarsi neturintis nei pradzios nei pabaigos naratyvas. Naratyvas,
kuriame ,,Zaidziama“ pasakojanciojo personalizacija ir depersonalizacija, ver¢iandia
nuolat klausti, kas kalba — aktorius ar personazas? Riba tarp jy plonyté, kartais
nepastebima.

Naratologijos teoretikas Gerard’as Genette’as, analizuodamas pasakojimo ins-
tancijas naratyviniuose tekstuose, atskiria heterodiegetinj ir homodiegetinj pasa-
kojimus — pirmajame pasakotojas nedalyvauja istorijos jvykiuose, antruoju — pats
yra ir sakytojas, ir dalyvis-veikéjas'®. Teatre homodiegetinis pasakojimas yra ypa¢
klastingas — jis tarsi apnuogina aktoriy, priver¢ia jj sakyti ,a$“ ir kartu savajj ,as"
paneigti, kalbéti apie kita savo vardu ir apie save — kito vardu. Si ,,a“ -, kitas“
dialektika, nebtdinga draminiam (ir budinga epiniam brechtiskajam) teatrui,
$iuolaikiniame teatre tampa sceninio veiksmo / teatralizacijos imperatyvu, nes atli-
kéjams svarbu ne tik papasakoti istorijas, kuriy i$ tikrujy gali net ir nebati, o sukurti

14 Kersyte 2010: 156.
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bendrg su Ziurovais spektaklio atsiradimo situacijg. Kadangi sakymo aktas vyksta realiu
laiku ir realioje erdvéje, jis neiSvengiamai suponuoja vaidybos / atlikimo momentus.

,,Cezario grupés” spektakliai yra nuotaiku, basenu, poZitriu susikirtimo ir

C grupes” sp y u U p u

papildymo variacijos aktoriams rutuliojant vieng ar kita tema. Temy variacijos
igyja savotiska muziking-dziazing kompozicija, kur aktoriai savo balsais ir
kanais groja tarsi instrumentais. Sioje struktaroje atsiranda vietos motyvams ir
leitmotyvams — pasakojimai fragmentiski, skirtingy ,tonacijy®, vieno pradéta istorija
gali pratesti kitas aktorius. Grupé vaidina mazose aikstelése, labai arti Zitrovy, ir

15 _ karimas

tiesioginio rysio — ,artimumo per atstuma, o ne atstumo nutolinimo®
su auditorija tampa vienu svarbiausiu aktoriy bei rezisieriaus uzdaviniu.

Jei ,cezario grupés® pasakojamuosiuose spektakliuose mimezés elementas
nciényksta, tai ,,Atviro rato“ grupés programiniuose spektakliuose »Atviras ratas®
ir ,Lietaus zeme*“ jos sickiama atsisakyti. Jsikarusi 2006 m., jauny akroriy grupe iki
siol laikosi idéjos: ,I8drjsti kalbéti, tai tas pat kaip i$pazinti. I§pazindamas pazjsti
save. Per save — apie kitus. Atvirai kalbédami apie save — kalbame apie savo karta: !¢
Pirmasis grupés spektaklis — Aido Giniodio reZisuotos autobiografinés improvizacijos
»Atviras ratas“ (2004) — nepriminé tradicinio: suséde ratu, aktoriai pasakojo vieni
kitiems ir ziGrovams savo vaikystés ir paauglystés nuotykius, dalijosi pirmosiomis
skaudziomis patirtimis.

Spektaklio ,,Atviras ratas” struktara cikliné ir primena vaikiska skai¢iuote — viena
istorija ¢ia pratesia kita, akeoriui bakstelé¢jus pir$tu j bet kurj grupés kolega (is
¢ia improvizacijos momentas, nes pasakojimy eiga kickviena karta kinta). Tokiu
bakstel¢jimu pasirenkami ir tie, kurie suteikia pasakojimui ,vaizdinj“ pavidala, nes kai
kuriuos istorijy momentus aktoriai atvaizduoja tiesiogine to zZodZio prasme — gestais,
judesiais, net atkartodami pasakotojo zodZius. Toks atvaizdavimas budingas ir ,cezario
grupés® spektakliams — akroriai gestikuliuoja, ta¢iau gestai ¢ia yra autoreferentiski,
reiSkia patys save ir atlieka grei¢iau pantomiminés iliustracijos zodziams funkcija. Arba,
perfrazuojant Bouko, tai ikoniniai gestai, kurie nors ir nurodo j uzscening tikrove, savo
reik§mes ,iSsemia“ pasakyto Zodzio, sakinio ar visos istorijos kontekste. I§ paziaros
primityvas vaizdavimo momentai, susijunge su kalbéjimo intonacijomis, abiejy grupiy
spektakliuose jskelia dramati$kumo ar komiskumo ,zieZirbas, ,prijaukina® Ziarovus.

Spektaklyje ,Lictaus Zemé* (2011), pavadintame biografinémis improvizacijomis,
aktoriai ir reZisierius pratgsé ,atviro rato” principa, tik Sjkart pasakojamos artimuy,
pazjstamy zZmoniy ar tiesiog jsivaizduojamos tarpukario ir pokario istorijos. Aktoriai
nesiekia istorijy dokumentiskumo, grei¢iau jas ,suasmenina® o kartu suteikia labiau
apibendrinta, dramaturgiskai i$baigta charakrerj. Istorijos déliojamos chronologiskai,
tad kai kurie pasakojimai virsta likimy liudijimais. Sie liudijimai taip pat jgyja linksmy
ir dramatisky atspalviy, kuriuos aktoriai sustiprina ne tik pasakojimy posukiais, kiek

15 Lehmann 2010: 166.
16 http://atvirasratas.It/ideja/; ziaréta: 2013 05 09.
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naudodami autentiskus, vienos ar kitos istorijos veikéjui ,,priklausanéius® daiktus — jie
nurodo j savininko budg ar uzsiémima, tampa kalbéjimo pretekstu, juolab virsta
tarpininku tarp pasakotojo ir istorijos ,subjekto®. Toks daikty tarpininkavimas
sustiprina emocinj pasakojimy lygmenyj ir tiesiogiai veikia pasakojimo maniera — tarp
aktoriy ir ty, apie kuriuos pasakojama, uzsimezga itin artimas rysys, kartais atrodo,
kad pasakodami aktoriai i§gyvena savo veikéjy dramas.

»Atviro rato” ir ,Lietaus Zemés“ spektakliai vaidinami tus¢ioje erdvéje — sedintys
aplink aktorius zitrovai tampa ne tik ,,gyva dekoracija®, tatiau ir tais realiais klausytojais
bei Ziurétojais, nuo kuriy nuotaikos ar nebyliy reakcijy priklauso uzsimezgancio
kontakto kokybé. Kontakto, kuris zvelgiant i§ recepcijos pozicijuy aprépia tris ne
tik ziGrovams, bet ir patiems karé¢jams aktualius sluoksnius: atlikimo, — kai svarbus
tampa ne tik atskiros istorijos ,intonavimas®, bet ir aktoriaus / pasakotojo santykis
i ja (varijuojami lyrizmo ir distancijavimo momentai); kompozicijos, — kai istorijy
»poliskopija“!” sukuria dinamiSkus tarpusavio ry$ius, o vienas jvykis gali buti pateiktas
i§ skirtingy pozitrio tasky; refleksijos, — kai pasakojimas / atlikimas ne tik veikia
tiesiogiai, bet ir pazadina asmening ir / arba kolektyvine patirtj bei atmintj.

Tiek ,,Atviro rato, tiek ,,cezario grupés®, taip pat daugelyje naratyvine struktira
gristy spekeakliy refleksija ir percepcija igyja holistini pobudj: vieno pasakojimo
poveikis ir reik§mé nebutinai sutampa su jy visuma; antra vertus, pasakojimy montazas
ir koliazas kviedia Zitrovus retrospektyviai visumos apzvalgai, nes tik i§ jos pozicijy gali
bati suprastas ir jvertintas atskiras pasakojamos istorijos fragmentas. Kitaip tariant,
naratyvinés struktaros spektaklivose, kur sceninj / draminj veiksma pakei¢ia sakymo
ir vaizdavimo dialektika, Ziarovai néra vien stebétojai, klausytojai ir suvokéjai, bet ir
savo asmeniniy, vaizduotés ir patirties inspiruoty istorijy kuréjai.

Komunikacinés prievartos diskursas

Markas Lipoveckis, analizuodamas naujaja rusy dramaturgija ir spektaklius, kalba apie
»prievartos performansus® — prievartos diskursas budingas ne tik posovietinei naujajai
dramai ar teatrui, bet ir visam naujojo ra§ymo jud¢jimui, inspiruotam pasikeitusios
realybés. ,,Sis diskursas — tai sociokultiriniy biologinés agresijos i$raisky suma,
ta¢iau jo negalima priskirti vien biologiniams faktoriams, nes agresija ¢ia pateikiama
kaip viena i§ kolektyviniy, komunaliniy kany saviidentifikacijos ir savirealizacijos
formy:'® Komunaliniais kiinais teoretikas vadina tokias dabarties laikui ir kultarai
priklausandias tapatybes, kurios yra nuolatinés kovinés busenos, nuolat patiria ar

17 B. Métais-Chastanier ,naracijy poliskopija“ vadina subjektyviy pozitriy, organizuojanciy pasakojima,
kaleidoskopa. Scenoje toks poliskopiskas naratyvas suponuoja daugybing percepcija — Ziirovai ne tik suvokia
pasakojimus kaip visuma, bet ir, priklausomai nuo pasakotojo poziirio, kickvieng pasakojimg atskirai. Zr.: Métais-
Chastanier 2006.

18 Aunoseukwuit; Boitmepc 2012: 41.
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skleidZia agresija bei smurta, tad ir jy komunikacija yra grindziama prievartos kalba,
neatstovaujancia jokiai politinei, religinei ar kultarinei ideologijai. Anot autoriaus,
butent Sivolaikiniy komunikacinés prievartos formy analizé atsidare naujosios dramos
centre, tapo viena esminiy jos zemy, kuri, be abejo, paveiké jos estetika, mening kalba
ir reprezentacines taktikas.

Agresyvusis naujosios dramos diskursas, nestokojgs tikrovés ,dokumentiskumo® ar
marginalijy bei subkulttiry hiperrealistinio atvaizdavimo, lietuviy teatra beveik aplenke
nepaisant po 2000-yjy statyty brity, vokiediy ar rusy pjesiy. Toks naujosios dramos
sajudis, koks vyko ir vyksta Rusijoje, Lietuvoje taip pat nesusiformavo. Vis délto
lietuviskame teatre ir dramaturgijoje egzistuoja komunikacinés agresijos / prievartos
diskursas. Turiu galvoje ne tik viena naujausiy, pavyzdziui, Mariaus Ivaskevi¢iaus pjese
ir Oskaro KorSunovo spektaklj ,,I§varymas®, kur keiksmazodziai ir veikéjy agresija
tampa jy tapatybés iSraiska ir (susi)kalbéjimo jrankiu, savotisku kultariniu kodu. Turiu
galvoje ir tokia intensyvia spektaklio bei reZisuros kalba, kokia budinga naujausiems
Agniaus Jankevid¢iaus ir Artaro Areimos darbams. Tiek Jankevi¢iaus ,Gelbékime
meil¢” (2012) pagal Daniclio Danis pjes¢ ,,Akmeniniy $uny buéiniai®, tick Areimos
statytame Williamo Shakespeare’o ,Julijuje Cezaryje* (2012) prievartos imperatyvas
yra uzkoduotas dramaturgijoje. Ta¢iau kadangi abu rezisieriai kuria savarankiska
sceninj diskursa, kalbos ir veiksmo ,,smurtas® jame jgyja savitas naratyvines formas.

Kanadie¢io Danis dramaturgija skiriasi nuo daugelio kity $iuolaikiniy
autoriy sustiprinta pasakojimo funkcija. Marie-Aude Hemmerlé pasakojima
Danis pjesése pavadina dialogo avataru — jis ne tik suardo dialogo struktara,
transformuoja personazus, bet ir pacia pjes¢ paveréia dramos, lyrikos ir pasakojimo
hibridu®. Personazy pasakojimai, kur praeitis ir dabartis susilieja, nes praeitis ir
atmintis realizuojama / atkuriama per kalb¢jimo akta, nuolat varijuoja adresato
instancija — per¢jimai nuo pasakojimo prie monologo, nuo kreipinio j kita personaza
ar numanomg skaitytoja / Zitrova yra staigls, nemotyvuoti, kokie staigas yra ir
laiko bei erdvés pokyciai. Be to, pats kalbéjimas ¢ia jgyja tai emocinés israiskos,
tai teiginio ar komentaro, tai remarky, nurodandéiy j sakytoja-personaza, forma.
Aktyvus, impulsyvus, dramatiskas kalbéjimas virsta veiksmo aktu — sakymas, kaip
istorijos atkarimas ¢ia ir dabar, tampa performatyvus. Personazy istorijos virsta jy
gyvenimais, kurie trunka tiek, kiek trunka pjesé ar spektaklis“*.

Danis dramaturgija néra vien techninis naujojo ra§ymo eksperimentas — kickviena
jo pjesiu liudija $iuolaikinio Zmogaus i$sikalbéjimo, i$sisakymo, pasidalijimo savo
patirtimi ir i§gyvenimais poreikj. Danis personazy istorijos prasideda tarsi po
apokalipsés — viskas jau jvyke, ta¢iau jvykiai vél ir vél rekonstruojami juos atpasakojant
(pavyzdziui, ,,Dir diro dainoje®, Jankevi¢iaus statytoje pavadinimu ,,Paskutiné Diurany
daina. I$pazintis®, 2009). Zodis ,kalbéti® dramaturgui yra raktinis — per kalba,

19 Hemmerlé 2006.
20 Ten pat.
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pasakojima steigiasi jo iSgalvotas, kartais gausus mitiniy paraleliy, lyriskas ir ne
maziau agresyvus pasaulis.

Jankevicius pastaté tris Danis pjeses — ,,Paskuting Diurany daing®, ,,Akmeny
pelenus® (2010) ir ,,Gelbékime meile“. Visos trys vaidinamos Kauno dramos
teatre — rezisierius jy déka atskleidé jaunus trupés aktorius, i$moké juos iki $iol
nebandytos sceninés kalbos. Pareikalavo i§ aktoriy kitokio sceninés egzistencijos
intensyvumo — dinamisko, a$traus pasakojimo / kalb¢jimo, besiremiancio aktyvia
intonavimo ir judéjimo ritmika, palydima muzikinio akompanavimo. Kitaip tariant,
suteike kalbéjimui aktyvaus [vidinio] veiksmo iSraiska, prilygstandia energijos iskrovai.
Itin sutir$tinta jtampy, ritmo ir tikslingai apskai¢iuoty judesiy kombinacija budinga
ir manifestui ,,Gelbékime meil¢*.

Zinoma, galima diskutuoti, ar pasirinkta spektaklio forma atitinka Danis
pjesés poetika. Taciau rezisierius stato ne tick ja, kick jos pagalba sickia pazadinti
iSorinés gerovés uzmigdyta Ziarovy samong, iSjudinti jy sielg — kalba apie vartojima,
kuris grasinasi suvartoti meile. Todél jrémina spektaklj reklaminiu ,kebabines
veidu® — mikrobangy krosnelés pasirodymu, o vir$ Zitrovy galvy pakabina didziulj
klouno galvos muliaza. Vis délto $ios priemongs, skirtingai nuo aikstelés pakrastyje
gyvai grojan¢iy muzikanty, pagrindiniam — spektaklio pasakojimui — neturi jokios
jtakos. Uztat Danis tekstui rezisierius suteikia itin ckstremalia i$raiskg — uz visus
veikéjus ¢ia kalba / pasakoja du aktoriai, kuriems antrina jaunuéiy basimy artisty
barys, atliekantis ir ,Suny®, ir gyvos dekoracijos funkcija. I§ dalies galima jauny
zmoniy grupe prilyginti antikiniam chorui, kurio ritmiskas jud¢jimas ir re¢itavimas,
apgaubimas protagonisty savo kunais, sukuria savotisko ritualo jspudj. Kad ir kaip
buaty, svarbiausia ¢ia — itin intensyvus, dinamiskas ir kartu kupinas dramatizmo
pasakojimas. Sis pasakojimas i§ esmés prilygintinas prievartos estetikai — tai ne
vien Danis personazy istorija, kurig reZisierius redukuoja iki sakymo akto, o pats
maksimaliai sugestyvus kalbéjimas, kuris sceninio sprendimo kontekste aktoriams
virsta vienintele rai$kos priemone, o personazams — pasipriesinimo, islikimo, kovos
uz savo meile ir tiesa galimybe. Kitaip tariant, batent astrus, intensyvus, ritmiskas
ir energija pulsuojantis kalb¢jimas / sakymas, visiems aktoriams atsidarus tarsi
uzdarame, akmenimis apibréZtame rate ar savo pasaulio rezervate, tampa tikruoju
veiksmu, prilygstanéiu ir savotiskoms bandymo iStrukti i$ $io rezervato grumtynéms.
ISoriné prievarta ir grésmé, kuria jaudia ir patiria veikéjai, ¢ia jgyja sakymo, kaip kovos,
forma. Antra vertus, neatsitiktinai spektaklis pavadintas manifestu — jis teigia, Saukia,
tvirtina, pasitelkdamas visg jmanoma balso ir ritmo galia.

»Gelbékime meil¢® pasakojamos situacijos ir istorijos pertraukiamos ¢ia pat
grojan¢iy muzikanty dainomis. Ir Siuo kartu batent muzika tampa tais ,epiniais®
intarpais, kurie sustyguoja spektaklio kompozicija, atskiria ir intonuoja draminius
bei lyrinius veiksmo / sakymo epizodus, juolab virsta tuo distancijuojanéiu elementu,
kuris ziarovams leidzZia atsikvepti, pazvelgti j sceninj vyksma i $alies ir sudélioti savo
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akcentus. Spektaklio paradoksas yra tai, kad itin intensyvus dviejy aktoriy / personazy
kalbéjimas uz visus pjesés veikéjus: aktoriui kalbant veikéjy motery, o aktorei — vyry
vardu, komplikuoja ir taip fragmentisko, nesilaikanéio jokiy nuoseklaus pasakojimo
taisykliy, teksto suvokima. Siuo pozitiriu ,Gelbékime meile* isties yra ir performatyvus,
ir provokatyvus — veréia ne tik atidziai sekti istorijy posukius ir atskirti personazus,
bet ir montuoti atskirus sakymo / atlikimo, muzikos ir spektaklio pradzios bei
pabaigos epizodus.

Prievartos diskursas budingas daugeliui pagal $iuolaiking dramaturgija statyty
Jankevidiaus spektakliy. Rezisieriaus apnuoginamos krastutinés emocinés busenos,
riksmo proverziai skaido sceninj naratyva j savarankiskus pasakojimo ir atlikimo
momentus, destabilizuoja Zirovy percepcija. Antra vertus, rezisieriaus spektakliuose
pasakoja ne tik aktoriai / personazai, bet ir muzika, juolab vis daznesni vaizdo
intarpai. Spektaklyje ,,Prakeikta meilé“ pagal Pavelo Sanajevo apysaka ,,Palaidokit
mane uz grindjuostés® (2010), kurtame kaip protagonisto vaikystés prisiminimai,
atlikimo (mociutés rapestis aniuku, perzengiantis sveiko proto ribas, vaikiski
i$gyvenimai) ir pasakojimo (suaugusio berniuko prisiminimai) epizodai montuojami
su ikoniniais 8-9 des. sovietinés tikrovés vaizdais ir populiariy kino filmy kadrais.
Vaizdai rutulioja savo istorijg — simboliais tap¢ interjerai ir eksterjerai ,,dramatizuoja“
mociutés charakterj, berniuko istorija ir likima; kino filmai — sutirtina laikmecio
absurdiSkumo spalvas. Vaizdai ne tik i$plecia sceninio veiksmo ribas, sukonkretina ir
kartu abstrahuoja protagonisto pasakojimo laika ir erdve, bet ir nuolat provokuoja
ziarovy asociacijas, kurios koreguoja tiesiogine veikéjy tarpusavio santykiu, kaip
komunalinés ir komunikacinés prievartos, recepcija.

Komunikacinés prievartos diskursas, toks budingas $iuolaikinei pjesei ir pagal juos
statytiems spektakliams, suponuoja sceninio sakymo / atlikimo energinj intensyvuma.
Anot Bouko, ,riksmo estetika®, sakymo energija ir fiziSkumas, sumenkina ar net
sunaikina lingvistinius Zenklus — kalbinés reik§més tampa vis maziau suprantamos®'.
Be to, kalbé¢jimui / pasakojimui ir atlikimui tampant autonomiskais ir savarankiskais,
aktyvinama ne draminé, grjsta sceninés istorijos pazinimu ir suvokimu, o perfor-
matyvioji (emociné ir fiziné) sceninio naratyvo percepcija.

Pasakojimas — kaip montazas

Bertoltas Brechtas viena esminiy savo epinio teatro ypatybiy laike montaza. Tik
fragmentuota, pateikta su pertritkiais (jo teatre — muzikiniy zongy pagalba) istorija
neleidzia ziarovams j ja ir jos veikéjus jsigyventi, privercia atsiriboti ir vertinti.
Draminiy ir epiniy fragmenty dialektika buvo grindZiama didaktiniais jo teatro
uzdaviniais.

21 Bouko 2010: 60.
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Montazas anaiptol ne naujas reiskinys, nors batent XX a. modernistai jam
suteiké ypatingg vertg, o teoretikai pripazino, kad ,montazas (kaip veikimo bidas ir
rezultatas) sietinas su ,gatavy detaliy” vartojimu, t. y. su tais dalykais, kurie véliau
virsta naujo sukomponuoto teksto (kirinio) segmentais®, arba, kad tai — ,veikimo
buadas, kuris svetimus teksto segmentus priima j savo teksta ir su $iuo tekstu juos
derina arba konfrontuoja“*?>. Remdamasis modernistine (literatiros, teatro, dailés)
praktika, Viktoras Zmegalas isskiria demonstratyvy (atvira, erzinantj) ir integruojantj
(paslépta) montaza. Pirmasis neatsicjamas nuo daugelio avangardiniy meno praktiky
ir jgyja ideologinj atspalvj — tai kritikos, pasipriesinimo, seny taisykliy griovimo ir
naujy kirimo technika. Zinoma, XX a. pab. montazas neteko savo ,naujumo® ir
$okiravimo idéjos, tadiau tapo itin parankus aktualizuojant vieng i§ postmodernizmo
paradigmy — pozitriy, prasmiy, estetiky ir formy pliuralizma, arba, Lyotard’o zodziais
tariant, paralogija.

Montavimo technika itin tampriai susijusi su sceninio naratyvo epizacija bei
rapsodizacija, o §i — su tokios pat montavimo kompetencijos reikalaujanéia percepcija.
Teatrui apskritai badingas skirtingy audiovizualiniy ,,praneséjy“ daugiabalsiskumas, o
postmoderniam ar postdraminiam teatrui — ir jy paralogija. Sis Lyotard’o konceptas®,
gimes sujungus zodzius ,paradoksas® ir ,analogija®, pritaikytas teatrinei kurybai,
reiksty ry$iy ir prieStaravimy, paraleliy ir konflikty tarp spektaklio elementy suka-
rima, suponuojantj ir montazo bei koliazo (intertekstualumo) technika. Tokia
sceniné paralogija nesiremia jokiais homogenizuojanéiais, hierarchizuojandiais ir
struktiiruojandiais kriterijais (nes jos sukirimas ir yra svarbiausias kriterijus), tad
ir percepcijos pozitriu ji griauna jprastus suvokimo mechanizmus. Kitaip tariant,
montazas tapo kone kasdieniu $iuolaikinio teatro principu, skatinanéiu tick atlikimo,
tieck interpretacijos jvairove.

Vienas ryskiausiy montazinés sceninio naratyvo / diskurso konstravimo technikos
pavyzdziy — Areimos spektaklis ,, Julijus Cezaris®. Galima apie jj kalbeéti ir kaip apie
epizacijos / rapsodizacijos pavyzdj, kuriame ry$kas ne tik naratyviniai ir mimetiniai,
draminiai ir performatyvus sluoksniai, bet ir politinis aspektas.

Spektaklio atsiradimas ir inspiracijos tiesiogiai siejosi su $alies Seimo rinkimais,
tad rezisierius Shakespeare’o veiksmg perkelé j nadienos ,rinkimy $taba®. Politinio
aktualumo sumanymui suteikia ir tai, kad po premjeros finalinés spektaklio scenos
nuolat kei¢iamos — karéjai atidas valdzios vir$aniy ,svyravimams®, ir jie jgyja savitus
teatralizuotus komentarus.

Vis délto, kad ir koks svarbus baty spektaklio politinis matmuo, j politika
rezisierius zvelgia ,filosofiskai® ir klibina ne jos, o teatro struktaras. Shakespeare’o
drama reZisieriaus rankose virsta scenarijumi, kruvina valdzios perémimo intriga
iStirpsta ,parazitiniame® samokslo siuzete, o pastarajj nuolat trikdo metateatriskasis ir

22 Borchmeyer; Zmega¢ 2000: 217.
23 Anotap 1994.
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»realybés® jsiverzimai. Tai yra reZisierius montuoja dvi ,istorijas“: vieng — apie jaunuy,
nuobodziaujantiy politiky-verslininky susidorojima su savo oponentu, o antra — apie
absurdo spektaklj kuriandius ir jame vaidinanéius aktorius. Viso spektaklio metu $ios
istorijos viena kitai antrina, papildo, komentuoja — Sekspyriskasis tekstas gali bet kuria
akimirka nutrakdi ir virsti kasdiene, gausia keiksmazodziy kalba, aktoriai — ,,iSeiti“ i§
vaidmens, replikuoti Ziarovams, ironizuoti kolegas bei teksta ir sugriauti spektaklio
iliuzija.

Tiesa pasakius, nuo pat spektaklio pradzios teatriné iliuzija ir kuriama, ir
griaunama — vaidinama mazoje aiksteléje, visai $alia Ziarovy, akroriai vilki $iuolaikinius
kostiumus, ant sienos kabo skirtingy spektakliy afiSos, greta pakabinty televizoriy
ekranuose transliuojamos pasaulio Zinios ir Zirgy lenktynés. Zitirovai atsiduria
tarsi rinkimy Stabe, tarsi jauny vyry slaptame susirinkime, tampa tai kruviny, tai
teatriniy zaidimy liudininkais. Shakespeare’o dramos konstrukcija palaiko mimetinj
spektaklio lygmenj, o epiniai jterpiniai jj apverdia ir parodijuoja; scenografija
¢ia tampa antiscenografija, veiksmas ir siuzetas — antiveiksmu ir antisiuzetu,
muzika — antimuzika — visos vaizdinés ir garsinés priemonés pretenduoja buti
savarankiskos, net atsitiktinés. Ironijos, pramaisiui su pa¢iy menininky atviru jtaziu,
elementai apnuogina ne tik valdzios ir galios [subjekty], bet ir paties teatro tustybe,
brutaluma, manipuliacing prigimtj. Taip spekeaklis jgyja kriting intonacijg, kuria dar
labiau paastrina komunikacinés prievartos diskursas.

»Julijus Cezaris“ ne tik zaidzia sceninés interpretacijos (ne)galimybémis, bet ir su
zitrovy recepcija, provokuodamas jy reakcijas nuo susidoméjimo, atidumo iki juoko
ar pasipiktinimo. Galima sakyti, kad spektaklis skleidziasi kaip gyvas, besimainantis
organizmas, ir nuo kiekvieno Ziarovo priklauso, kokias asociacijas ar aliuzijas, priémimo
ar atmetimo reakcijas jis i§gyvens.

Panasiai rezisierius dirbo statydamas Friedricho Schillerio ,,Plesikus® (2012).
»Bulvarinio skaitalo® stilius, suparodijuodamas moralinj dramos patosa, leido atsirasti
dviem sceninio veiksmo ir pasakojimo lygmenims, gristiems skirtinga estetika ir
interpretacine bei dekonstrukcine taktikomis. Pirmasis — interpretacinis — lygmuo
(Franco Moro linija) ¢ia nuolat atakuojamas dekonstrukeinio (Karlo Moro linija)
lygmens, skaidanéio siuzeto nuoseklumg ir pripildancio jj savarankisky (ironisky,
paradoksaliy, teatralisky) detaliy. Rezisierius nesugriauna dramaturginio rémo
(Schillerio draminé konstrukcija i$saugoma kaip scenarijus), ta¢iau ne tik jis, bet
ir $iy lygmeny susikirtimai, vienas j kita per¢jimai ir papildymai kuria tikra sceninj
veiksma ir sceninj naratyva. Perfrazuojant Jeana-Pierre’a Ryngaert’a galima buty
pasakyti, kad scenoje matome aktorius, kurie nekuria jokios apibréztos prasmés, nicko
neabsoliutina, o visas jdomumas slypi Zodziy, kalbos ir vaidybos transformacijy ir

deformacijy zonose*.

24 Ryngaert; Sermon 2006: 166.
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Lietuvos teatre sunkiai surastume tikryjy postdraminio teatro pavyzdziy. Tadiau
jo elementy gausu daugelyje spektakliy, kuriuose draminio ar literatarinio teksto
interpretacija nebéra svarbiausias reZisieriy ir aktoriy tikslas. Interpretacija tampa
gerokai sudétingesnio, varijuojancio keletg (re)prezentaciniy priemoniy (medijy, gyvos
muzikos) sceninio diskurso sukiirimu, kuriame $ios priemonés tampa lygiavertés, o
kartais ir svarbesnés uz aktoriy vaidyba, pasakojama istorija.

Zvelgiant j $iuolaikinés interpretuojantios rezisiiros tendencijas kaip viena
ryskiausiy strategijy galima i$skirti epizacijos / rapsodizacijos technika. Si technika,
budinga naujosios dramos poetikai, skatina reZisierius ja remtis ir statant klasikinius
karinius. Epizacija suponuoja naracijos ir atlikimo, sakymo ir atvaizdavimo dialektika,
»prisiimancia“ draminio ir sceninio veiksmo funkcija. Spekeaklis virsta atvira strukeara,
aktualizuojamas improvizacijos elementas. Sakymo ir / ar atlikimo aketas, i$laisvintas
nuo fabulos ,atkiirimo®, turi jtakos sceninio apipavidalinimo, vaidybos poky¢iams.
Intensyvus, dinamiskas, montazo technika grjstas sceninis naratyvas / diskursas
provokuoja naujas ziarovy percepcijos kompetencijas — spektaklio metu jie tampa
ne pasyvus svetimy pasakojimy klausytojai, o aktyvis savo istorijy karéjai.
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Rasa Vasinauskaité
Narrative strategies in contemporary Lithuanian theatre.
Technique of episation / rhapsodisation

Summary

The article analyses the strategies of the contemporary Lithuanian theatre destroying narrative
construction of the scenic action. With the help of examples of Lithuanian and foreign theatre
the technique of episation / rhapsodisation is being distinguished. This technique replaces the
traditional conception of action and representation by the act of performative statement and
develops the montage-based structure of the performance. One could hardly find real examples
of post-dramatic theatre in Lithuania. But there are plenty of its elements in the performances
where the interpretation of dramatic or literary text is no longer the main goal of the director
and actors. Interpretation becomes the creation of the complicate scenic discourse, introducing
several devices of (re)presentation: media, live music. These devices become equal and sometimes
even more important than the acting or narrative story.

Looking at the tendencies of the interpretative direction, the technique of episation / rhap-
sodisation could be distinguished as the most distinct strategies. This technique, characteristic of
the poetics of new drama, encourages theatre directors to employ this technique while producing
classical plays. Episation presupposes the dialectic of narration and performance, delivery and
representation, which assumes the function of dramatic and scenic action. The performance becomes
an open structure, and the element of improvisation is being actualised. The act of delivery and / or
performance, free from the duty of the “recreation” of the plot, influences the changes of scenic
design and acting. The scenic narrative / discourse based by the intensive, dynamic technique of
montage, provokes new competences of the spectators’ reception — during the performance they
cease being passive listeners of the extrancous tales and become active creators of their own stories.

KEY WORDS: episation, imitation, montage, narration, post-dramatic theatre



