Trys autoportreto veidai

Monika Krikstopaityte
Vilniaus dailés akademija, Maironio g. 6, LT-01124 Vilnius
El pastas: monika.krikstopaityte@gmail.com

Straipsnyje analizuojamas Soviety Lietuvos (1940-1990) dailininky autoportretas. Jo raida skirstoma j tris
tarpsnius: degradavimo, pakaitalo iSradimo ir atsinaujinimo. Kiekvienas interpretuojamas per sasajas su
dailininko socialiniu statusu, profesine savivoka ir santykio su sistema pozitriu. Iiskirti autoreprezentacijos tipai
analizuojami pasitelkus istoring perspektyva ir gretinami su klasikiniais renesanso, akademizmo ir modernizmo
epochy dailininko jvaizdZiais.
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Menininkas turi galig vaizduoti save taip, kaip nori bati pamatytas kity. Tas
»kaip“ susideda i§ pastoviyjy ir kintamyjy démeny. Pastoviuosius autoportreto
ypatumus lemia asmeniné ir grupés psichologija, taip pat portreto zanro esminé
savybé — prototipo atpazjstamumas. Kintamieji démenys priklauso nuo socialiniy
aplinkybiy, dailininko statuso tam tikrose visuomeninése struktirose, vertybiy skalés,
susidoméjimo psichologija ir pan. Todél svarbu ne tik tai, £27p save nori matyti ar
mato menininkas, bet ir 4ieno, ko ativilgiu yra sukonstruotas jo savivaizdis.

Sio tyrimo objektas — Soviety Lietuvos dailininky autoportretai, sukurti 1940
1990 metais: nuo laikotarpio, kai imta organizuotai reguliuoti dailés gyvenima, iki tos
kontrolés irimo pradzios. Straipsnyje sickiama atskleisti Zanro kaitos dinamika tokioje
situacijoje, kai asmenybés venge save demonstruoti ir linko formuoti savo atvaizda
pagal vieng i§ jiems sitlomy, rezimui priimtiny socialiniy vaidmeny. Tyrime naudojama
komparatyvistiné prieiga, nes autoportreto zanras yra palyginti konservatyvus, todél
analogijos su ankstesnémis epochomis prasmingos, leidZia parodyti, kas islicka,
o kas kinta, ieskoti atsakymo — kodé/. Trumpai aptarus autoportreto struktarg ir
priesistore, tyrin¢jama, kokie Zanro démenys sovietme¢iu buvo pazeisti ir kaip tai
pakeité autoreprezentacijos raiska. Pasitelkiama socialinés istorijos prieiga, nes
ypac¢ pervarty laikotarpiu, radikaliai pasikeitus socialinéms aplinkybéms, tampa
akivaizdu, kaip glaudziai dailininko savivoka ir jos raiska priklauso nuo jo profesinio
statuso, asmens savijautos visuomenéje. Tyrimas parodo, kad pagal autoportreto
zanro eiga galima nustatyti liberalumo prady silpnéjimg ir augima. Identifikuojant
saves vaizdavimo poky¢ius naudojamos ikonografijos, o interpretuojant — trauminés
ir socialinés psichologijos prieigos. Sis, kelias disciplinas apjungiantis dailés istorijos
tyrimas, gali pasitarnauti jvairiems gretutiniams tyrimams.

Dél tiriamojo laikotarpio specifikos remiamasi tik viesai cirkuliavusia medziaga. Cia
parankiausi tie atvaizdai, kurie buvo oficialiai vieSinami, jsigyjami muziejy, kartojami
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kaip neatsitiktiniai, o tai reiskia, kad jie buvo priimtini tuometinei visuomenei
ir rezimui, formavo dailininky jvaizdj bei rodé¢ leistinumo ribas. Privadios sferos
autoatvaizdai — tik po sovietmecio vieSumoje pasirod¢ anuomet sukurti autoportretai,
dienorastinio tipo pieSiniai ir pan. — netiriami ne tik dél medzZiagos fragmentiskumo,
bet ir tod¢l, kad budami nematomais ar parastése nebuvo susije su atvira, aktyvia
autoreprezentacija.

Perziaréta oficialiai publikuoty jvairiy dailés sri¢iy, teminiai ir personaliniai
albumai, Dailés zurnalai (1960-1989), parody katalogai; leidiniy serijos, tokios kaip
,Siuolaikiniai Lietuvos dailininkai“; Lietuvos dailés muziejaus rinkiniy katalogas
»Lietuvos tapyba (1940-1990)*, i§ dalies periodika. Daugiausia remtasi LDM kolekcija
ir sovietmecio laiky reprodukcijomis’, tai reiSkia, kad dalis rezimo salygomis vie$umai
netinkamy autoportrety galéjo nepatekti j tyrimo akiratj, tad jzvalgas reikia laikyti
hipotetinémis.

Sovietmetis $iuo atveju svarbus kaip laikmetis, sickes ekspansyviai i$naudoti
ir kontroliuoti visa reprezentacija. Anot istoriko Arano Sreikaus, skirtingai nei
ankstesné¢je santvarkoje, j kultaros sritj Zvelgta labai strategiskai ir planingai:
»Kurdamas nauja visuomeng, soviety rezimas kultarai skyré ypatinga vaidmenj, tode¢l
jos sovietizavimas buvo vienas i§ aktualiausiy politiniy uzdaviniy. <...> Nepaisant
ideologinio fanatizmo, soviety rezimo lyderiai buvo jgude politiniy manipuliacijy
meistrai, todél elgési gana apdairiai, stengdamiesi nei$gasdinti Lietuvos kultarinio elito,
kurio parama ar bent jau pasyvi laikysena buvo svarbus veiksnys jteisinant rezima.

Remiantis vaizdine medziaga, jprasta sovietmecio epochos periodizacija — pagal
jtakingiausiy Komunisty partijos generaliniy sekretoriy valdymo periodus — $iek
tick koreguojasi. Rastusis stalinizmo laikotarpis istoriografikai — ir istorijos, ir
dailés tyrinéjimuose — jvardijamas vienodai. Autoreprezentacijoje pastebeéti reiskiniai
»atsilimo” ir ,sastingio® periodais persikloja.

Stalinistiniu laikotarpiu, kai patirta daugiausia teroro bei pokarinio gyvenimo
sunkumy ir kai jsakmiai diegtas socialistinis realizmas kaip vienintelis i§ galimy
vaizdavimo metody?, dailininky autoportrety pasitaiko itin nedaug. Nors sovietinéje
vaizdinijoje Zmogaus atvaizdas programiskai labai svarbus ir todél itin daznas,
ta¢iau beveik visada suvestas iki abstraktaus vaidmens: darbininkas, motina, zvejas,
sportininkas, vadas, audéja, melzéja, kolakio pirmininkas, gydytojas, mokslininkas,
kareivis... Net pavadinime prira$ius pavardg, atrodé kaip vienas j kitg supanas¢je
anonimai. Ankstyvojo sovietmecio dail¢je paprastai individualumo pazada talpinanti
dailininko figira taip pat beveik nicko negalé¢jo pasakyti apie individualybe.

1 LDM kolekcijos saraduose galima aptikti beveik visus dailés leidiniuose publikuotus autoportretus. Tai
leidZia konstatuoti, kad kiriniy jsigijimas buvo glaudziai susijes su leidybos pasirinkimu, o tai reiskia, kad viesas
(legitimuojantis) sektorius veiké gana homogeniskai.

2 Streikus 2010.

3 Groys 2008: 141.
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Vadinamojo ,at$ilimo*“ laikotarpiu (Nikitos Chru¢iovo valdymo metais,
1953-1964) autoportrety galima aptikti jau Sick tiek daugiau, pavyzdziui, Lietuvos
dailés muziejaus rinkiniy kataloge ,,Lietuvos tapyba (1940-1990)“ i§ viso yra 39
autoportretai, i$ jy tik 3 sukurti iki 1953 m., 11 - nuo 1953 iki 1970 m., o didzioji
dauguma (23) sukurti 8—9 deSimtmediais. Ir stalinistiniais, ir chru$¢ioviniais laikais
dailininky autoportretai labai nuosaikis, nenutolstantys nuo sovietinio Zmogaus
(kaip profesijos atstovo) vaizdavimo kanono. Zymiy dailininky kiiryboje jy patiy
atvaizdai retai tepasitaiko, o ir tie keli — nefigiruoja kaip svarbi jy karybos dalis.
Gal tik oficiozinio tapytojo Vytauto Mackevidiaus kiryba vertintina kaip i$imtis, jo
autoportretai (1953, 1968) laikytini organiska kirybos dalimi.

7-8 des. pasirodo daug portrety, kur dailininkai vaizduoja kita dailininka. Jy
galima priskaic¢iuoti per trisdesimt ir daugiau. Tai gerai Zinomy dailininky sukurti
meno zmoniy atvaizdai, kurie yra daznai reprodukuojami, jsigyjami muziejy. Sie
kiiriniai veikia kaip svarbi pripazinty autoriy (Sofijjos Veiverytés, Antano Gudaicio,
Konstantino Bogdano, Vlado Karatajaus ir kt.) kiirybos dalis, o ne parastiné kiiryba.
Salia kity ir kitoms profesijoms atstovaujanéiy portrety, dailininky portretai keliauja
po bendras ir personalines parodas, kartojasi jvairiuose svarbiy atvaizdy komplektuose.
Pavyzdziui, Vytauto Ciplijausko dainininkés Marijonos Rakauskaités ir dailininko
Liudo Truikio (1971-1974) portretas ne tik atmintinai Zinomas i§ vietinés spaudos,
personalinio autoriaus albumo, bet ir buvo jtrauktas j reprezentatyvy rusakalbj
albuma ,Vaizduojamoji Lietuvos SSR dailé“*. Dailininky atvaizdy populiarumas
gali buti aiskinamas didesniu jtaigumu, i§gaunamu vaizduojant pazjstama aplinka,
bei patrauklumu publikai kaip jdomesnio, svarbesnio, ne tokio banalaus gyvenimo
atspindziai. Rakauskaités ir Truikio portretas veikia ir kaip sasaja su nepriklausoma
Lietuva, kuri idealizuojama. Cia bus méginama atskleisti ir kitokig galimg dailininko
portreto iSpopuliaré¢jimo interpretacija.

Nors 9 des. dailininky portrety karimo tradicija nenutruksta, ji nebe tokia
dazna, vyrauja nuo 7 des. iSpopuliaréjes, itin reprezentatyvus, kolegos portreto tipas:
paveikslo mastelis nekamerinis, pozuojama dazniausiai visu agiu dévint kostiuma,
laikysena iskilminga (tipiskas pavyzdys — Karatajaus tapytas profesoriaus Leono
Zuklio portretas, 1986), vaizduojantis dailininkg kaip elito atstova, kartais net su
aliuzijomis j kilminguma (Veiverytés ,Tapytojai®, 1986; Truikio portretas, 1985).

8 des. pr., kai pasirodo Arvydo Saltenio, Kosto Dereskevidiaus, Algimanto Kuro,
Ri¢ardo Vaitekiino (ir kt.) karta, galime vadinti liberalizacijos laikotarpiu. Kuro,
Saltenio tapyba kalbéjo apie (ribing) savijautg, juy saves atvaizdai nebebuvo tapatinami
su atstovavimu $aliai, sovietinés paiangos reprezentavimu. Su politinio sastingio,
kurj Linara Dovydaityté jvarija kaip ,socializmo su Zmogisku veidu® projekto
zlugima®, ir meninio atsinaujinimo procesais autoportrety kiekis akivaizdziai

4 Hsobpasumenvroe uckycmso Aumosckon CCCP 1978.
5 Dovydaityté 2007: 115.
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iSaugo. Anot autorés, §is laikotarpis pasiZzymi ypatinga psichologine atmosfera:
iSoriné ideologiné prievarta buvo internalizuota, vidinis prie§taringumas tapo
ypac akivaizdus. Ryskéjantys rezimo (apripinimo ir kontrolés) irimo pozymiai bei
viesumo politika leido skleistis autorefleksijai, kritikai ir individualumui, o tai i§
esmés pakeité saves vaizdavima.

Autoportrety ne tik padauggjo, jie tapo ryskia ir svarbia juos kurian¢iy dailinin-
ky kiirybos dalimi, bet ir pranoko savo Zanra — pavyzdZiui, Sariino Saukos atveju,
paveikslo erdve nebepriklauso jokiai (politinei) realybei, nors pagrindinis dalyvis ir
toliau yra karinio autorius. Ypa¢ svarbia tendencija tampa problemiSka naujos ta-
patybés paieska. Sovietmec¢io pradzia, $io tyrimo poZiariu, yra autoportreto Zanro
sunykimas (pradedant pirmaja okupacija), o pabaiga — atsinaujinimas (8 des. pr.).

Autoportreto zanras ir jo kontekstai: istorinis ekskursas

Anot Omaro Calabrese, italy semiologo ir dailétyrininko, tyrinéjusio autoportreta,
$io Zanro apibudinimas yra kiek sudétingesnis, nei galéty pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Klausimo problemiskuma jis jrodo sugretindamas autoportreto ir port-
reto zodyninius apibudinimus. Pagal Merriam-Webster netrumpinta Zodyna,
autoportretas apibudinamas kaip: ,,1) menininko atliktas portretas, 2) paties su-
kurtas charakterio ar asmenybés paveikslas®, portretas jvardijamas kaip ,tapybos
darbas, pieSinys ar kitokia vaizdiné asmens reprezentacija, dazniausiai veidas® arba
»regimas atvaizdavimas ar panasumas®, taip pat ,vaizdus Zodinis atvaizdas: verba-
linis apibadinimas®. ,Sie termino apibadinimai rodo, kad autoportretas apima ir
konkrecia reik$me, ir metonimiska, kad kartais jis gali nurodyti fizinj panasuma,
individo savituma, psichologing ir moraling reprezentacija, taip pat, Zinoma, ir
visa tai vienu metu®, — rao Calabrese®.

Anot jo, jprasta manyti, kad tam tikra prasme visi menininko sukurti vaizdai ar
literattros kuriniai atspindi autoriy, yra susij¢ su jo autobiografija. Viena svarbiausiy
autoportreto ypatybiy jis jvardija tai, kad vaizdas ar tekstas gali azstovauti asmeniui,
gali veikti kaip asmuo, kuris jj sukaré. Neieskant paslepty prasmiy, vis délto
akivaizdziausia autoportreto savybé nurodo menininko troskimg parodyti save
(savo atvaizda). Calabrese teigimu, grindziant psichologiniais terminais kalbéti apie
autoportreta galima tada, kai jZvelgiama intencija atskleisti (laipsnis ir tikslingumas
gali varijuoti) savo tapatybe. Teiginys — ,tai mano darbas® — vis délto labai skiriasi
nuo — ,tai as®.

»Pirma, autoportretas gramatiskai turéty bati sukonstruotas taip: ,A4s-¢ia-
dabar®. Antra, darbe, kurj vadiname autoportretu, turi bati savirefleksijos pozymiy.
<...> Tredia — atvaizdas pavadinamas autoportretu, kas nurodo intencijg ar valia.

6 Calabrese 2006: 29.
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<...> Autoportreto sumg sudaro: gramatiné kategorija (ego), sintaksés struktiira
(refleksyvumas) ir modalumas (valia):”

Autoriaus minimi trys butini segmentai — ego, refleksyvumas, valia - leidzia jraukei
i klasifikacija ir karinius, kurie grieztai pagal Zanra néra autoportretai, bet glaudziai
susieti su menininko asmeniu (ego), sprendimu save pristatyti (valia, intencija) ir
savistaba (refleksyvumas).

Siekiant geriau suprasti autoportreto zanro pobudj reikia atlikti maza ekskursa
jo pradzig, nes $is yra tampriai susij¢s su menininko statuso kaita. Pirmiausia ,dai-
lininkas®, kaip atskira profesija, deklaruojanti kiar¢jo individualuma, egzistuoja tik
nuo XV a. Italy renesanso meistrai sieke atsiriboti nuo amaty gildijy ir, svarbiausia,
atsiskirti nuo amaty — tapyba, skulpturg ir architekearg kilstelti iki laisvyjy meny
statuso. ,Renesanse iskilo naujas dailininko idealas — iSsilavines tapytojas, Zzmogus,
kurio i$manymas visapusiskas, galintis dalyvauti bet kokioje intelektualioje diskusijoje:®
Laisvé nuo kontrolés, rémimasis savo valia, universaliu protu, kiirybos ritmu (jkvépimo
savoka), bendravimas su kilmingaisiais, net méginimas iSaukstinti save jy atzvilgiu
dél ypatingy gebéjimy ir talento, — Zenklino renesanso dailininko samprata, kuri
kaip viliojanti legenda veiké ir tebeveikia vélesniy laiky menininkus. ] dailininko
ir dailés vertintojo Zodyna jtraukiami nauji, svarbas zodziai: i$radimas, vaizduotg,
veiksmy laisveé’.

Siekiant jsitvirtinimo visuomenéje autoportreto kiirimas buvo vienas i§ budy save
pristatyti pageidaujamu badu, nurodyti savo vieta pasaulyje ir istorijoje, deramai jsi-
amzinti ateinan¢ioms kartoms. Selektyviu badu paliekant tik pageidaujamus bruozus.

Saves jvaizdinimas portrete tarnavo kaip autoreklama Rembrandto ir Rubenso
gyvenamuoju laikotarpiu. Reprezentatyvas atvaizdai turé¢jo iSskirti juos i§ daugybés
kity menininky ir pranesti, kad talentingi menininkai klesti, juos lydi s¢kmé, o jy
paslaugos patikimos. Cia verta pastebeti, kad XVII a. Nyderlanduose menininky
patronazg aktyviai keite dailés rinkos sistema, o Rembrandtas ypa¢ trosko buti ne-
priklausomas nuo vieno uzsakovo'®. Dailininko atvaizdas buvo skirtas iSsikovoti
potencialiy, jvairaus skonio uzsakovy démes;.

Autoportretuose nereikéty pernelyg tikétis atskleistos ar nenorom i$nyrancios
tiesos apie privaty asmenyj, nes, kad ir koks intymus jis atrodytuy, tai labiau iSoriniams
zvilgsniams skirtas vaizdas. Siekiant jj suprasti, batina tirti ir jo gavéja. Juo labiau,
kaip pastebi Ernstas Krisas su Otto Kurzu, ,,[V]iena vertus, visuomenés reakcija
j menininka yra dalinai nulemta jo savybiy ir gebéjimy, kita vertus, $i reakcija
paveikia ir patj menininka“!". Anot autoriy, istorijos t¢kméje galima stebéti vél ir veél

7 Ten pat: 30.

8  Wittkower 2006: 3.

9 Ten pat: 36.

10 Alpers 1990: 88, 115.
11 Kris; Kurz 1979: 1.
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pasikartojancius tuos pacius naratyvus apie dailininkus, kurie veikia kairéjo savivoka
ir lemia jo elgesj, kartais to net gerai nejsisamoninant. Tad autoatvaizdas gali bati
nulemtas ir ankstesnio jvaizdzio.

Istoriskai dailininko statusas susijes su dviem kra$tutinumais: i§ vienos pu-
sés — menininko savivert¢ kamuoja jsiSaknijes kompleksas dél sasajy su ranky dar-
bu, amatininki$ka praeitimi ir tarnavimu neindividualiems, o grupiy poreikiams; i§
kitos — jis visuomet gali jaustis ypatingos (genijy) bendruomenés dalimi, t. y. zvelgti
j neapdovanotus $iuo jgimtu'? talentu i§ auksto.

Taip pat galime i$skirti du dailininko laikysenos krastutinumus — konformistiska
ir neprisitaikéliska, kurios istorijoje yra jformintos pasikartojanciais naratyvais
arba, kaip juos vadina Krisas su Kurzu, menininko legendomis. Abi laikysenos skir-
tingomis istorinémis aplinkybémis jgavo daugybe variacijy, ta¢iau ¢ia jvardinsiu
tris, $iam tyrimui parankiausias, jvaizdzio modifikacijas pagal santykj su visuomenés
clitu: renesanso dailininkas (kovotojas uz veiksmy laisve, lygus elitui), akademikas
(konformistas, besilygiuojantis su elitu) ir modernistas (neigiantis elita, tikintis tapti
nauju elitu).

Renesanso dailininko jvaizdziui svarbi emancipacija, individualumo teigimas,
dieviskos genialumo prigimties deklaracija ir lygiavertiskumo su $io pasaulio
galingaisiais demonstravimas (autoportretai altoriniuose paveiksluose greta $ventyjy
ir dotatoriy).

XVT a. jsigaléjusi neoplatoniky nuostata, kad Zmogaus siela tiesiogiai kaip
veidrodyje atsispindi ir jo kiiryboje, todél autorius turi bati stabilios, kilnios sielos
bei malonios elgsenos', grindé akademiko jvaizdzio pamatus. Akademija tapo nauja
profesine institucija, kuri sekanc¢iuosius jos programa ir taisyklemis kelé j visuomenés
clita su visomis jos privilegijomis, garbe ir turtu'®. Akademijy amzZiuje tapti akademijos
nariu noréjo kiekvienas ne tik del profesinio prestizo, bet ir dél akademiniy tituly,
kurie tarnavo kaip leidimas j aukStesnes visuomenés sferas®.

Modernisto jvaizdzio pradzia sietina su Gustavo Courbet Paryziaus Salono
paneigimu ir pastanga kurti alternatyva — pa¢iam nustatyti ar net diktuoti meno
vertés kriterijus. Tai figtira, kuri nesitaiksto su paklausa (su uzsakovu pernelyg skiriasi
paziuros, néra pakankamos finansinés motyvacijos), nickina kompromisa, deklaruoja
individualumg ir nuo$irduma. Sis jvaizdis dvilypis: $lovina laisve skurde, bet i$naudoja
visas karjeros galimybes. Tai paradoksaliai aprépia du jvaizdZio aspektus: dailininkas
pabrézia savo nepataikavima lyg koks Pranciskus Asyzietis, o ¢ia pat pasirodo kaip
solidus burzua tarp graziy baldy ir Zymiy asmeny. Prie§taravimai nieko neglumina,
reklamai tarnauja ir dailininko jvaizdzio patraukluma uztikrina abu Sie aspektai.

12 Ten pat: 50.

13 Wittkower 2006: 93-94.
14 Ten pat: 96.

15 Ten pat: 229.
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Autoportreto zanro degradacija

Sovietiné santvarka brutaliai sicke pertvarkyti visas gyvenimo sritis pajungiant jas
vienam centralizuotam ideologiniam planui. Ankstesnés visuomenés struktaros
griautos izoliacija nuo uz uzdangos likusio pasaulio, nacionalizacija, kolektyvizacija
ir nepasitikéjimo atmosferos s¢jimu. Kiekvienas, sickdamas asmeninés naudos,
galéjo jskusti vienas kita. Operatyviai organizuotos visy sri¢iy kontrolés institucijos.
Dailininkai, norintys dirbti savo srityje, prival¢jo jstoti j profesing LSSR dailininky
sajunga'’, per ja buvo gaunami uzsakymai. Nors sovietinio dailininko uzsakovas vienas,
ta¢iau pasireiské per kolektyvinius darinius: tarybas, valdybas, parody komisijas ir
pan. Istorikas Valdemaras Klumbys atkreipia démesj, kad: ,,[reZimas] nebuvo vientisas,
kryptingas ir tikslingas, kaip gali atrodyti i§ paplitusio sovietmecio vaizdinio. Kulttrg
jtakojusiy administraciniy, valdymo aparaty, grupiy buvo daug, jy sickiai ir tikslai
bei vykdomos politikos galéjo skirtis ir net buti priestaringi. Rezimui jtakos turéjo
ir visuomengéje vyke procesai, visuomeninés kultarinés praktikos, kultarinio elito,
nomenklatiros ir politinio elito nariy nuostatos. Sie faktoriai, daznai susidurdami,
vienas kitg atsverdami ir formavo tas daznai nenuoseklias, priestaringas galia turinéiyjy
praktikas, kuriy suma ir jvardijama rezimu:""” Dél valdZios permainingumo keliamos
jtampos ne vienas intelektualas sovieting realybe yra lygings su Franco Kafkos romany
aplinka, kur nieckada nieckuo negali buti tikras'®. Dailininky, kaip ir kity Zmoniuy,
gyvenimus chroniskai kamavo netikrumas.

Kas atsitinka su Zmogaus tapatybe totalitarinio tipo valstybé¢je, pastaruoju metu
gana aktyviai tyrinéja istorikai ir psichologai: Tomas Vaiseta, Klumbys, Nerija Putinaite,
Dalia Marcinkevi¢iaté, Danute Gailiené ir kt.”” Siekiant nepolitinio apibendrinimo
stengiamasi neapsiriboti pasiprie$inimo ir kolaboravimo skirtimi, o konstruojami
sudétingesni zmoniy, gyvenusiy rezimo salygomis, elgsenos paaiskinimo modeliai,
nuolat pabréziama, kad daug ko nebejmanoma pamatuoti. Ne vienas sovietmecio
tyrinétojas kalba apie 6 des. susiformavusia dviguba tapatybe ir nestabilia, nuo
aplinkybiy priklausomg elgsena. Asmeninés ir meninés raiskos komplikacijos turéjo
psichologiniy pasekmiy — Zmonés iSgyveno didesnj ar mazesnj saves pacdiy niekini-
ma, nepilnavertiSkumo jausma. Elgsena darési vis paradoksalesné, nes, tapatybei
skilus j dvi ar kelias dalis, nejmanoma buvo i$vengti jy persipynimo. Anot Gailienés:
»[1]sigal¢jo jtarumas, cenziira, autocenzira ir nei§vengiamas jos palydovas — moralinis
dvilypumas. Norédami prisitaikyti prie nenormalaus gyvenimo, Zmonés ¢jo j didesnius
ar mazesnius kompromisus su savo sazine dél iSpazjstamy tikryjy vertybiy:*°

16 Centro komiteto 1932 m. balandZio 23 d. nutarimas skelbé, kad visos menininky grupés turi bati i$ardytos, o
kultiros darbuotojai turi burtis j profesines sajungas. Groys 2008: 141.

17 Klumbys 2009: 8.

18 Andriuskevi¢ius 2013: 167.

19 Gailiené 2008; Klumbys 2009; Vaiseta 2012; Putinaité 2007.

20 Gailiené 2008: 178-179.
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Stalino vizija, savaip perimta i§ 3 des. Rusijos avangardisty, buti ,zmogaus siclos
“21

inZinieriumi“* tapo programine, o menininkai — vienais pagrindiniy jos vykdytojuy.
Nors kultaros pletojimui skiriama daug istekliy, o dailininko vaidmuo jvardijamas
ypatingu, jo veikla interpretuota nebe kaip individuali karyba, o kaip atstovavimas
santvarkai, valdziai reikalingo produkto gamyba. ,Karybos laisvé® virsta abstrakéiu
zodziy junginiu, nors diskusijose vél ir vél iskyla kaip karéjo butinybé®. ,,Jo padétis
iSties kebli. Kas jis? Eilinis apmokamas valstybés tarnautojas? ValdZios numylétinis,
gaunantis privilegijas? Tribanas, $auklys, visuomenininkas? Ideologijos jrankis?“*
Nepaisant iskilmingy lozunguy, vis délto ,,<...> tikrovéje laisvo kuréjo savivoka pamazu
keité uzsakovo reikmes tenkinandio amatininko mentalitetas“**. Sovietinis dailininkas
tuo pat metu turéjo priezas¢iy jaustis ir sumenkintu, ir reik$mingu.

Anot Giedrés Jankevi¢iatés, jau nuo pirmyjy okupacijos mety dailininkai buvo ne
tik baudziami uz kitamanyste, bet ir aktyviai viliojami i§skirtinémis privilegijomis:
»Valdiski butai geriausiuose namuose, dirbtuveés, poilsio namai ir klubai, valstybiniai
uzsakymai ir reguliarus kariniy pirkimas muziejams, visus medziaginius rapescius
padedantis i$spresti kooperatyvas, valstybés pinigus menininkams skirstantis Kultaros
fondas, kurio taip ir nepavyko jsteigti nepriklausomoje Lictuvoje, valdzios apmokamos
pazintinés kelionés, dailés Zurnalas ir dailés akademija... Naujoji valdzia dave ir
artimiausiu metu Zadéjo duoti tai, apie ka svajojo Lietuvos dailininkai, apie ka jie
buvo girdéje i$ ty, kurie ketvirtame des$imtmetyje su soviety kultaros propaguotojy
inicijuotomis ekskursijomis lankési Soviety Sajungoje> Norint sickti karjeros,
pagrindiné uzduotis buvo teisingai susiorientuoti, demonstruoti lojaluma sistemai
aktyviais veiksmais, jsitraukimu ir susilaikymu nuo nepageidaujamy klausimy bei
atminties. Tai reiskia, kad labai didelé¢ dalis Zmoniy tapo ,be pracities*.

Valdzia apibrézé ne tik kg vaizduoti, bet ir kaip. Borisas Groysas, apibudindamas
socialistinj realizma, pabréZia, kad realizmas ¢ia yra labai salyginis — veikiau kryptingo
simbolizmo atmaina ar net siurrealistinio pobtdzio raiska®. Socialistiniame realizme
lekstai jungiamas kicas su nataralistine stilistika ilgainiui turéjo paveikumo problemy.
Kita vertus, socrealizmo metodo salygiskumas leido net j Kremliaus paSon¢je karusiy
sovietiniy rusy dailininky karyba jsiterpti Vakary dailés sroviy elementams. Pavyzdziui,
»Pavelo Korino darbuose regimi ekspresionizmo pozymiai: isilgintos, susinarpliojusiais
pirstais rankos N. F. Gamalea portrete (1941), skulpturiski, lyg pavirtg j vientisa luita
drabuziai A. M. Gorkio portrete (1932):%" Teigiama jspudj daré¢ ir Michalo Nesterovo
tapyba. Jo, skirtingai nei daugelio Stalino premijos laureaty, darbai neatrodé nei lekst,

21 Groys 1992: 37.

22 Mulevic¢iate 1992: 169.
23 Ten pat: 171.

24 Jankevi¢iate 2011: 232.
25 Ten pat: 234-235.

26 Groys 2008: 145.

27 Wright 1969: 417.
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nei juokingi*®. Nesterovo judria, beveik impresionistiska tapysena, vaizduojami zmonés
atrodo dvasingi, pilni vidinés jtampos, jy fonas nemenkiau iskalbingas, gaivaliskai
dinamiSkas (skulptorés Veros Muchinos (1940), chirurgo Sergejaus Yudino (1935)
portretai). Tokie autoriai kaip Korinas, Nesterovas formavo sovietinio (auto)portreto
kanong, buvo priimtinesnio socrealizmo pavyzdziais.

Tarp 5 ir 7 des. Lietuvos dailininky sukurty autoportrety pavyko aptikti itin
nedaug — iki desimties. Net ir portreto srityje daug kuriantys autoriai savo atvaizdy
beveik nekare. Tai pastebéjo ir Viktoras Liutkus: ,,Pazymétina ir ta aplinkybe, kad
kai kurie dailininkai, ypa¢ tape¢ portretus, nesukaré reik§mingesniy autoportrety
(V. Karatajus, A. Savickas, vieng kitg yra nutapg ir S. Veiveryté: ,,Dailininkai®,
1987, bei V. Getas: ,,Rektoriy taryba®, 1981, ,,Jubiliatas, 1985):*’ Pavyzdziui, itin
daug portreto srityje kures skulptorius Bogdanas turi tik du studijy metais kurtus
autoportretus: 1946 m. — skulptarinis, 1947 m. — tapytas.

Jolita Mulevi¢iate, rasydama apie 1966 m. respubliking paroda ir diskusijas
apie Vinco Kisarausko autoportrety kaip nestandarting iSimtj, taip pat jvardija
autoreprezentacijos dailés kariniuose stoka: ,,Tuo tarpu V. Kisarausko bendraamziai
savimi nesidomi. Daugiy daugiausiai jie tapo draugus, artimuosius, o savo veidg — beveik
nickada. VII de$imtmecio karéjui tiesioginé, atvira savistaba — tai kazkas perdém
privatu, nepriderama, galy gale nereik§minga. Tai ne ,,didZiojo“ meno objektas. Kita
vertus, autorefleksijos tuomet nepalaiko ir oficialioji ideologija, Sioje menininko
busenoje pamatuotai jtardama jai nepageidautiny dvasiniy konflikty uZtaisg.

I§ privalomy socialinio realizmo reikalavimy, kurie apsunkino autoreprezentacija,
buvo orientacija j sviesig komunisting ateiti. Sovietinis dailininkas negaléjo oponuoti
ideologijai, o interpretuoti ja irgi buvo pavojinga. Totalitarinio rezimo salygomis
autoportreto zanras degradavo iki nicko nepasakanc¢io $ablono (Mackevi¢iaus
autoportretas, 1953) ir visi$ko vengimo vaizduoti save. Dailininko gyvenimo aplinkai
(geros salygos, bet néra veiksmy laisvés) ir profesiniam statusui (ypatingas, bet
kulttros darbininkas) tapus prieStaringu, savivokos ar bent jau saves vaizdavimo
krizé tapo nei$vengiama. Nei jo ego, nei refleksyvumas nebuvo pageidaujami, o tai
i§ esmés sulauzé autoportreto loging schema. Autoportretas sovietmediu tapo tam
tikra prasme oksimoronu.

Pirmuosiuose ,,Dailés“3!

numeriuose autoportreto zanro dar akivaizdziai ne-
stokojama, nes uzpildoma tinkamais tarpukario dailés pavyzdziais. Reprodukuojami
Petro Kalpoko, Viktoro Vizgirdos, Justino Vienozinskio, Vlado Eidukevi¢iaus auto-
portretai, kur dailininkai save vaizduoja dazniausiai kaip profesijos atstovus — su

teptukais rankose arba dévinéius kostiuma (neutralis pusés figiiros portretai).

28 Ten pat: 416.

29 Liutkus 1992: 241.

30 Muleviciaté 1992: 183.

31 Zurnalas-knyga leista nuo 1960-yjy.
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Kompensacija arba atspindys ,,po blatu®

Portretas, atvirks¢iai, — klesti. Vady portretai, biustai, paminklai, nusipelniusiy vi-
suomenés, mokslo, kulttiros, pramonés ir tkio darbuotojy atvaizdai daznai uzsakomi,
o ir pa¢iy dailininky kuriami, tikintis atitikti ideologinius lukes¢ius. Jau paciais
pirmaisiais okupacijos metais menininkams buvo uzsakomi Lietuvos literaturos
ir kultaros klasiky portretai, turéje bati kaupiami reprezentacing ir memorialing
paskirtis turin¢ioje Moksly akademijos galerijoje. Si »lglalerija demonstravo
naujosios valdZios mecenatinius uzmojus ir uzsakymo vykdytojy atida oficialaus
stiliaus reikalavimams“**.

Pripazinti sovietiniai portrety dailininkai (pvz., tapytojai Karatajus, Veiveryte,
skulptorius Bogdanas, i§ dalies — tapytojas Ciplijauskas), kurdami kity Zmoniy
portretus, programiniy reikalavimy laikési gana nuosekliai, neretai dirbo inertiskai.
Kultaros ir mokslo darbuotojai vaizduoti jei ne dziaugsmingi, kaip Bogdano sukurtas
menotyrininko Prano Gudyno biustas (1980), tai sureik$minti, prakilnis ir ,giliai
psichologizuoti, kaip Veiverytés architekto Vytauto Cekanausko portretas (1978).
Kur kas blankesni — sovietiniy funkcionieriy veidai.

Kodél dailininkai vengé vaizduoti save? Argi gave ypatinga vaidmenj — perteikti
ideologija vaizdais, kovoti uz idealus, formuoti mases ir atskiro individo dvasia — kar¢jai
turé¢jo priezas¢iy jaustis nenusipelne jamzinimo? Ar kultaros oficiozas apdovanoti
iSskirtinémis privilegijomis atidavé pirmenybe ne individualybei, o kolektyvo svarbai?
Vargu.

Istorikas Vaiseta, aptardamas zmogaus, susidiirusio su ideologine situacija (kai ten-
ka rinktis, o jo pasirinkimas atskleidzia santykj su ideologija), praktikas, iskiria tris
reagavimo kategorijas: ,,1) a-struktirinés: méginama (tiesiogiai ar netiesiogiai) apeiti,
iStrikei i§ ideologinés situacijos; 2) para-struktirinés: paraleliai ideologinés situacijos
kuria kompensacinius, surogatinius mechanizmus; 3) anti-struktirinés: veikia prieSinga
kryptimi, priestarauja, piktnaudziauja arba ardo ideologines situacijas i§ vidaus:*?

Pritaikius Vaisetos skirstyma, autoportreto zanrg jvardijus kaip ideologine situacija,
galima sakyti, kad iki chrus¢iovinio periodo dailininky reakcija buvo a-struktiriné,
saves vaizdavimo paprasciausiai vengta. Pamazu pereita prie para-struktiirinés reakcijos
kategorijos. Negaledama laisvai reikstis vieSoje sferoje, autoreprezentacija persikelia
| netiesioging forma. Susikuria kompensaciné raiska, kuri gali neproblemiskai su-
reik§minti dailininka — dailininkai savo kairiniuose ima atspindéti vienas kita.

Erika Grigoravi¢iené mini, kad dailininky démesys savam ratui kaip regima
tendencija buvo pastebéta ir sovietmedio menotyrininky. Tai vertinta priestaringai,
labiau kritiskai: ,,Kai ,dailininkas pats émé rinktis savo kariniy personazus®, susilpnéjo
portrety ,visuomeninis skambéjimas®, dailininkai ,apsiriboja tik labai gerai pazjstamy,

32 Jankeviciate 2011: 85.
33 Vaiseta 2012: 23.
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artimy zmoniy ratu®, todél ,,pernelyg émé vyrauti
inteligentijos atstovy portretai®. Savickas pastebéjo,
kad i§ 100 tapybos darby, cksponuoty 1974 m.
portrety parodoje, 38 buvo anoniminiai, 55 — me-
nininky, 28 — dailininky, 9 - aktoriy, 14 — tévy
ir artimyjy, 11 — mokslininky portrety. <...>“*
Zinoma, pavyzdziy, kad dailininkas vaizduoja kita
dailininka, dailés istorijoje buta ir ne vienas, tadiau
sovietmecdiu tai tapo ypa¢ populiaru. Veiveryté yra
nutapiusi daug kultaros sri¢iy Zmoniy pavieniy bei
grupiniy portrety. Vienas jdomesniy — ,, Tapytojai*
(1985), kur sugebéta sureik$minti ir dailininko
individualuma, ir pateikti tapytojus kaip kolektyva.

Toks paradoksas jmanomas turbut tik sovietmediu. #no Bogdano portretas. 1970. Drobe, aliejus,
143 x 128 cm. LDM, Antano Luk$éno nuotr.

Bogdano portretinéje karyboje taip pat vyrauja
akademikai, sovietinés nomenklataros veikéjai,
tadiau jis yra sukiirgs nemazai ir dailininky portrety: Karatajaus (1983), Juzefos
Ceitytés (1970), Vytauto Kalinausko (1986), Stasio Krasausko (1974), menotyrininko
Gudyno (1980) ir k.; Ciplijauskas — Kazio Varnelio (1988-1990), Viktoro Petravi¢iaus
(1986-2000), Birutés Zilytés (1973), Vizgirdos (1977), Kazés Zimblytés (1972), operos
solistés Rakauskaités, dailininko Truikio (1971-1974) ir kt.; Gudaitis — Algimanto
Svegzdos (1964), Algimanto Kliaugos, Kalinausko (1974), Rimo Bitiano (1975).

Daugiausia kolegy, ko gero, yra nutapes Karatajus: Gudaicio (1958), Bogdano
(1968), Kazio Morkiino (1967), Jono Kuzminskio (1970-1971), Aloyzo Stasiule-
vi¢iaus (1962), Gedimino Jokiibonio (1982), architekey broliy Algimanto ir Vytauto
Nasvy¢iy (1976), menotyrininky Veronikos ir Stasio Budriy (1964) ir daugelio kity
portretus. Sio reiskinio priezastys negali buti vien pragmatinés, nors dalis portrety
buvo uzsakyti. PavyzdZiui, Leopoldas Surgailis pagal uzsakyma tapé Zmonos grafikés
Aspazijos Surgailienés portrety®. Tadiau tai nepaaiskina staiga Sokteléjusios dailinin-
ky portrety kickybes.

Greidiausiai vienas kito vaizdavimas dailininkams pasitarnavo kaip kompensa-
cinis mechanizmas praradus savarankiska bada rodyti savo atvaizda: medijuota,
perkelta | meno sfera, pageidaujamu budu idealizuota, rodantj isskirting vieta
visuomengje ir istorijoje. Regis, kad tokiuose portretuose labiausiai skleidési re-
nesanso ir akademiko jvaizdziy poveikis. Kitaip tariant, dailininky vienas kito
portretai tapo autoportreto pakaitalu, apsaugan¢iu nuo ,dekadentisko® poelgio ir
pavojingy konotacijy bei vis dar veikiancios schemos, kur figruoja dailininko ego,
kolegiska (savi)refleksija. Galy gale ir tokio para-autoportrero atlikéjui vaizduojant

34 Grigoravi¢iené 2008: 332.
35 Ten pat: 326.
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kolega yra daug lengviau su juo tapatintis, nei, pavyzdziui, su grubiu darbininku
ar raumeningu sportininku.

Gali susidaryti jspudis, kad dailininkai tarsi nebyliu susitarimu keisdavosi $ia
paslauga. Karatajus nutapo Bogdang, Bogdanas nulipdo Karatajaus portretinj biusta,
Gudaitis — Kliaugos portreta, Kliauga — Gudaicio ir t. t. Kaip tokiuose para-auto-
portretuose vaizduojamas dailininkas? Vyrauja du tipazai: i$kilmingasis, kur vaiz-
duojamasis batinai dévi kostiuma, oriai pozuoja, laikysena byloja atsipalaidavima,
savo vertés pajautima; ir ,paprasto” herojaus — ¢ia vilkima kasdieniais drabuziais,
veido i$raiSka masli, galima jZvelgti pretenzija j dvasinguma ar bent gily susirapinima,
fone neretai liaudiska atributika. Jzvelgiant analogija su fotografija, pirmasis tipas
primena surezisuotg fotoateljé portreta, antrasis — lyg buitiné-reportaziné nuotrauka,
kur vaizduojamasis ,pagautas” nesitikint. Iskilmingajj tipa geriausiai iliustruoty Ka-
ratajaus nutapyti skulptoriaus Bogdano (1968), dailininko Juozo Bal¢ikonio (1974)
portretai, Veiverytés — Geéo portretas (1966), Palaimos — Kuzminskio (1968), o
»paprasto” herojaus — Karatajus tapytas dailininko Stasiulevi¢iaus portretas (1962),
Gudaitio - Svégzdos (1969), Bi¢iano (1975) portretai. ,Dailininkai dazniausiai sédi
krésle sunére rankas arba sédi prie stalo ranka paréme galva, uz jy nugary matyti ka-
riniai, kartais liaudies skulptiros ar j vazas sudéti teptukai. Neretai dailininkas vaiz-
duotas tiesiog kaip Zmogus, nervingas, vidiniy priestaravimy draskomas amzininkas
(Gudaitio Svégzda), kartais portretuojamieji jgyja pozuotojy statusy (Ciplijausko
Zilyté):** Nemaza dalis dailininky portrety jgydavo jtikinamo psichologizmo, vertin-
to ir sovietinés kritikos, ir kultarinés bendruomenés.

Ikilmingajj tipg interpretuojant menininko legendos pozitriu, vyrauja akademiko
jvaizdis, kur dailininkas sieja save su elitu ir apranga, ir oria laikysena. Tuo tarpu
»paprastasis“ herojus dar neturi modernisto laikysenos — neigimo — bruozy, pagal lai-
kysena jj tiksliau buty jvardinti kaip ,,neissipildziusj“ renesanso dailininka — neturintj
taip butinos laisves, bet aiskiai suvokiantj savo talento ,,nasta”.

Destrukcija

Modernisto (gal net bohemiska) laikysena dailininky autoportretuose galima aptikti
tik paskutiniais sovietmecdio deSimtmediais. Sastingio laikotarpiu Lietuvos jaunyjy
tapytojy karta (Saltenis, Skudutis, Dereskevi¢ius, Kuras, véliau — Sarinas Sauka ir kt.)
visai nutolo nuo pirminiy socrealizmo siekiy, o ir pats socrealizmo terminas taip issiplé-
t¢, kad beveik iSsitryné jo ribos”. Susilpnéjus vaizdo kontrolei, ,[r]ibines psichofizines
jtampas iSreiSkusi atuntojo deSimtmecio tapyba sovietmecio kritikos interpretuo-

36 Ten pat: 325-326.
37 Stai Vilniaus dailés muziejaus direktorius Romualdas Budrys 8-ame desimtmetyje pokalbyje su JAV korespon-
dentais neatsitiktinai prisipazino, kad ,pas mus socialinis realizmas suprantamas labai placiai. Si kategorija gali bati

taikoma ir dekoratyviam kilimui, ir abstrakdiai tapybai®. Trilupaityté 2007: 6.
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ta santiriai ir abstrak¢iai“®®. Saltenio, Skududio
autoportretuose nebegalima kalbéti apie saves sie-
jimg su elitu, jy atvaizdai atvirks¢iai — iSreiské ta-
patybés krize, rodé pasimetusj, prasmés stokojantj
ir ironiska, j nykia aplinka jsprausta individa. Pa-
vyzdziui, Saltenio kariniuose ,,Autoportretas su
Siuksliy déze” (1973-1985), ,Kareivigkas auto-
portretas“ (1987) ir Skuducio 1981, 1988 m. auto-
portretuose dailininko kinas ne tik kad neapvilktas
reprezentatyviais rabais, nerodomas kaip grazus,
o net kapojamas dalimis, veikiamas slégio ar su-
sidaugines. Jo scenografija nebe ekspresyvus spalvi-
niy démiy ar identiteto atributy rinkiniai, o banali,
priesiska aplinka.

Tokie kuriniai labiau vaizdavo ne asmens sta-
tusa, o vaizduojamajj verté personazu ir po ilgo

turinys ir asmeniskas, ir metonimiskas — kritikuoja

santvarka, atspindi daugybés Zmoniy vidinius konfliktus. Daznas aukos jvaizdis. Kad
ir koks suzalotas, nedailus ir kartus, i§ po sustabaréjusiy kartociy autoportrete i$niro
autoriaus ego ir individualumas. Cia jau galima jzvelgti anti-struktirinio tipo reakcija
j ideologing situacija, nes veikiama priesinga kryptimi, prieStaraujama, ideologines
situacijos ardomos i§ vidaus.

Paskutiniais sovietme¢io deSimtmediais subjektyvumas dailéje atgavo teigiamas po-
zicijas, todél kalbéti savimi tapo gana jprasta. Autoportretai tam tikra prasme pranoko
savo Zanrg — reprezentaciné funkcija nu¢jo j antra plana, autoriaus panagumas zanro
prasme tapo tik daug sudétingesnio karinio semantiniu démenim. PavyzdZiui, Saukos
autoportretai ir kitaip pavadinti kariniai, kur naudojamas dailininko atvaizdas, anot
Liutkaus, turi ritualo bruozy®, o $iy paveiksly veiksmo vieta nebe realybé, kur veikia
socialiné aplinka, o veikiau pasamonés sfera. Su iSlaisvéjimu autoportreto Zanras jgyja
didziule raiskos jvairove, kuri reikalauja jau atskiro tyrimo.

Isvados

Totalitarinio rezimo salygomis, kai kiSamasi net j privacia sfera, natarali autoportre-
to zanro eiga buvo sutrikdyta. Pervarty laikotarpis dailininkams atne$é ne tik daug
uzsakymy, pagerino gyvenimo ir darbo salygas, bet jne$¢ ne ka maziau grésmiy
kaip Zmogui, individui ir savo srities profesionalui. Paradoksalus kurian¢iojo

38 Dovydaityté 2007: 129.
39 Liutkus 1992: 238.

2 pav. Arvydas Saltenis. Kareiviskas autoportre-

. tas. 1987. Kartonas, aliejus, 100 x 75,5 cm. Mo-
laiko prabilo apie jo savijauta. Siy autoportrety demaus meno centras
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statusas — zodziais sureik§minamas, tadiau realybéje kontroliuojamas, grubiai
kreipiamas ir niveliuojamas — pastuméjo dailininkus vengti vaizduoti save net kelis
desimtmecius. Pasirodé, kad i§ iSorés valdomas autoportretas negali reikstis, nes tokia
sio zanro logika yra oksimoroniska.

XX a. 6-9 des. autoportreto krizé i§provokavo kompensacinj autoreprezentacijos
mechanizmg — dailininkai, tarsi be ZodZiy susitarg, émé idealizuotai vaizduoti vienas
kitg. Siuos dailininky portretus galima vadinti para-autoportretais. Did%ioji dalis
tokiy atvaizdy buvo $abloniski, paremti rusy dailininky (Korinas, Nesterovas) su-
formuotu kanonu. Kita dalis, nors ir kurta pagal ta patj kanona, jgavo psichologinés
gelmés ir iSlickamosios vertes. Kitaip tariant, dailininko paslauga dailininkui pa-
siteisino, sukurdama verte abiems: ir vaizduojanéiam, ir pozuojanéiam. Siuo para-
struktiriniu elgesio modeliu dailininkai puoseléjo savo profesijos iSskirtinuma, stiprino
horizontalius rys$ius. Sovietinés ekonomikos paradokso — ,,blato” kultara — tam tikra
prasme egzistavo ir dailéje.

Su sovietinio rezimo liberalé¢jimu, tarp dailininky ideologijos kritika tapo populiaria
laikysena. PrasiverZes nepasitenkinimas, pasireiskes ir apatija, leido menininkams ne
tik nebesitapatinti su rezimu ir jo elitu, bet ir rodyti gniuzdanc¢ias sovietinés sant-
varkos pasckmes per savo atvaizda. Reprezentaciné autoportreto funkcija nuéjo j
antrg plana, liko nomenklatarinio elito prerogatyva. Autoreprezentacija jgavo daug
pavidaly, pranoko autoportreto Zanrj.

Visi trys — sunykimo, pakaitalo iSradimo ir atsinaujinimo — sovietmecio auto-
portreto tarpsniai sukuria daugiau medziagos trauminés psichologijos tyrimams,
nei ikonografinei analizei, nors ir $i, taikant su i$lygomis, gali buti prasminga. Nu-
statyta, kad autoportreto zanro buklé daug pasako apie socialinés aplinkos poveikj
individualybei ir gali bati laikoma santvarkos liberalumo indikatoriumi.

Gauta 2013 09 16
Priimta 2013 11 04
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Monika Krikstopaityté
Three faces of Soviet self-portrait

Summary

The Soviet self-portrait in Lithuania moved through three phases: decay, replacement and renewal.
Each phase is interpreted through the connection with the historical narrative of the artist’s
status (Renaissance figure, Academic and Modernist) and in relation to social elite and category
of reaction in ideological situations (when choices reveal positions). In the totalitarian regime,
the genre’s natural development was disturbed. The Soviet system brought not only many orders
and better material conditions of living and working, but also a significant risk and control. The
status of the artist became paradoxical: in words he had a special mission, but in reality he had
no free choice.

Controlled from the outside, the self-image had a broken logic, and for two decades artists
avoided portraying themselves. However, in the 6th-9th decade of the 20th c. the self-portrait
crisis provoked a compensatory mechanism — artists began to depict one another in an idealized
way more often. This kind of portraits can be named para-self-portraits. With the weakening of
the Soviet regime, when the artists could express dissatisfaction and critique, the self-portrait
became popular again. Self-portrayal can be assumed as an indication of the social liberality status.

KEY WORDS: self-portrait, artist’s status, self-esteem, identity, auto-representation, compensatory

mechanisms, para-self-portrait, artist’s portrait, Soviet times, ideology
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