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Galios bandymai Siuolaikiniame Lietuvos teatre
Monika Meilutyté

El pastas: mo.meilu@gmail.com

Straipsnyje nagrinéjama galios reprezentacija $iuolaikiniame Lietuvos teatre, remiantis amerikie¢iy sociologo
Denniso Hume'o Wrongo galios teorija. Ji struktiiri$kai apibrézia galios samprata ir pateikia i$samig galios formy
klasifikacija, naudingg sickiant atskleisti vaizduojamy galios santykiy dinamika draminiuose pastatymuose.
Straipsnyje teorija taikoma dviems pastatymams — Henriko Ibseno ,.Visuomenés priedas® (rez. Jonas Vaitkus)

bei Godos Dapsytés ir Janio Balodzio ,Barikados® (rez. Valteris Silis).

RAKTAZODZIAL: galia, reprezentacija, Dennis Hume Wrongas, Lietuvos teatras

Siuolaikiniame (ypa¢ Vakary) pasaulyje daznai eskaluojamos zmogaus teisés ir laisvés.
Tadiau pazvelgus atidZiau nesunku pamatyti, kad $iandien beveik kickvienas asmuo
yra supanciotas jvairiy galios santykiy: daug ka lemia politiky sprendimai, darbdavio
reikalavimai, $eimos nariy poreikiai, sitflomos informacijos kokybé ir t. t. Tod¢l ga-
lios diskursas — neabejotinai reik§minga Zzmogaus gyvenimo dalis. Galios fenomena
siandien tyrinéja ne tik filosofai, bet ir socialinés psichologijos, sociologijos, komu-
nikacijos, politikos mokslo, ekonomikos teoretikai, nes, pasak sociologo Anthony’io
Giddenso, galios koncepcija socialiniuose moksluose yra centriné'.

Lietuvos teatro tyrimuose galios diskurso problema paprastai i$nyra tada, kai
keliami ideologijos klausimai ir / arba nagrinéjamas scenos menas sovietmecdiu.
Taciau daugiau nei dvidesimt mety Lietuvos teatras gyvena demokratinéje valsty-
béje laisvas nuo sovietinés cenziros, jau de§imt mety Lietuvos teatro karéjus veikia
Salies naryste Europos Sajungoje. Tokie visuomeniniai poky¢iai daré ir tebedaro
jtaka ne tik meno kaitai, bet galbat paveiké ir supratima apie galia apskritai. Todél,
manau, yra reik§minga jvertinti galios reprezentacijy diskursg $iuolaikinio Lietuvos
teatro scenoje.

Teatrologe Indré Daunyté 2002 m. konstatavo, kad Lietuvai atgavus nepriklau-
somybe, ,atsiradus naujiems tarpvisuomeniniams santykiams ir taisykléms, [teatre]
socialiniai klausimai ,,monopolizavo® beveik visas sritis: per juos ne tik pradeta
vertinti ir analizuoti visuomenés reiskinius, bet ir apibrézti Zmogaus vieta toje vi-
suomenéje bei jo dvasine bitkle“% Zvelgiant i§ $iy dieny perspektyvos galima bity
pastebéti, kad, iSsilaisvings i§ sovietinés cenziros, Lietuvos teatras (iskyrus kelias
iSimtis) ilga laika socialines problemas vaizdavo kukliai: visuomeniniai sopuliai
buvo stipriai siejami su amzinai aktualiomis Zmogaus gyvenimo problemomis,

1 Giddens 1993: 121.
2 Daunyté 2002: 41.

MENOTYRA. 2014. 7. 21. Nr. 2, p. 112-124, © Lietuvos moksly akademija, 2014



Monika Meilutyté. GALIOS BANDYMAI SIUOLAIKINIAME LIETUVOS TEATRE

vaizduojami nevengiant teatraliSkumo ir / ar salygiskumo, neretai buvo apsiribo-
jama tik maziausiy visuomenés grandziy (Seimos, giminés, draugy rato ir pan.)
reprezentacija. Tadiau per pastaruosius keletag mety jvyko poky¢iy. Lietuvos teatras
apie socialines problemas prabilo aiskesne, deklaratyvesne kalba, o spektakliuose
imta reprezentuoti didesnes visuomenés struktaras ir jy atstovus, pavyzdziui, poli-
ting valdzia, ziniasklaidos organizacijas, religing bendruomeng, tarptautiniy verslo
jmoniy struktarg ir pan. Tokiu budu galios diskursas $iandien scenoje skleidziasi
jvairesniu ir platesniu reprezentacijy spektru.

Siame straipsnyje analizei pasirinkti du Lietuvos nacionalinio dramos teatro
spektakliai — Henriko Ibseno ,Visuomenés priesas“ (rez. Jonas Vaitkus, 2011) bei
Godos Dapsytés ir Janio Balodzio ,Barikados® (rez. Valteris Silis, 2014). Abu pa-
statymai reprezentuoja skirtingas visuomenés struktaros dalis ir svarsto kai kuriy
ju problemas, abu sulauké nemazai teatro kritiky vertinimy ir neeilinio politiky
démesio, abu provokuoja atviresne bendravimo forma (Vaitkaus pastatyme Zitirovai
jtraukiami j fikcinio pasakojimo kirimg, spektaklio veiksmas vyksta ne tik scenoje,
bet ir visame teatre; Silio pastatyme — aktoriai atvirai kreipiasi j publika, kartu su ja
kelioms akimirkoms sukuria ,,Baltijos kelio® imitacija).

Sickiant i$nagrinéti galios reprezentacijas minétuose spektakliuose pasitelkta
siuolaikinio amerikie¢iy sociologo Denniso Hume’o Wrongo galios teorija, i§déstyta
autoriaus knygoje Power: Its Forms, Bases and Uses (pirma karty i8leista 1979 m.).
Galios sampratg ir formas mokslininkas nagrin¢ja strukeariSkai, bet kartu su ne
tick sociologui, kiek socialinés psichologijos atstovui budinga atida. Tod¢l Wrongo
teorija paranki draminiuose spektakliuose analizuoti galios reprezentacijy dinamika.

Galios sampratos problema

Dar XX a. vid. amerikie¢iy sociologas ir politikos teoretikas Robertas Dahlas paste-
béjo, kad néra nusistovéjusios galios sampratos: ,Kas yra ,,galia“? Dauguma zmoniy
intuityviai jaucia, ka tai reiSkia. Bet mokslininkai dar néra suformulave galios kon-
cepcijos apibrezimo, kuris buty pakankamai tikslus $io svarbaus socialinio fenomeno
sisteminiams tyrimams:? Siandien situacija i$licka panasi. Viena vertus, todél, kad,
pasak Wrongo, galios samprata priklauso nuo konteksto, kurie bna jvairas, nes Zmo-
nés iki $iol nesutaria dél bendry normy*. Kita vertus, painuma dél galios sampratos
socialinés ir politikos teorijoje i§ dalies [émeé prancuzy postruktaralisto Michelio
Foucault idéjos bei Friedricho Nietzsche’s darby atgimimas’.

3 Dahl 1994: 288: “What is “power”? Most people have an intuitive notion of what it means. But scientists have
not yet formulated a statement of the concept of power that is rigorous enough to be of use in the systematic study
of this important social phenomenon.”

4 Wrong 2009: viii.

5 Ten pat.
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Paprastai sociologai galios santykius laiko tam tikru rysiu tarp Zmoniy®. Todél
Foucault galios sampratg akivaizdzZiai i$plecia: ,ValdZia [j lietuviy kalba savoka pouvoir
veréiama kaip valdzia, j angly — power (galia)] yra visur: visai ne dél to, kad ji neva turi
privilegija viska pergrupuoti dél savo nenugalimos vienybés, bet dél to, kad kiekviena
akimirka ji atsigamina kokiame nors taske, ar, grei¢iau, esant bet kokiam santykiui tarp
vieno ir kito tasko. ValdZia yra visur ne dél to, kad apglobia viska, bet d¢l to, kad i§ visur
ji spinduliuoja. <...> valdzia — tai ne kokia nors institucija ar struktara, tai ne kokia
nors galia, kuria i$rinktieji esa apdovanoti; tai pavadinimas, suteikiamas sudétingai
strateginei situacijai, susiklos¢iusiai vienoje ar kitoje visuomenéje:” Wrongas neneigia,
kad tokia ,galia“ egzistuoja, tatiau suteikia jai kita pavadinima — tai netikslinga jtaka
(unintended influence). Pasak amerikie¢iy autoriaus, jei savokos galia ir jtaka buty
vartojamos kaip sinonimai, tai reiksty, kad bet kokie socialiniai efektai jau buty
galios pazymiai, o su tuo Wrongas nesutinka.

Kaip jzvelgé australy sociologas Stewartas Cleggas, Wrongas, galia siedamas su
intencija, stoja j gretas $iuolaikiniy galios tyrinétojy, besiremian¢iy filosofo Bertrando
Russello ir sociologo Maxo Weberio idé¢jomis®. Galig (power) arba tikslingg jtakq
(intended influence) Wrongas laiko ,kai kuriy asmeny gebéjimu sukelti norimus
ir numatomus efektus kitiems®. Kitaip tariant, galios aktas jvyksta tada, kai galios
saltinis sugeba paveikti galios subjekty taip, kad $is vienu ar kitu budu pasiekey pir-
mojo norimy ir numatyty rezultaty. Taigi Wrongo jsitikinimu, galia tapati ne tik
tikslingai, bet ir efektyviai jrakai'®.

Skirtingai nei kai kurie kiti galios tyrinétojai, Wrongas galios santykius laiko visada
asimetriniais ir abipusés priklausomybés nesieja su galios trakumu. Pasak sociologo,
asmenys gali be perstojo keistis galios $altinio ir galios subjekto vaidmenimis, vienose
srityse lyderiauti, kitose — paklusti kito galiai'!. Tokiu badu Wrongas taip pat pazymi,
kad galia néra duotybé, kad galios santykiai gali bati formuojami ir iSardomi, kei¢iami
ir i§ naujo apibréziami. Tad galima kalbéti apie galios ir skirtingy jos formy dinamika.

Galios formos ir jy bruozai

Wrongas iSskiria keturias galios formas (Zr. pav.): prievarta (force), manipuliacija
(manipulation), jtikinima (persuasion) ir valdzia (authority). Pasak autoriaus, jos
realybéje dazniausiai bana susipynusios, persismelkusios viena j kita, todel pa-

6 Dahl 1994: 288: “What is “power”? Most people have an intuitive notion of what it means. But scientists have
not yet formulated a statement of the concept of power that is rigorous enough to be of use in the systematic study
of this important social phenomenon.”

7 Foucault 1999: 72-73.

s Clegg 2002: 73.

9 Wrong 2009: 2: “the capacity of some persons to produce intended and foreseen effects on others.”

10 Ten pat: 4.

11 Wrong 2009: 10.



Monika Meilutyté. GALIOS BANDYMAI SIUOLAIKINIAME LIETUVOS TEATRE

JTAKA
TIKSLINGA NETIKSLINGA = GALIA
PRIEVARTA MANIPULIACIJA JTIKINIMAS VALDZIA

FIZINE PSICHOLOGINE

N

SMURTINE NESMURTINE ~ PREVARTOS SKATINANCIOJI |TEISINTOJI KOMPETENTINGOJI ASMENINE

Pav. D. H. Wrongas i$skiria keturias galios formas: prievarta (force), manipuliacija (manipulation), jtikinima

(persuasion) ir valdzia (authority)

prastai galima kalbéti ne apie paskiros galios formos realizacija, o apie jvairias jy
kombinacijas'.

Visuomeniniame gyvenime prievartg jprasta sieti su fizine prievarta. Ja Wrongas
iSskiria kaip viena i§ dviejy Sios galios formos ra$iy ir apibadina kaip ,fiziniy salygu,
apribojan¢iy kito laisve, suktrima, kanisko skausmo sukélima ar zaizdy padaryma,
jskaitant gyvybés atémima apskritai, ir pagrindiniy biologiniy poreikiy zlugdyma“'"®.
Kaip pastebi mokslininkas, egzistuoja du fizinés prievartos tipai — smurtiné (violent)
ir nesmurtiné (non-violent). Jei zmogus uzpuola kit, sickdamas $iam sukelti skausma,
suzaloti ar nuzudyti jj, tai — smurtinés prievartos pavyzdys. Jei asmuo, norédamas
sukliudyti ar apriboti kito veiksmus, naudoja savo kiing kaip fizinj objekes, tokiu
atveju prievarta bus nesmurtiné (pvz., bado akcijos, cismo stabdymas sustojus ar
sugulus kelio viduryje, neaté¢jimas j darbg protestuojant dél ko nors ir pan.)'™.

Kita vertus, $iuolaikiniame pasaulyje netruksta pavyzdziy, kai zmonés patiria ne
fizing prievarta. Samoninga siekj Zodziais ar kitais simboliniais badais paveikti kito
asmens jausmus ir nuomong apie save, jj jzeidziant ar pazeminant, Wrongas jvardija
kaip psichologinés prievartos rasj. Ivairios ritualinés pazeminimo ceremonijos, kuriy
metu asmuo paskelbiamas priesu, prakeikiamas ar pan., taip pat laikomos sios galios
formos apraiskomis. Apskritai prievarta paprastai taikoma ir yra efektyviausia norint
sustabdyti tam tikrus Zmoniy veiksmus, nei sickiant, kad jie pasielgty nurodytu badu'.

Kaip viena i$ keturiy galios formy Wrongas pripazjsta manipuliacijg ir pabrézia
jos pagrindinj bruoza: galios subjektas turi nezinoti, kad galios altinis siekia jj

12 Ten pat: 66.

13 Ten pat, 24: “the creation of physical obstacles restricting the freedom of another, the infliction of bodily pain
or injury including the destruction of life itself, and the frustration of basic biological needs”.

14 Ten pat: 24-25.

15 Ten pat: 27.
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paveikti'®. Manipuliacijos atveju asmuo, pasielges tam tikru badu ir taip jgyvendines
jam nezinoma kito siekj, gali netgi manyti, kad veiké laisva valia, savo noru. Negana
to, galios $altinis manipuliacija gali vykdyti per tarpininkus ar tam tikromis komuni-
kacijos priemonémis (reklama, politiné propaganda ir kt.), taip nuo galios subjekto
galedamas nuslépti net savajj egzistavima'”. Toks manipuliacijos bruozas dazniausiai
lemia neigiama Sios galios formos vertinima.

Priesingai nei manipuliacija, j#zkinimas, kaip galios forma, pagrjstas atviru jrodymu,
praSymy, pamokymy i§déstymu. Jei galios subjektas, pagal savo vertybes ir tikslus
laisvai jvertings galios $altinio pateikty argumenty turinj jvykdo siulomus poky¢ius,
vadinasi, jtikinimo galios aktas buvo sekmingas'®. Tokiais atvejais labai svarbu, kad
zmogaus pasirinkimas — paklusti ar ne — nebtity varZomas galimy bausmiy, apdo-
vanojimy ar pareigy saitais. Bandymo jtikinti atveju galios subjektas gali ne tik atsi-
sakyti paklusti, bet ir perimti bandanciojo paveikti vaidmenj, pateikdamas pastarajj
jtikinan¢ius kontrargumentus. Kaip teigia Wrongas, jtikinimas daznai nepriskiriamas
prie galios formy deél santykiy asimetriskumo stokos. Tadiau sociologo nuomone,
skirtingy individy lygiateisiSkumas jtikinimo proceso metu gali ir nepasireiksti, nes
zmoniy gebéjimai jtikinti kitus bana skirtingi®.

Didziausia démesj Wrongas skiria galios formai, kai galios santykiy susiformavima
nulemia ne subjekea jtikinantis turinys, o pats galios saltinis, t. y. jo pripazintas sta-
tusas, disponuojami resursai arba asmeninés savybés, lemiancios kity paklusnuma®.
Ta galios forma — valdzia. Nemazai galios tyrinétojy kalba apie valdZia, turédami
omenyje tik ta, kuri pripazinta teisiskai. Ta¢iau Wrongas, sckdamas Weberio pédomis,
$ig galios forma suvokia plac¢iau ir valdzia laiko bet kokj galios $altinio ir galios su-
bjekto rysj, grista »jsakyti—paklusti“ santykiu. Kitaip tariant, valdzia - tai ,,s¢kmingas
jsakingjimas arba draudimas“*’.

Wrongas i$skiria penkias valdZios rasis:

1. Prievartos valdzia (coercive authority): galios $altinis galios subjekto paklusnumo
pasiekia grasindamas prievarta. Tokiais atvejais galios subjektas turi bati jtikintas
galios $altinio pajégumu ir pasiryZimu panaudoti prievarta*. Pavyzdziui, banko
plésikas turi galia, grasindamas aplinkiniams pistoletu (pastarasis turi atrodyti kaip
tikras, nors i§ tikryjy galéty toks ir nebuti). Prievartos bei jteisintos valdzios tipai
ypa¢ budingi politinei galiai.

2. Skatinandioji valdzia (induced authority): galios subjektas ,savanoriskai“ sutinka
paklusti galios $altinio reikalavimams, uz tai gaudamas pragyvenimo poreikius

16 Wrong 2009: 28.

17 Ten pat: 29.

18 Ten pat: 32.

19 Ten pat: 32.

0 Wrong 2009: 35.

1 Ten pat: 35-36: “successful ordering or forbidding’.

NN

2 Ten pat: 41.
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pranokstantj ekonominj atlygj®. Sis valdzios tipas badingas ekonominei galiai ir
yra panasus (bet ne tapatus) abipusiams lygiaver¢iams mainams, kur vienas asmuo
pazada sutartu badu atsilyginti kitam uz $io paslaugas.

3. Jteisintoji valdZia (legitimate authority): galios $altinis turi pripaZzinta teise
jsakyti, o galios subjektas turi pripazinta pareiga jsakymus vykdyti**. Asmenys, susieti
tokiy galios santykiy, priklauso didesnei Zzmoniy grupei, bendruomenei, kurios nariy
pripazjstamos nuostatos sutampa. Pavyzdziui, darbdavio ir jo darbuotojo santykiy ribos
visuomenéje paprastai buna apibréztos. Kadangi galios subjektas zino, kokiy normy
kiti pavaldiniai bendruomenéje laikosi, ir gali jsivaizduoti, kokj nepasitenkinima galéty
sukelti atsisakymas vykdyti paliepima, jis yra priverstas paklusti, net jei nepritaria
konkre¢iam galios $altinio jsakymui®.

4. Kompetentingoji valdzia (competent authority): galios subjektas vykdo galios
$altinio nurodymus, tikédamasis pastarojo profesionalumu ir kompetencija nuspresti,
kokie veiksmai geriausiai atitikty subjekto interesus ir tikslus®. Si galios situacija
dazniausiai iliustruojama gydytojo ir paciento santykiy pavyzdziu.

S. Asmeniné valdzia (personal authority): galios subjektas paklista galios Saltiniui,
norédamas jam jtikti ar jam pasitarnauti, tik dél pastarojo asmeniniy savybiy.
Asmenineés valdZios pagrindu gali buti laikomi meilés ir draugystés rysiai, kaip ir
psichologinis polinkis dominuoti ar paklusti*’.

Lygindamas jvardytas galios formas ir jy rasis Wrongas atsizvelgia j Bertrando
de Jouvenelo, prancuzy filosofo ir ekonomisto, i§skirtus tris galios vertinimo
kriterijus: platuma (extensiveness), visapusiskuma (comprebensiveness) ir intensyvuma
(intensiveness). Galios platuma lemia galios subjekty kiekis, jos visapusis$kuma — veiksmy,
kuriais galios $altinis gali paveikti galios subjekta, jvairove, o intensyvuma - ribos, iki
kuriy galios $altinis gali spausti galios subjekta, neprarasdamas jo paklusnumo (kuo
ribos platesnés, tuo galia intensyvesné)®. Pasak Wrongo, pagal Siuos aspektus jvertinus
galios formas ir jy rasis galima baty manyti, kad prievartos valdZia yra efektyviausia:
ja galima taikyti pla¢iam subjekty ratui, galios $altinis gali atlikti labai jvairius
veiksmus, o galios subjekto paklusnumo ribos gali siekti net jo paties mirtj”. Tuo metu
prievartos valdzios priesingybe pagal galios visapusi$kumg ir intensyvuma, atrodo,
galety buti kompetentingoji valdzia, nes jos galios Saltiniui dazniausiai paklastama
dél jo profesiniy ziniy ir patirties tam tikroje (siauroje) srityje. Asmeniné valdzia
gali atrodyti kaip ta, kuri jtraukia j galios santykius maziausiai subjekty (vos vieng ar
kelis). Tik Wrongas neskuba pastarojo teiginio tvirtinti. Sociologas atkreipia démes;j

23 Wrong 2009: 45.
24 Ten pat: 49.

25 Ten pat: 50-51.
26 Ten pat: 53.

27 Ten pat: 60-61.
28 Ten pat: 14.

29 Wrong 2009: 42.
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j pasaulio istorijoje egzistavusius politinius judéjimus ir santvarkas, kuriy gyvavimui
didelg reik$me tur¢jo ir jy lyderiy charizmatiskumas®. Kitaip tariant, paskiroms galios
formoms budingas tam tikras platumas, visapusiskumas ir intensyvumas konkreciy
galios santykiy situacijy metu gali Zenkliai varijuoti.

Wrongo suformuota galios formy klasifikacija, ja taikant konkreciy galios atvejy
analizei, leidZia atskleisti galios dinamiskuma, bandymy paveikti kity kaita. Autorius
pateikia aisky pavyzdj: ,Jsivaizduokite téva, <...> bandantj jtikinti vaika, nenorintj
atlikti kokios nors uzduoties. Argumentai jo nepaveikia, todél tévas vaikui pazada
basiant linksmybiy (skatinimas), jei $is dabar padarys tai, ko praSomas. Ta¢iau vaikas
nesijudina, tad tévas jsakmiu balsu jam sako: ,Padaryk tai, véliau man uZ tai basi
dékingas:* Tai jau kompetentingosios valdzios bandymas. Vaikas ir toliau licka uz-
sispyres, todél tévas, anksc¢iau primines vaikui jo pareiga paklusti, nei$tvéres parodo
savo jteisintaja valdzia: ,Padaryk — tai jsakymas! <...>. Vaikas toliau priesinasi, taip
iSprovokuodamas grasinima bausme (prievartos valdzia), kuria viskas ir pasibai-
gia — vaikas negauna vakarienés (prievarta):®! Kaip byloja pastarasis pavyzdys, sickiant
norimo rezultato galios $altiniui kartais gali tekti iSbandyti jvairias galios formas.

Kadangi Wrongas $ig galios formy sistema sudaré¢ ne pagal ly¢iy ar klasiy,
organizacijy ar individy, tauty ar religijy dominavima, jo klasifikacija palyginti
universali ir tinkanti nagrinéti skirtingos apimties ir pobudzio galios santykiy
situacijas, i jy ir tas, kurios vaizduojamos teatro scenoje.

Galios formos ir juy kaita spektaklivose ,,Visuomenés priesas“ bei ,,Barikados“

Wrongo teorijai nemenka jtaka padares Weberis vienu i§ svarbiausiy galios santykiy
bruozy laike konflikta®. Panasia konflikto svarba dramos menui jZvelge Georgas
Friedrichas Hegelis: ,draminj veiksma <...> i§ esmés sudaro aplinkybiy, aistry ir
veikéjy kolizijos, sukelianc¢ios veiksmus ir reakcijas j juos, kurie veda konflikto ir
nesutarimy i§sprendimo link“*. Wrongas priesiskuma, priespauds ir konflikta vertina
ne kaip bitinas, o tik kaip potencialias galios savybes*. Kalbant apie Lietuvos teatra

30 Ten pat: 62.

31 Ten pat: 61. “Imagine a parent ... trying to persuade an unwilling child to undertake some task. Argument
fails, so the parent promises a future treat (inducement) if the child will do what he ... wants right now. The child
remains unmoved, so the parent says in the imperatyve mode “Do it, you’ll be gratcful to me afterwards”, an appcal
to competent authority. The child is still obdurate, so the parent finally asserts his ... legitimate authority: “Do it,
that’s an order!“ — perhaps preceding this with a moral appeal to the child’s duty to obey ... The child’s continued
resistance inspires a threat of punishment (coercive authority) and finally the carrying out of the threat — the child
is denied supper (force).”

32 Weber 1994: 173.

33 Cituota i§: Pavis 1998: 75: “a dramatic action ... rests entirely on collisions of circumstances, passions, and cha-
racters, and leads therefore to actions and then the reactions which in turn necessitate a resolution of the conflict
and discord”.

34 Wrong 2009: xiii.
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galima pripazinti, kad galios santykiy reprezentacijos scenoje beveik neatsiejamos
nuo draminiy kolizijy.

Analizei pasirinktuose teatro pastatymuose draminiai konfliktai, kaip ir galios
santykiy reprezentacijos, pristatomi skirtingai. Vaitkaus ,Visuomenés priesas“ seka
Ibseno dramos siuzetu, kuriame fabulos jvykiai déstomi nuosekliai, auginama jtampa,
rutuliojami pagrindiniy veikéjy tarpusavio konfliktai. Siuo atveju galima kalbéti apie
galios santykiy ir jy formy kaita pasakojamos istorijos kontekste. Silio ,,Barikady®
pasakojimas fragmentiskas, sudarytas i§ skirtingy istorijy nuotrupy, vaizduojami
vis kiti personazai, vis kitos situacijos, j kurias jterpiami atviri aktoriy pamastymai
ir komentarai. Nagrinéjant §j pastatyma labiau tikty kalbeéti apie reprezentuojamy
galios formy dinamika spektaklio kontekste apskritai, nes atskiry situacijy atvejais
galios formy kaita beveik neplétojama.

»Visuomeneés prie$o” svarbiausio konflikto vir$une spektaklyje sudaro kompeten-
tingosios ir jteisintosios valdZios prie$priesa. Tomas Stokmanas (Dainius Gavenonis),
kaip miestelio gydyklos gydytojas, savo profesinémis Ziniomis ir patirtimi medicinos
srityje yra prana$esnis uz kitus, spektaklyje vaizduojamus veikéjus. Jo brolis Peteris
Stokmanas (Vytautas Anuzis) yra pripazinta miestelio valdzia (miestelio valdytojas
ir gydyklos valdybos vir$ininkas), asmuo, kurio Zodzius spektaklyje daznai palydi
miestelio visuomenés plojimai, Zmogus, turintis teis¢ jsakyti savo pavaldiniams, i§
ju — ir savo broliui. Ta¢iau dar spektaklio pradZioje broliai susigin¢ija. Tomas, uZsimi-
nes »galbut susidarys nepaprastos aplinkybes®, atsisako Peteriui paaiskinti, kq turéjo
omenyje taip sakydamas. Kadangi kalba ¢jo apie gydyklos reikalus, pasipriesines
broliui ir neatskleisdamas savo minéiy, Tomas (apie tai grei¢iausiai net nepagalvojes)
susilpnino brolio galia.

Spektaklio metu Zitrovai nei$vysta Gavenonio Stokmano, kaip tradiciskai jsi-
vaizduojamo daktaro, savo kabinete gydancio kurj nors pacienta. Ta¢iau Zinia apie
»nepaprastas aplinkybes — uznuodyta gydyklos vandenj — gydytoja padaro atsakinga
uZ visy miestelio gyventojy (ir svetiy) sveikatg bei gyvybes. Sie potencialis jo kom-
petentingosios galios subjektai yra ir AnuZzio Stokmano galios apimties (didZiausia)
dalis. Gyventojams paskelbta Zinia apie kenksminga vandenj reik$ty ne vien finansinj
pradedancio klestéti miestelio zlugima, bet ir asmeninés Peterio Stokmano karjeros
pabaiga. Todél jis nedelsdamas imasi veiksmuy.

Nuo antrojo broliy susitikimo prasideda bandymy paversti Tomg Stokmang
galios subjektu virtiné. Pirmiausia miestelio valdytojas, pasitelkdamas jtikinimo
galios forma, bando argumentais pakeisti brolio nuomone. Tadiau, akivaizdu, dél
skirtingy vertybiy jtikinimai, kad naujojo vandentickio tiesimas kainuos $imtus
takstanéiy ir uztruks net porg mety, Tomo Stokmano, pirmiausia besirpinancio
zmoniy sveikata, nepaveikia. Tada Anuzio veikéjas, kaip jteisintosios valdzios galios
$altinis, reikalauja, kad Gavenonio daktaras jam paklusty ir viesai paneigty tikraja
gydyklos situacija. Ta¢iau vadovaudamasis daktaro profesinémis nuostatomis ir pri-
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oriteta teikdamas savo pacienty gyvybéms, gydyklos gydytojas broliui pasipriesina
ir taip vél paneigia jo galia.

Nepavykus susitarti su valdytojo galiai grésme kelian¢iu asmeniu, Peteris Stokma-
nas ryztasi suformuoti savo broliui besipriesinancia aplinka. Remdamasis tais paciais
argumentais valdytojas nesunkiai jtikina laikra$¢io redaktoriy Hovstadg (Paulius
Tamolé¢) ir ,,kompaktiSkosios daugumos” atstova spaustuvininka Aslaksena (Darius
Meskauskas), kurie trumpam buvo tape gydytojo uznugariu. Sio galios akto sékme,
akivaizdu, lémé sutampancios trijy veikéjy pazitros — savanaudiskas galios ir garbés
troskimas, prioritetai ekonominei naudai, o ne rapinimuisi savo galios subjekty
gerove. Si galios trijulé antroje spektaklio dalyje, naudodama manipuliacijos galios
forma, pavergia nejzvalgius, patiklius miestelio gyventojus — nezinodami apie tikraja
gydyklos padetj, jie lengvai paklasta valdingiems ir jtaigiems oratoriams.

Neatsitiktinai Wrongas pabrezé, kad Zmoniy gebéjimai jtikinti kitus dazniausiai
skiriasi. Miestelio gyventojy susirinkime ilga Gavenonio Stokmano kalba nejsten-
gia pralenkti jo prieSininky grieztu tonu jraigiai i$déstyty pasisakymy. Taciau, kaip
pastebi teatrologé Rasa Vasinauskaité, aktoriui Gavenoniui ,tenka iSties sunki uz-
duotis — i§laviruoti tarp Stokmano Zmoniskumo ir ,fundamentalizmo®, naivumo ir
zutbutinio, azartisko uzsidegimo jrodyti savo prana$uma, kad jis nevirsty dar viena
politikuojanéia jéga“*. Vargu, ar energinga, emocionali, kartais nenuosekli daktaro
kalba i§ tikryjy yra bandymas jtikinti potencialius galios subjektus. Gavenonio
vaidybos déka atrodo, kad daktaras greiciau islieja savo nusivylima ir pasipiktinima
pilie¢iy bukumu ir moralizuoja juos grei¢iau kaip mokytojas. Tac¢iau tokios kom-
petentingosios galios miestelio gyventojai nepripazjsta. Ne gydytojo, o valdytojo
ir jo bendrininky galiai paklastantys pilie¢iai suagituoti netgi pritaria, kad i§ Tomo
Stokmano biity atimta teisé kalbeti ir jis bty paskelbtas visuomenés priesu (psicho-
loginés prievartos galios forma).

I miestelio gyventojy burj spektaklio metu jtraukiami ir ZiGrovai — akrtoriai,
vaizduodami j miestelio bendruomeng besikreipiandius kalbétojus, prabyla publikai,
o tarp zitrovy jsimai$e kiti spektaklio kar¢jai replikuoja, atsako j oratoriy ZodzZius
plojimais, $vilpimu ir pan. Kaip teigé teatrologas Edgaras Klivis, tokia Ziarovy
situacija galima vertinti dvejopai: ,viena vertus, jie kvie¢iami jsitraukti j polemika,
nes scenoje vaizduojami jvykiai labai primena politinj $iuolaikinés Lietuvos gyveni-
mg <...>. Antra vertus, i§ zitrovy / pilie¢iy $aipomasi tarsi i§ apatiskos siaurakakeiy
minios:? Taip pasinaudoj¢ publikos pasyvumu ir jai spektaklio pasakojime paskyre
konkrety vaidmenj, pastatymo karéjai reprezentavo Peterio Stokmano ir jo bendri-
ninky galios triumfa.

Vis délto ,Visuomenés prieo” Zitirovai (ar bent jy dalis) puoseléja kitas vertybes
nei scenos pasakojime vaizduojami jteisintosios valdzios atstovai, todél laimétoja

35 Vasinauskaité 2011: 3.
36 Klivis 2013: 34.
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mato kitur. Spektaklyje po vieSo pralaiméjimo Gavenonio Stokmanas (ir jo $eima)
patiria dar keleta iSbandymy. Nors Ziarovai scenoje neisvysta, bet suzino apie fizinés
prievartos priemones, kuriy émési miestelio pilie¢iai (gydytojo sinas mokykloje
susimus¢, buto savininkas $eimai liepé iSsikraustyti ir pan.). Negana to, visuomenés
prie$o namuose paciliui apsilanko Peteris Stokmanas, Hovstadas ir Aslaksenas bei
uosvis Mortenas Kijilis (Juozas Budraitis). Visi jie bando gydytoja jpainioti j galios
santykius, ne tik sialydami jam skirtingus gelbéjimo i§ keblios padéties scenarijus,
bet ir grasindami uztraukti dar didesnes negeroves, jei $is nesutiksias. Net ir tokioje
situacijoje Tomas Stokmanas prievartos valdZios galiai nepaklusta. Gydytojo tvirta
istikimybe savo asmeniniams, profesiniams ir pilietiniams jsitikinimams uztvirtina
paskutinioji spektaklio scena, kurioje Gavenonio Stokmanas vaiky pulka moko
abécelés, taip vél jgydamas kompetentingosios valdzios galia.

Taigi pastatymo ,Visuomenés priefas® jtampa auginama reprezentuojant
konfliktisky galios bandymy kaita. Skirtingais, vis grieztesniais budais bandoma
pavergti, j nesaziningos galios pinkles jtraukti savaranki$kai mastancia, sazininga
asmenybe. Viena vertus, jos galios bejégiskumui oponuoja jteisintoji valdzia, jtikinimo
ir manipuliacijos formomis jgijusi galios labai pla¢iu mastu. Kita vertus, spektaklio
pagrindinis herojus, sugebédamas nepaklusti galios sickiantiems veikéjams ir taip
neleisdamas jiems suformuoti norimy galios santykiy, ,Visuomenés prie$o“ Zitrovams
reprezentuoja laisvo ir nepriklausomo Zmogaus pavyzdj.

Laisvé — viena i§ svarbiausiy temy Silio ,,Barikadose®, spektaklyje apie ja atvirai
kalbama, svarstoma, svajojama, fantazuojama. | skaudzius Sausio 13-osios jvykius
ir jy aplinkybes pastatymo kuaréjai pazvelgia nestokodami iSradingumo. Kaip rase
teatrologé Sariiné Trinkiinaité, ,,j dvidesimt trejy mety senumo istorijos tyrimus
»Barikady® karé¢jai leidZiasi iSties azartiskai. Jiems jdomu! Jie yra tikrai smalsas:
sutelkia gausia — tiesiog pagirtinai gausia — jvairiy Zanry istorine faktografija. Jie
tikrai iSradingi: fakty srautus vis sutramdo zaismingomis (kartais nokautuojanéiai
juokingomis) ,adaptacijomis dramatizuojant:’

Greta laisvés motyvo ,Barikadose” formuojama ir galios paralelé. Tiesa, galios
santykiai reprezentuojami ne visuose spektaklio vaidybiniuose epizoduose arba ne
visada jie biina tikri (pvz., Alberto Siméno (Vainius Sodeika) dingimo detektyvas
grei¢iau teigia, kad personazas tik jsivaizduoja esantis kito galioje, o ne i3 tikryjy yra).
Kita vertus, skirtingai nei Vaitkaus pastatyme, ,Barikadose® bandymai suformuoti
galios santykius daugeliu atvejy bana s¢kmingi.

Pirmoji ,,Barikady“ dalis pagal jose vaizduojamy galios santykiy formas i§ dalies
artima ,,Visuomenés prieéui“. Joje reprezentuojami jteisintosios valdZios atstovai,
kurie, kaip galios forma, taip pat bando pasitelkti jtikinima. PavyzdZiui, spektaklio
aktoriai vaizduoja Nobelio taikos premijos komiteto narius, kurie diskutuoja ir

37 Trinkanaité 2014: 23.
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svarsto, dalinasi informacija ir gin¢ijasi, kam jteikti 1991 m. premija. Galutinj zodj
aiskiai taria komiteto prezidenté Gidske Anderson (Elzé Gudavi¢iute), valdingai
pareiskusi, kad Taikos premija turi atitekti Michailui Gorbaciovui, o komiteto
nariams pasirasius dokumentus dar pareikalavusi stenografistés sunaikinti $j spren-
dimg kompromituojanéias cilutes. Kitame epizode Vytautas Landsbergis (Tadas
Gryn) sprendzia, kg paskirti naujuoju Ministru Pirmininku. Galiausiai, pasitelkes
jtikinimo galia, Auks¢iausiosios Tarybos pirmininkas sutaria, kad $iy pareigy imsis
Albertas Siménas. Pastaruosiuose epizoduose spektaklio kiiréjai reprezentuoja taikiai
politin¢je sferoje naudojamas galios formas, tadiau jau net ir $ioje ,,Barikady® dalyje
atsiranda momenty, bylojan¢iy apie agresyvesnio pobudzio galios santykius (pvz.,
Nobelio taikos premijos komiteto nario pranesimas apie Soviety Sajungoje smurtine
prievarta mal§inamus protestus).

Antroji Silio pastatymo dalis fragmentiskai pristato skirtingy visuomenés nariy
situacijas, kuriose jvairiai reprezentuojamos fizinés ir psichologinés prievartos bei ma-
nipuliacijos galios formos. Kadangi ,,Barikados“ publikai primena apie Sausio 13-osios
jvykius, j spektaklio pasakojima jterpiama ir Vilniaus televizijos boksto gynimo scena,
siandien bene labiausiai eskaluojama minint $ig istoring data. Aktoriai scenoje taip
pat susikimba j virting, skanduoja ,Lictuva bus laisva®, taip reprezentuodami istorinj
nesmurtinés prievartos atvejj. O jtampos akimirka nutrauke $io epizodo plétojima
»Barikady® karéjai netrukus pavaizduoja tokios galios formos poveikj — psichologiskai
nepajégiantj toliau kovoti, verkiantj soviety kareivj. Kita vertus, pastaroji scena kartu
parodo ir minétos nesmurtinés prievartos trumpalaiki$kuma asmeniui, iki tol, kaip
galima numanyti, patyrusiam kitokio pobudzio galia: palazusiam kareiviui jo vadas
primena apie galimybe vél pamatyti savo mergaite (psichologiné prievarta), todél
karys apsiramina ir grjzta j kovos lauka.

Kaip ir spektaklyje ,Visuomenés priesas®, taip ir ,,Barikadose” smurtinés prievartos
aktai nuo publikos akiy paslepiami. Soviety kariy padarytus suzalojimus beginkliams
Lietuvos laisve gynusiems Zmonéms aktoriai reprezentuoja tik papasakodami gydytojy
atsiminimus, tokiu budu sukurdami subtily ir santary Sios galios formos pasekmiy
vaizdavima. Interaktyvesnio ir provokatyvesnio formato — televizijos laidos , Tiesa ar
melas® — spektaklyje sulauké trumpi istoriniai pranesimai apie Raudonosios armijos
padarytus nusikaltimus, kurie taip pat priskirtini smurtinei prievartai. Bene stipriausiu
sio spektaklio akcentu tapo epizodas, kuriame ,,Pergalés paminklas® i§ sustingusiy
aktoriy komponuojamas j atgyjancia prievartos orgijos skulptiry kompozicija, tokj
seksualinio smurto ,,monumenty” pavadinant atskleidZian¢iu tikraj tiesa. Anot teatro
kritiko Vaido Jauniskio, $ia scena ,jauna karta iSdrjso ,akademiskai Saltai® ir be pra-
cities sentimenty (nes jy neturi) paskai¢iuoti esme: buvome iddulkinti, iSprievartauti

grubiausiu badu tiesiogine ir perkeltine prasmémis, ir kartais tai vis dar patiriame:®

38 Jauniskis 2014.
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Atrodyty, daugiausiai ,Barikady® karéjy kritikos sulaukia batent vis dar patiriama
Rusijos Ziniasklaidos vykdoma propaganda, $iuo atveju iskreipianti istorinius Sausio
13-osios jvykius. Taciau spektaklyje nevaizduojama, kaip tokia informacija paveikia
zmones, kuriems ji skirta, todél apie manipuliacijos galia galima nebent numanyti.
Vietoj to, aktoriai atskleidzia, kaip tokia propaganda sukuriama, — reikiama informacija
nusiperkama prie to paties Vilniaus televizijos boksto. Tokios situacijos reprezentacija,
viena vertus, kritikuoja Rusijos ziniasklaidos nepatikimuma, kita vertus, atkreipia
démesj j Lietuvos gyventojy pilietinj neatsakinguma.

Apskritai ,,Barikadose® galios santykiai siejami su istoriniu Soviety Sajungos ir
Nepriklausomos Lietuvos konfliktu. Jo reprezentacija formuojama i§ konkreciy,
asmeniniy situacijy, kuriose pasireiskia Sio galios konflikto pasekmés, i$ jy ir kiti,
siauresnés apimties, galios rysiai. Tokiu budu per smurtinés ir nesmurtinés prievar-
tos, manipuliacijos ir pasidavimo jai kova spektaklyje keliami laisvés ir pilietiskumo
klausimai. Tod¢l ,,Barikadose®, kaip ir ,Visuomenés prieso® atveju, galios reprezen-
tacijos egzistuoja kaip badas atskleisti ir kalbéti apie kitus socialinius reiskinius, o
ne patj galios fenomena.

I$vados

Siuolaikinis Lietuvos teatras, vienu ar kitu badu reflektuojantis ir reaguojantis j
socialing realybe, susiduria su visuomeniniams santykiams itin reik§mingu galios
fenomenu. Vertinant ne viena $iy dieny scenos karinj iSkyla galios reprezentacijos
problema, akivaizdziai stokojanti Lietuvos teatro tyrinétojy démesio.

Straipsnyje pristatyta Wrongo teorija, kuri atskiria galig nuo jtakos ir susieja ja
su intencijomis, atsizvelgia j galios santykiy psichologing puse. Sis bruozas leidzia
teorija taikyti draminiams spektakliams, kurie daznai galios fenomeng susieja su
konfliktu. Sociologo pateikta sisteminga galios formy klasifikacija paranki norint
atpazinti skirtingas galios reprezentacijas bei jvertinti galios santykiy dinamika
sceniniame diskurse.

Lietuvos teatro pastatymuose, kuriuose reprezentuojami skirtingy visuomeneés
strukeiiry ry$iai, galios (ir jos bandymy) formy paleté paprastai biina jvairi. Ta¢iau
reprezentuojama galia $iuolaikiniame Lietuvos teatre nefigiruoja kaip pagrindiné
spektaklio tema ar idéja — ji egzistuoja kaip vienas svarbiausiy ramsciy jas formuojant.
Pastatymuose ,Visuomenés priesas® ir ,,Barikados® galios santykiy reprezentacijos
i§ esmés egzistuoja kaip opozicija laisvés temai. Veikéjy atsisakymas suformuoti
galios santykius ar pasiprieSinimas galios $altiniui siejami su savarankiskumu ir
nepriklausomybe. Kita vertus, tokia reprezentacija atskleidzia galios, kaip formuojamos,
nestabilios, kintanéios santykiy struktiros, sampratg.

Gauta 2014 05 02
Priimta 2014 05 09
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Monika Meiluryté
Power tests in contemporary Lithuanian theatre

Summary

Contemporary Lithuanian theatre, in one or another way reflecting and reacting to the social
reality, often faces the phenomenon that is highly important for social relations — the phenomenon
of power. Therefore, the article analyses the problem of power representation on theatre stage.

The concept of power formulated by Dennis Hume Wrong was chosen for the theoretical
basis of the article. The American sociologist relates power with intentions, differentiates it from
the concept of influence, and in such way regards the psychological aspect of power relations.
Therefore, Wrong’s theory is appropriate to apply it for the analysis of dramatic theatre. Wrong’s
concept of power and classification of power forms helps to reveal different power representations
and the dynamics of power relations in the scenic discourse.

The analysis of the two examples of contemporary Lithuanian theatre — “Visuomenés priesas”
(2011) directed by Jonas Vaitkus, and “Barikados” (2014) directed by Valters Silis — show the
variety and dynamics of power forms that appear when different social structures are presented
on stage. On the one hand, the representation of power relations exists as the opposition to the
freedom theme in these two performances. On the other hand, representing such dynamics of
power forms Lithuanian performances reveal the idea of power as a changeable, possible to reform,
and unstable structure of relations.

KEY WORDS: power, representation, Dennis Hume Wrong, Lithuanian teatre



