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Siuolaikinio teatro estetikoje galima jzvelgti daugelj XX a. avangardiniam menui badingy bruozy. Igije ekstremalia
iSraiska, Sie bruoZai aktualizuoja revoliucines avangardo aspiracijas ir suteikia spektakliui alternatyvia forma.
Tadiau ar kardinalis $iuolaikinio teatro poky¢iai gali buti vadinami nauja post(neo)avangardinio meno banga?
Pasitelkiant Halo Fosterio avangardo testinumo idéja, straipsnyje apzvelgiama $iuolaikiné teoriné avangardo
refleksija, teatrinio avangardo ir neoavangardo rysiai, bréziama avangardinio ir performatyvaus / postmodernaus

teatro, teatraliSkumo ir performatyvumo Siuolaikiniame spektaklyje sasajy perspekeyva.

RAKTAZODZIAL: avangardas, neoavangardas, performansas, performatyvus teatras

Meninio avangardo samprata plati ir neapibrézta konkrediu istoriniu laikotarpiu.
Tai transistorinis reiskinys, gristas konfrontacija su tradicija, tuo, ka vienu ar kitu
laiku vadiname ,,normaliu® — avangardui budinga nusistovéjusias konvencijas griau-
nanti ir naujas percepcines patirtis provokuojanti, novatoriska ir eksperimentiné
meniné / estetiné veikla. Kai tik avangardinis reiskinys pripazjstamas, jtraukiamas j
kultaros vartojimo lauka, jis netenka savo vertés.

I§ karinés terminologijos kilusio ZodZio ,avangardas“' reik§mé ir meninéje bei es-
tetinéje veikloje i$saugo revoliucinj atspalvj. Anot Christopherio Inneso, avangardisty
pozitiris j esteting revoliucija suponuoja ir socialing revoliucija, todél avangardiniam
menui budinga radikali politiné laikysena®. Si laikysena vienaip ar kitaip badinga
svarbiausiy XX a. pr. avangardiniy kryp¢iy (pvz., futurizmo, dadaizmo, siurrealizmo,
konstruktyvizmo) ir pokarinio 6-8 de$. post- ar neoavangardo judéjimams bei atsto-
vams. Viena vertus, avangardo samprata neatsiejama nuo futuristinio ir progresinio
pozitirio, nukreipto | ateities meng ir visuomeng, taip pat nuo laiko akceleracijos ir
radikaliy visuomenés bei kultaros poky¢iy inicijavimo idéjos®. Antra vertus, avangardas
itin tampriai susijes su estetine transgresija, suponuojancia menines inovacijas ir naujas
estetines patirtis. Avangardui budingi ne tik ekstremalaus $iuolaikiskumo / modernumo
bruozai, bet ir utopiskumas, daznai besiribojantis su apokaliptiskumu.

1 Pranciizy kalba jis reiské priesakinj kariuomenés burj; Prancizijos revoliucijos metu vartotas, kaip revoliucijos
metafora, jtrauktas | 1794 m. jakobiny Zurnalo pavadinima. Avangardo terming vartojo pranciizy socialistai-utopistai
(pvz., Claude-Henri de Saint-Simonas 1825 m. straipsnyje apie idealia visuomeng ,,Menininkas, mokslininkas ir
darbininkas“ avangardu vadina menininkus ir socialiai bei politiskai angazuota meng), rusy anarchistai-nihilistai
(Michailas Bakuninas ir Piotras Kropotkinas 1878 m. Sveicarijoje isleidzia zurnaly LAvant-Garde).

2 Innes 2000: 70.

3 Naqueira 2013: 15.
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Démesys avangardo palikimui, bandymai jvardyti ir apibrezti skirtingy avangar-
diniy judéjimy vietg XX-XXI a. modernaus ir postmodernaus meno kontekstuose
siandien tik stipréja. Nepaisant to, kad pripazjstamas avangardo negrjZtamumas
(kickvienas avangardas pasmerktas miréiai, jam budinga savidestrukcija®; avangardai
priklauso praciiai, avangardy pabaiga sutampa su metanaratyvy pabaiga’), pastangos
ji suprasti ir integruoti j meno raidos konteksta, reiskia ir pastangas suprasti bei jver-
tinti gyvenamojo laiko meninius / estetinius eksperimentus. Taip nutiko 6-7 des., kai
nauji meno reiskiniai atvéré keliag XX a. pr. avangardo tyrimams® ir leido, pavyzdziui,
vokie¢iy kritikui ir teoretikui Peteriui Biirgeriui ne tik pirma karta pavartoti istorinio
ir neoavangardo terminus, bet ir juos atskirti pavadinant neoavangarda neautentisku
ir i§davikisku’. 8-9 des. paskatino permastyti ne tik Biirgerio teorija, bet ir rysius
tarp istorinio avangardo ir neoavangardo, tarp neoavangardo ir postmodernaus meno
bei poststruktaralizmo teorijy kontekste®.

Tai, kad kiekvienoje meno srityje, juolab kickvienoje Salyje jvairuojantis avan-
gardo palikimas tampa vis naujy tyrimy’ ir estetiniy teorijy atspirtimi'®, reiskia,
kad skirtingy Saliy, skirtingy meno sri¢iy avangardai néra vienalaikis ir homoge-
niskas reiskinys, o vis dar ne iki galo paZinta erdve, ir Siandien generuojanti este-
tiniy poky¢iy dinamika net vienos meno srities tradicijoje. Sis generavimas turi
antrinimo, kartojimo prieskonj, tac¢iau kartojimas susijes ir su nauju jvertinimu,
»alternatyvaus kanono!! karimu, kuris tik i§ pirmo zvilgsnio nejmanomas politinj
korektiskuma, estetinj ir id¢jinj tolerantiskuma bei daugybinguma iSpazjstancioje
post(post)modernybéje.

4 Noudelmann 2000.

5 Cometti 2010.

6 Poggioli 1962; Biirger 1974.

7 Istoriniam avangardui Biirgeris priskiria XX a. pr. dadaizma, futurizma, siurrcalizmg ir konstruktyvizma bei
ju atstovus; istorinio avangardo aktyvumas, anot teoretiko, i$senka prie§ Antrajj pasaulinj kara. Neoavangardui
Biirgeris priskiria pokario ar 6-7 des. alternatyvius meninius judéjimus, kurie diskreditavo pirmtaky atradimus.
Davidas Hopkinsas neoavangarda datuoja 6-8 des. ir teigia, kad jam budinga produktyvi atograza j istorinj avangarda
(Hopkins 2006: 2).

8 Noudelmann 2000; Foster 2010. Straipsnyje ,,Kas naujo apic Neovangarda?“ (What's Neo about the Neo-
Avant-Garde?, 1994), véliau iSplétotame knygoje ,, Tikrovés sugrjzimas®, Fosteris kritikuoja Biirgerio pozicija kaip
marksisting (istoring, evoliucing), grista taskine ir baigtine avangardo raidos samprata. Fosteriui artima Andrew
Benjamino pozicija (Benjamin 1991), pastarasias plétoja Johnas Robertsas (Roberts 2010).

9 DPvz., zr.: European Avant-Garde. New perspectives (ed. D. Scheunemann). Amsterdam, Atlanta: Rodopi, 2000;
Transferts, appropriations et fonctions de lavant-garde dans I'Europe intermédiaire et du Nord (sous la direction
H. Veivo). Paris: L'Harmattan, 2012 ir ke. Veikia Tarptautinis avangardo ir modernizmo studijy tinklas (Exropean
Network for Avant-Garde and Modernism Studies (EAM)).

10 Pvz., amerikie¢iy avangardas neatsicjamas nuo Richardo Schechnerio praktikos ir jo performanso teorijos;
hepeningo ir performanso pavyzdziai jkvépé Erikos Ficher-Lichte performatyvumo teorija; istorinis avangardas ir
neoavangardas turéjo jtakos Hanso-Thieso Lehmanno postdraminio teatro teorijai.

11 Plata; Sajewska 2014.
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Avangardo testinumas

Garsiojoje ,Avangardo teorijoje” (1974) Biirgeris akcentuoja istorinio avangar-
do reik§me per jo pastangas pasipriesinti tokiam meno statusui, kokj jam suteike
burzuaziné visuomené — atribojo meng nuo gyvenimiskos praktikos ir pabréze jo
autonomiskuma'?. Pasitelkdamas ryskiausias XX a. pr. avangardo sroves (futurizma,
dadaizma, siurrealizma, konstruktyvizma), Biirgeris analizuoja ne tik jy estetines
naujoves, bet ir i$skiria svarbiausia jy kritikos objekta — mena kaip institucija, at-
skirta nuo praktines Zmogaus veiklos. Kai avangardistai reikalauja, anot Biirgerio,
kad menas buty prakeiskai tikslingas, jie kalba ne apie socialiai angazuota karinio
turinj, o apie meno funkcija visuomenéje ir tokj meno efektyvuma, kuris prilygty
gyvenimiskos veiklos ir pacios visuomenés pakeitimui. ,Avangardisty tikslas buvo
nuimti (Aufhenbung) mena hégeliskaja prasme: ne panaikinti, o integruoti meng j
gyvenimiska praxis, kur jis, net ir pasikeites, buty iSsaugotas:'? Neatsitiktinai Biir-
geris pabréZia istoriniam avangardui badingus manifestus ir manifestacijas (o ne
karinius kaip estetinius artefaktus), griaunandias meno, kaip autonominio instituto,
samprata. Turint galvoje meno burzuazinéje visuomenéje dviprasmiskuma (menas
sukuria geresnés tvarkos vaizdinj ir tuo padiu protestuoja prie§ vyraujancia bloga
tvarka, ta¢iau kai menas netenka autonomijos ir pilnai integruojasi j gyvenimiska
praktika, jis netenka ir kritinés distancijos), avangardisty pastangos nutrinti riba
tarp meno ir gyvenimo, pasak Biirgerio, atrodo prie§taringos. Toks prieStaringumas
apskritai budingas menui, ta¢iau istorinio avangardo atveju, anot teoretiko, jj gelbéjo
i$saugota estetiné autonomija ir kartu ,,istorinio progreso patosas“, o $tai tolesné
kultaros industrijos raida atvéré ir meno autonomiskumo nejmanomuma, ir vélesniy
avangardo projekty pasmerktuma'®.

Biirgerio teorija iki $iol susilaukia nemazai démesio ir prickai$ty. Ypa¢ dél vienasa-
lisko autoriaus poziario j ,dviprasmiska“ avangardo situacija, kuris taip ir nesugebéjo
iSspresti meno autonomiskumo klausimo — kadangi istorinis avangardas nesugriove
meno institucijos, vadinasi, jo pastangos buvo bergzdzios, tad kickvienas naujas ban-
dymas (pvz., neoavangardo) bus tik nevykes $io zlugimo pakartojimas®. Turédamas
galvoje neoavangardo praktika, Biirgeris kritikuoja jo konformizma ir prisitaikyma

12 Biirgeris atskiria modernistinj ir avangardinj mena, teigdamas, kad modernistiniam (modernizmo) menui
svarbus estetinis autonomiskumas ir grynumas, naujy ir autentisky raiskos priemoniy paietkos, o avangardi-
niam — jsiverzimas j gyvenima, raikos spontaniskumas pasitelkiant bet kokias menines ir nemenines priemones.
Kitaip tariant, anot Biirgerio, modernistinio meno viduje susiformavo dvi kryptys — grynasis modernizmas ir
avangardas (Biirger 1999: 18).

13 Biirger 1984: 49.

14 Ten pat: 50, 54.

15 Buatent tokia Biirgerio pozicija laiko klaidinga Halas Fosteris, Johnas Robertsas, taip pat vokie¢iy kritikai
Borisas Groysas, Gene Ray’us, teigdami, kad Biirgerio ,,Avangardo teorija“ yra persmelkta Frankfurto mokyklos ir
Theodoro Adorno paziiry. Kaip realizuota neinstitucinés menininky veiklos pavyzdj Ray’us pateikia Situacionisty
Internacionaly (1957-1962). Zr.: http://eipcp.net/transversal/0806/ray/en
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prie naujy ekonominiy bei socialiniy salygy — menas institucionalizavosi, o tai neturi
nieko bendra su revoliucinémis pirmojo avangardo idé¢jomis.

Biirgerio neoavangardo kritika regisi paveikta 1968-yjy ,,pralaiméjimo®, ta¢iau
kartu, Fosterio zodZiais tariant, teoretiko kurtumu ir aklumu tuometinei meninei
praktikai. Knygoje , Tikrovés sugrjzimas® (1996) j avangardo ir neoavangardo
ry$ius Fosteris Zvelgia per poststruktiralizma (pvz., Derrida dekonstrukcijos) ir
jrodo galima avangardo projekto testinumga. Pasitelkdamas Freudo Nachrriglichkeir
(pavelavimo, sulaikymo, atidé¢jimo) sampraty, Fosteris, skirtingai nuo Biirgerio,
avangarda vertina ne kaip vienkartinj ir baigtinj jvykz, kuris patyré nesekme, o kaip
procesa, kuriam budingas atidétas veikimas'®: pirmojo avangardo tikslai ir bandymai
gali buti perduoti kitam (neoavangardui) per sudétingas protencijos ir retencijos
( pratesimo ir sulaikymo), rekonstruotos praeities ir numatomos ateities variacijas,
leidziandias jiems atsiskleisti kitomis socialinémis, politinémis ir kultGrinémis aplin-
kybémis. Avangardas yra atviras ,temporalinei patiréiai®, tad ir jo veikimas gali buti
suvokiamas ne vien kaip meno institucija griaunamoji, bet ir kaip kritiné¢, analitiné
veikla tiek pacioje institucijoje, tick meningje tradicijoje'”. Anot Fosterio, batent
neoavangardas atkreipé démesj | meno institucija, savo geriausiais pavyzdziais atliko
tikslinga ir dekonstrukcing (o ne nihilisting, abstrakéia ir daznai anarchiska, kokia
buvo budinga istoriniam avangardui) $ios institucijos analizg, juolab ne i$§vaisté
istorinio avangardo palikima, o émési realizuoti jo tikslus — ,tapo pradzia, kuri
teoriskai neturi pabaigos®'®.

Sis naujas Fosterio zvilgsnis j temporaling avangardo ,,prigimtj“ paskatino ame-
rikie¢iy teoretika Johna Robertsa pasialyti tokia avangardo teorija, kurioje jis buty
suvokiamas ir kaip juykis, ir kaip temporalinis procesas — kaip atviras avangardas, o
vieng i§ jo veiksmingumo / produktyvumo priezas¢iy laikyti ,asocialinj“ subjekto,
kuris visada priesinasi visi$kam iStirpimui supancioje aplinkoje / sociume, geisma'’.
Tad ,naujuma® mene, anot Robertso, i§ tikryjy skatina amzinas subjekto, kaip ozz of
Jjoint™ tikrovéje, ir avangardinio menininko, kaip ouz of joint tradicijoje, sutapimas,
paverdiantis avangarda erdve, kurioje praktiskai realizuojama imanentiné menininko
santykio | tradicija ir socialinj pasaulj logika*'. Aptardamas galima avangardo testi-

16 Anot Robertso, batent Fosterio, kaip ir Benjamino avangardo koncepcijai nebudinga ,,modernizmo pabaigos®
ir ,meno pabaigos“ nuostata, artima 9 des. postmodernistiniam istoricizmui. Istorijos ir meno pabaigos idé¢jos
reflektuojamos Arthuro Danto, Jeano-Pierre'o Cometti darbuose (Danto 1997; Cometti 2010).

17 Foster 2010: 54, 55.

18 Foster 2010: 46. Biirgerio atsakymgq j Fosterio kritika ir jo postavangardo teorij Zr.: Biirger, P. Avant-Garde
and Neo-Avant-Garde: An Attempt to Answer Certain Critics of Theory of the Avant-Garde. New Literary history.
2010. 41(4): 695-715.

19 Juolab kad, anot Robertso, dél nerealizuoty idéjy kaltas ne pats istorinis avangardas, o fasizmas ir stalinizmas,
nutrauke jo raida.

20 W. Shakespearc’oc Hamleto sakinio parafrazé: ,I$niro laikas. Prakeiksmas buties, kad jj sujungti skirta man
lemties!“ (A. Nyka-Nilitino vert.).

21 Roberts 2007.
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numg 9-10 de$,, tai yra postmoderniy laiky meniniuose eksperimentuose, Robertsas
pavadina juos third arba suspensive avant-garde, kurie, nepaisant pasikeitusiy salygu,
atlicka tokia pat kriting meno, visuomenés ir politikos funkcija, kokia buvo budinga
ir istoriniam avangarduli, ir neoavangardui*.

Biirgerio ,tradiciné, Fosterio ir Robertso naujosios avangardo teorijos gali bati
parankios analizuojant XX-XXI a. teatro poky¢ius. Tai yra gali bati parankios
analizuojant teatro raida ne vien per teatro autonomiskumo, realistinés / nata-
ralistinés, salyginés / teatralikos estetikos ar juolab rezistrinio meno kaita (pvz.,
per modernizmo ir postmodernizmo priespriesas akcentuojant esminiy teatro ele-
menty transformacijas), o zvelgiant j scenos meno transformacijas per avangardo
idéjy sklaidg ir tgstinuma, vienais atvejais teatrui ,,pasitelkiant® avangarda kaip
kardinaliy estetiniy poky¢iy galimybe, o kitais — realizuojant jo ambicijas naujomis
istorinémis ir politinémis aplinkybemis. Kad toks zvilgsnis produktyvus ir gerokai
iSplecia teatro tyrimy galimybes, rodo ir XX a. pr. modernaus, ir XX a. II pusés
cksperimentinio, ir XX-XXI a. ribos vadinamojo postdraminio ar performatyvaus
teatro saSaukos. PavyzdzZiui, rezisariniai XX a. I pusés eksperimentai neatsiejami
nuo 2-3 des. avangardo sajudzio; nepriklausomas 7 des. JAV grupes, anot Eli Di-
amond, itin stipriai paveiké Antoninas Artaudas ir 3—4 de$. naujovés visose meno
srityse™; anot Inneso, akivaizdzios paralelés tarp Artaudo ,ziaurumo teatro® ir Jerzy
Grotowskio ,,skurdaus teatro® idéjy, kurioms, be abejo, tur¢jo jtakos Alfredas Jarry
ir Augustas Strindbergas, ka jau kalbéti apie akeyvia ir provokacing 7 de$. menine
aplinka. Innesas atkreipia démesj j 7 de$. teatriniam avangardui badingg primity-
vizmo aspekta — ritualiniy techniky, archainiy ir rytietisky tradicijy aktualizavima
kuriant sapno ar siurrealistinius, tiesiogiai zitirovy samong veikianéius, vaizdinius®,
kuris siejasi su tokiy techniky paieskomis ir poveikiu XX a. pr. avangardistams®.
Neatsitiktinai ir Hansas-Thiesas Lehmannas, analizuodamas postdraminio teatro
ypatumus, sugrjzta prie simbolizmo, ekspresionizmo ir siurrealizmo, anot Kirby
»antagonistinés avangardizmo krypties®, kad joje aptikty vieng svarbiausiy naujojo
teatro estetikai ne kiirinio, o juykio samprata®.

Kitaip tariant, esminiai posﬁkiai XX-XXI a. pr. teatro raidoje — scenos meno
autonomiskumo, rysio su ziarovais, naujy raiskos bei poveikio priemoniy paieskos
vis kitame istoriniame kontekste — nuolat koreliuoja su avangardinémis idé¢jomis ir
praktika. Vienu laiku netekusios stimuliuojancios energijos ir jrasytos j oficialiosios,
»institucinés® scenos meno raidos archyvus, kitu laiku $ios idéjos virsta ir paties

22 Roberts 2010.

23 Diamond 2006: 2-3.

24 Innes 2000: 71-72.

25 Apie siurrealizmo ir moderniosios etnografijos rysius zr.: Clifford, J. Kultiiros problema. XX amZiaus etnografija,
literatiira ir menas. Vilnius: LRSL, 2006: 177-228.

26 Lehmann 2010: 92.
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teatro savirefleksijos $altiniu. Perfrazuojant Jurijy Lotmana, naujos teatro kalbos
paieskos negali iSsekti, nes negali i$sekti pati teatro pazjstama tikrové”; veikiamas
avangardo, teatras primena nesiliaujan¢iy diskusijy tarp tradicijos ir inovacijos lauka,
kur karéjui-eksperimentatoriui tenka ypatingas vaidmuo.

Avangardas — teatrali$kumas — performatyvumas

Biirgerio akcentuota avangardui itin svarbi meno institucinio autonomiskumo
problema teatro srityje sprendziama iki Siol. Turint galvoje itin aktyvia tick XX a.,
tieck XXT a. pr. nepriklausomy Europos ir JAV grupiy ar karéjy veikla, matyti jas
vienijantis alternatyviy, nemeniniy erdviy paieskos bruozas. Pirmujy ,instituciniy®
rezisieriy (pvz., Vsevolodo Mejerholdo, Maxo Reinhardto, Georgo Fuchso) pastan-
gos griauti tradicing teatro / scenos architektira, modeliuoti naujas vaidybos ir Zia-
rovy salés erdves, siejasi su avangardui aktualia ,,i$¢jimo uz meno riby®, ,antimeno®
id¢ja, kurig gerokai radikaliau nei pirmtakai sprendé XX a. II pusés — XXI a. pr.
teatro karéjai*®. Vis délto $iuo atveju svarbi kita paralelé — teatro kaip gyvenimo
ir gyvenimo kaip teatro ry$iy transformacija, neabejotinai inspiruota istorinio
avangardo.

Teatras ne kaip institucija, o kaip laisva, alternatyvi ir spontaniska veikla / ka-
ryba domino ir italy bei rusy futuristus bei konstruktyvistus, ir prancazy dadaistus
bei siurrealistus. Neatsitiktinai jy manifestai ir manifestacijos, vykusios kavinése,
butuose, gatvése ar aikstése, netradicinése ir vieSosiose erdvése, jgydavo teatraliska
ir provokuojancia forma — teatras, kaip masinis, lengviausiai tiesioginj kontakta su
ziGrovais uzmezgantis ¢ia ir dabar, vyksmas, galéjo buti parankiausia meno ,,iStirpimo
gyvenime® priemoné. Tadiau teatro menas XX a. pr. provokatoriams buvo ir konser-
vatyviausias, nedelsiamo ir kardinalaus poky¢io reikalaujantis menas, tad manifestai
netrukdavo pavirsti realizuotais naujojo teatro pavyzdziais.

»Viskas yra teatras ir ,teatras turi buti visiems**

, — teigé Filippo Tomaso
Marinetti, vertindamas teatra kaip geriausiai futurizma ireiskiancia literataros
sritj ir deklaruodamas idé¢jg ,sintetinio teatro” (I/ teatro futurista sintetico, 1915),
kuris sujungty ,sinematografija, radiofonija, telefonija, elektra, neona, aerodaile,
taktilizma, humorg ir kvapus®. Tokiam teatrui nebus svarbi publikos nuomoné,
nusvilpimas bus geriausias jvertinimas, jis nevaizduos psichologijos ir kasdienio
gyvenimo; laisvos poezijos ir tekstiniy paradoksy, nevarzomos improvizacijos,

27 Aorman 2004: 136.

28 Tadeuszo Kantoro, Jerzy Grotowskio, Eugenio Barba'os, taip pat Richardo Schechnerio, Richardo Foremano,
Roberto Wilsono, grupiy ,,Living Theatre®, ,Performance Group®, ,The Wooster Group® 7-8 des. darbai, turé¢je
jtakos vadinamuyjy ,specifinés vietos®, ,aplinkos® (site-specific theatre, environmental theatre, promenade theatre)
teatry atsiradimui. Minéti karéjai priklauso ir vadinamojo ,,performatyvaus luzio“ arba neoavangardo generacijai,
iskiepijusiai teatrui performanso estetika.

29 Lista 1976: 7.
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dinamisky ir ekspresyviy vaizdy, provokuojanciy situacijy, ritmy ir judéjimy pa-
galba toks teatras turés ry$j su $iais ritmais gyvenandia ir techninio progreso link
skriejanc¢ia tikrove.

Italy teoretikas Giovanni Lista i$skiria dvi italy futuristy ir Marinetti veiklos
kryptis — futuristy vakarus (soirée futuriste), primenanéius hepeningus, ir naujo
dramos bei teatro zanro, ,mikroteatro®, kirima. Futuristiniy vakary metu skai-
tomas ciles, manifestus, gyvuju paveiksly eksponavimus, muzikinius numerius
beveik visada vainikuodavo publikos provokavimas ir kiles skandalas; futuristiniai
spektakliai, ,statyti“ pagal trumpas, daznai viena absurdiska situacija pristatandias
pjeses, tur¢jo triuky, siurprizy, netikétumy ir dinamiskos epizody kaitos pagalba
mobilizuoti Zitrovy démesj, jtraukti juos j karikatariska, groteskiska reginj. Nau-
jojo teatro idealu Marinetti laiké varjeté, o idealiu aktoriumi — masing—marione-
te—automata, kuris ne tik pavidalu, bet ir mobilumu, plastiskumu, judrumu né i§
tolo nepriminty Zmogaus. Tradicinio teatro antropomorfizma, anot Lista, italy
futuristai apverté aukstyn kojomis: verbaling komunikacija pakeité fizine, garsine
ir vaizdine, supries$ino zmogy ir masing, scenografija paverté spalvy ir $viesy di-
nami$ka zZaisme, sceng — simultanisky aiksteliy sistema®. Teoretikas mato sasajas
tarp futuristy ir Luigi Pirandello dramy teatraliSkumo, ta¢iau ne ideologijos, o
vidiniy teatro mechanizmy apnuoginimo, i§vie$inimo, net diskreditavimo. Antra
vertus, butent futuristy neigta institucinio, hierarchinio teatro samprata atsisakant
svarbiausio jo elemento — aktoriaus ir sutelkiant démesj j vaizdinj, atmosferinj,
plastinj spektaklio / reginio paveikuma, turés jtakos daugeliui formaliyjy teatriniy
eksperimenty XX a. ne tik I, bet ir IT puséje, juolab $iuolaikiniam naujyjy medijy
ir technologijy teatrui. Kaip ir radikalioji futuristy ,objekty drama® (dramma
doggetti), eliminuojanti visus tradicinei dramai budingus sandus — veiksma, linijinj
pasakojima, dialogus ir veikéjus, kad judan¢iy objekty, triuk$muy, alogiskos kalbos ir
suksniy pagalba sukurty tokia drama-situacija, kuri gluminty ir $okiruoty Zitrovus
keistumu ir paradoksalumu.

Futuristy, taip pat dadaisty ir siurrealisty akcijos, manifestai bei spektakliai teigé
naujg poziurj j karyba, percepcija ir jos ribas. Galima sakyti, kad $iuo laiku, kai,
RoscLee Goldberg Zodziais tariant, kartu su pirmuoju Marinetti manifestu (1909)
gimsta performanso menas?’, teatras jgyja vieng svarbiausiy savo oponenty ir kaitos
katalizatoriy, o teatro estetika ima rutuliotis dviem viena kita generuojanc¢iomis — teat-
raliSkumo ir performatyvumo — kryptimis.

Teatro istorija XIX a. pab. — XX a. pr. modernistams priskiria teatro reteatrali-
zavimo nuopelnus. Simbolistiné dramaturgija ir jos inspiruota sceniné raiSka tapo
svarbiu Zingsniu teatrui vaduojantis i§ klasikinés dramos hegemonijos, juolab sukant

30 Ten pat: 16, 20, 26.
31 Goldberg 2010: 24
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nuo nataralistinés ir realistinés prie salygiskos ir teatraliskos estetikos®. Teatralisku-
ma suprantant pagal formalizmo (o véliau struktiiralizmo ir semiotikos) teorija, jis
virsta teatro autonomiskumo ir savarankiskumo pamatu®®. Apskritai teatraliskumas,
kaip teatrinés materijos / medziagiskumo manifestacija, yra daugelio XX a. rezisieriy
reformatoriy iSeities tikslas, ta¢iau paradoksas, kad teatraliskumo samprata, zvelgiant
i ja i§ avangardo pozicijuy, néra vienareik§mé ir nuolat revizuojama.

XX a. I pusés rezisurinis teatras teatraliSkuma, kaip simbolinj tikrovés atkarimg
scenoje, grindzia neliteraturinio teatro formomis, atkeliavusiomis i§ viduramziy
(misterijos) ir Renesanso (commedia dellarte), taip pat teatro, kaip balagano, id¢ja
(Megjerholdas), greziantis j ,,zemuosius“ ar pramoginius zanrus (Fuchsas, Brechtas),
Ryty teatro tradicija, kitas kultiras (Artaud). Sio laiko avangardistams teatralisku-
mas — zaidybiné (poksty, ekscentrisko elgesio, transformacijy) ir provokaciné ¢ia
ir dabar tikroves karimo strategija, suponuojanti spektaklio, kaip jvykio, situacijy ir
uztikrinanti karybos bei percepcijos vienalaiki$kuma. Galima net sakyti, kad batent
avangardistai, i$laisving spontaniska, improvizacine, besiremiancia vaizduote ir
naujomis technologinémis priemonémis karybos prigimtj, padeda rezisarai atverti
ne tik teatraliskas, bet ir performatyviasias teatro galias, teatring kairyba suartinti su
gyvenimiska veikla.

Minéti Mejerholdas ir Artaud $iuo pozitriu pavyzdiniai — jy teorijoje ir prak-
tikoje susiliejo ne tik avangardisty ambicijos, bet ir teatraliSkumo, suvokto kaip
performatyvumas, idé¢ja. Mejerholdo biomechanika ir sceninis konstruktyvizmas
3 des. realizavo karybos, kaip gamybos, principa ir jgavo rysj su revoliucinio laiko,
naujo zmogaus ir techninio progreso idéjomis. Tai reiskeé, kad spektaklis turi veikti
kaip tikslus mechanizmas, aktorius turi meistriskai valdyti kiing ir emocijas, sce-
novaizdis privalo virsti funkcionalia, i§ryskinandia aktoriaus ,darba“ konstrukcija.
Rezisieriui tai pavyko jgyvendinti garsiajame spektaklyje Fernand'o Crommelyncko
»Apgautas vyras“ (1922), kurio scenografija kiré dailininké konstrukeyvisté Liu-
bové Popova. ,Nuogas® architektarinis statinys su laiptais, durelémis, nuolydziais,
didziuliu ratu ir ,mal@no sparnais“ ne ,Zenklino“ galima tikrovéje daikea, o juo
buvo; kai konstrukcija imdavo vaiks¢ioti, bégioti, nuolydziais slidinéti aktoriai, kai

32 Daugelis XX a. pr. modernisty ir teatro avangardisty laiké¢ Alfreda Jarry (1873-1907) savo mokytoju; A. Ar-
taud jkaré ,, Alfredo Jarry teatrg” (1927-28), Jarry ,Karalius Juoba“ (1888, redaguotas 1896) laikomas ir pirmaja
siurrealistine pjese, turéjusia jtakos absurdo dramos atsiradimui ir raidai.

33 TeatraliSkumo koncepcija ¢ia sutampa su 2 des. rusy formalisty ir lingvisty nuostatomis. Meno kirrinj reikia
analizuoti pagal jo formaliuosius, struktirinius, specifinés medziagos panaudojimo aspektus, nes pastaroji ir yra
karinio turinys. Anot Romano Jakobsono, ,literatiiros mokslo objektas yra ne literatira, bet literatariskumas, t. y.
tai, kas padaro tam tikra krinj literataros kariniu“ (Merzvinskaité 2006). Formalisty teorijai didZiule reik$mg turéjo
futuristy manifestai, poezija ir literatira, ta¢iau kartu — skirtingas meno sritis palictgs kiirybos, kaip ,techninés ir
techniskos veiklos“ naudojant specifines vienos ar kitos meno $akos priemones, pobidis. Turédamas galvoje Bertolto
Brechto spektaklius, 6 des. Rolandas Barthes’as teigs, kad teatraliskumas yra ,teatras minus tekstas (Barthes 2002:
122-123). XX a. rezisiira, zvelgiant i§ teatro semiologijos pozicijy, paverté teatraliskuma prasminga sensoriniy ir

audiovizualiniy Zenkly sistema.
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jie jsukdavo malano sparnus, ne tik ji, bet ir aktoriai pavirsdavo vieningu darniai
veikian¢iu mechanizmu. Kritikai konstrukeija lygino su akrobato trapecija cirke — ji
netur¢jo jokios estetinés vertes, o atliko vien darbing, kaip instrumento ar jrankio,
funkcija*’. Panady jspudj kélé ir aktoriai, aprengti vienodais, jokiy veikéjo bruozy
neisskirianéiais darbiniais kombinezonais, kaip masinistai, lengvai valdantys ir savo
kang, ir konstrukcija. Tiesa, Sie performatyvieji, realaus ,darbo® ar atlikimo jspudj
kuriantys momentai, kai veiksmas ,,uzvaldydavo konstrukcija®, spektaklyje trukdavo
po kelias minutes, ta¢iau butent jie nutraukdavo teatring iliuzija, keisdavo vaidybos
rezima. Fischer-Lichtei Mejerholdo biomechanika — griezta jkunijimo, suprasto kaip
literatarinio teksto reik§miy perteikimas sceniniais / vaidybos Zenklais, antitezé®;
Katarzyna Peplinska vadina biomechanika kultariniu, organizaciniu ir techniniu
performansu, demonstruojanéiu kino, energijos ir proto efektyvy valdyma tick gy-
venime ir darbe, tick kiryboje, ir sutampanéiu su 3 des. Soviety Rusijos ideologija®.
Abiem atvejais svarbu, kad batent teatro erdvé ir teatraliskumas suponuoja tokj kiano
medziagiskuma ir autentiSkuma, koks dar po keliy desimtmediy taps neatsicjama
performanso / performatyvaus meno salyga.

XX a. II puséje teatraliSkumas, kaip rezisuros iStobulinta mimetinio, reprezen-
tacinio teatro strategija, jgyja neigiamas simuliacijos, dirbtinumo, apsimetinéjimo
ir fiktyvumo konotacijas. Tokiam teatraliSkumui neo- ar postavangardistai pries-
priesina performanso mena, grjsta autentiskumu, ritualiskumu ir kaniskumu. Tai
yra prieSpriesina teatraliSkumui tokj performatyvuma, kuris remiasi realia atlikimo
ir zitréjimo / dalyvavimo tikrove, autentiska karybos ir percepcijos patirtimi. Toks
performatyvumas inspiruoja teatra ne tik naujy raiskos priemoniy, zanry ar formy
paieskoms, bet ir savikritikai®’. Neatsitiktinai $iuo laiku renesansa i$gyvena Artaud
palikimas — jo laiskai, manifestai ir ,Teatras ir antrininkas® (1938), deklaruojantis,
Derrida zodziais tariant, ne vaidinanc¢ios, ne interpretuojancios, ne reprezentuojan-
dios, o bunandios ir $ia esatimi tikrove teigiancios scenos poreikj™.

Teatras, anot Joset Féral, susideda i§ pastatymo, ziar¢jimo ir skirtingy pozitriy
(karéjy — j veiksma, aktoriy — j scena, zitirovy — j aktorius) susikirtimo; $i poziuriy ir
zvilgsniy gausa sukuria ,,zenkly tirStuma“ (Barthes). Arba — tokj teatrali$kuma, kuris
yra sudarytas i§ dviejy — jkinytos vaizduoteés ir specifiniy simboliniy struktiiry — rea-
lybiy. Siy ,realybiy zaismas“ steigia teatraliskuma kaip Kitg tikrove®. Performansas,
kuriam svetimas reprezentatyvumas ir naratyvumas, priesingai, realizuoja tikrove,
pasitelkdamas tik jam badingas kiino ir erdvés manipuliacijas, aktualizuodamas tie-

34 Turosa 1995: 196.

35 Fischer-Lichte 2013: 134.

36 Peplinska 2013.

37 Veikiant performanso menui, 7-9 des. spardiai plinta fizinio, dokumentinio, fakto, nuo 10 des. — verbatim
teatro formos.

38 Aeppuaa 2000.

39 Féral 1982: 178.
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sioginj atlikéjo ir suvokéjo / Zitrovo ry$j: nataralus performerio kanas ir autentiska
erdvé yra esminé ¢ia ir dabar (spontaniskai) besikurianéios performanso prasmés ir
jo percepcijos salyga®. Fischer-Lichte kalba apie 7 des. ,,performatyvuyjj luzj“ ir api-
brézia performatyvumo estetikos gaires: meno ir tikrovés riby i$trynimas, atlikéjy ir
ziarovy apsikeitimas vaidmenimis, kaniskas atlikimas ir naujos patirties inspiruotas
pasikeitimas, bendruomeniskumo sukarimas.

Italy teatro kritikas ir teoretikas Marco de Marinis, straipsniuose analizuo-
damas teatro ir performanso rysius, Naujosios teatrologijos, tiesiogiai paveiktos
performance studies, atsiradima tiek Europoje, tiek Siaurés Amerikoje*!, prieina
prie i§vados — Siuolaikinio teatro ir performanso rysiai tokie tamprus, kad galima
ji vadinti performatyviu teatru (performance theatre)*. Teoretikas palaiko Féral
nuomong: nepaisant to, kad Lehmannas pavadino jj ,postdraminiu®, jj deréty va-
dinti ,,performatyviu® arba ,performanso teatru®, nes performatyvumas tampa jo
gyvavimo esme. Anot Féral, ,vienintelis menas, kuris i§ tikryjy pasinaudojo perfor-
manso laiméjimais, yra teatras, nes savo reikméms pritaiké svarbiausius performanso
elementus, dél ko pats kardinaliai pasikeité (aktorius tapo performeriu, sceniniai
veiksmai — reprezentacijos ar iliuzijos sugriovimu, spektaklio centre atsidare vaizdas
ir veikimas, nebesiremiantys tekstu, sustipréjo aktyvaus ziarovo, iki Siol buvusio tik
stebétoju, vaidmuo, juolab jis émé naudotis visomis naujyjy medijy ir technologiju
teikiamomis percepcinémis strategijomis). Visi $ie elementai susidélioja j apibreéztj
to, ka vadinu , performatyviu teatru:*

Nepaisant, kad teatraliskumas ir performansas* yra skirtingos prigimties, teatro
raidai ir kaitai jie turi didZiulés reik§més: tieck XX a. pr. teatraliSkumas, tick amziaus
pabaigos performanso menas, paneige zoding / verbaling komunikacija, dramine ir
linijine, priezastingumo ir psichologine logika grjsta veiksma, atvére naujas karybos
ir percepcijos erdves bei sukare naujas vaidybos / atlikimo technikas, leido teatro
menui i§saugoti eksperimenting dvasia ir islikti aktyvia tikrovés kiirimo, refleksijos
ir kritikos erdve. Siuo pozitriu avangardisty deklaruotos meno ir gyvenimo suarté-
jimo, karinio ar karybos autonomiskumo panaikinimo, jprasty recepcijos taisykliy
sugriovimo id¢jos ne tik nei$nyksta, bet ir jgyja nauja reik$me tick postmoderniaisiais
laikais, tick postmoderniame ar postdraminiame spektaklyje.

Gauta 2014 05 15
Priimta 2014 05 22

40 Ten pat: 171-173.

41 Autorius i§skiria tris svarbiausius Naujajai teatrologijai priskiriamus tekstus: vokie¢iy Lehmanno ,Postdraminj
teatra® (1999) ir Fischer-Lichte ,,Performatyvumo estetika“ (2004), kanadictés Féral ,Teatro teorijg ir praktika.
Anapus riby* (Théorie et Pratique du théitre. Au-dela des limites. Montpellier: L’Entretemps, 2011).

42 De Marinis 2013: 27

43 Ten pat: 31.

44 Anot Fischer-Lichte’s, teatraliSkumas suponuoja performatyvuma, ta¢iau ne kickvienas performansas yra teat-

raliskas.



Rasa Vasinauskaité. AVANGARDINIS VS POSTMODERNUS TEATRAS: NUO TEATRALISKUMO PRIE PERFORMATYVUMO

Literatiira

1. Barthes, R. Ecrits su le théitre. Paris: Seuil, 2002.

2. Benjamin, A. Art, Mimesis and the Avant-Garde. London: Routledge, 2005 (1991).

3. Biirger, P. Fin de lavant-garde? Erudes littéraires. 1999. 31(2): 15-22.

4. Biirger, P. From Theory of the Avant-Garde. Post-Impressionism to World War II (ed. D. Lewer). Blackwell

15.
16.

17.
18.
. Merzvinskaité, B. Formalizmas ir struketralizmas. XX amziaus literatizros teorijos. Vilnius: VPUL, 2006.

20.

21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.

Publishing, 2006.

Biirger, P. Theorie der Avangarde. Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1974 (Biirger, P. Theory of the Avant-Garde.
Manchester: Manchester University Press, 1984).

Cometti, J.-P. Que signific la “fin des avant-gardes”? Rue Decartes. 2010. 3(69): 96-107.

Danto, A. C. After the end of Art. Contemporary art and the Pale of History. Princeton: Princeton University
Press, 1997.

De Marinis, M. Performans i teatr. Od aktora do performaera i z powrotem? Performans, performatywnosé,
performer. Préby definicji i analizy krytyczne (red. E. Bal; W. Swigtkowska). Krakéw: Wyd. Universytetu Ja-
giellonskiego, 2013: 19-40.

Diamond, E. Performance and Cultural Politics (ed. E. Diamond). London, New York, 2006 (1991).

. Féral, J. Performance and Theatricality: The Subject Demystified. Modern Drama. 1982. 25(March): 170-181.
11.
12.
13.
14.

Fischer-Lichte, E. Pe;ﬁrmatyvuma teorija. Vilnius: Meny spaustuvé, 2013.

Foster, H. Powrdt realnego. Awangarda u schythu XX wicku. Krakéw: Universitas, 2010.

Foster, H. What’s Neo about the Neo-Avant-Garde? October. 1994. 70: 5-32.

Goldberg, R. Performance: A Hidden History. The Art of Performance. A critical antology (eds. G. Battcock;
R. Nickas). New York: ubuedition, 2010.

Hopkins, D. (ed.) Neo-Avant-Garde. Amsterdam, New York: Rodopi, 2006.

Innes, Ch. Avant garde theatre: themes and definitions. The Routledge Reader in Politics and Performance
(eds. L. Goodmany; J. de Gay). London, New York: Routledge, 2000.

Lehmann, H.-T. Postdraminis teatras. Vilnius: Meny spaustuvé, 2010.

Lista, G. Théitre futuriste italien. Antologie critigue. T. 1. Lausanne: La Cité-L'age 'Homme, 1976.

Naqueira, I. Théorie de lart au XXe siécle: modernisme, avant-garde, néo-avant-garde, postmodernisme. Paris:
L’Harmattan, 2013.

Noudelmann, F. Avant-gardes et modernité. Paris: Hachette, 2000.

Paggioli, R. Teoria dell arte davanguardia. Societa ed. il Mulino, 1962 (Paggioli, R. The Theory of the Avant-garde.
Harvard University Press, 1968).

Peplinska, K. Biomechanika jako performans kulturowy, organizacyjny i techniczny. Performans, performatyw-
nosé, performaer. Proby definicji i analizy krytyczne (red. E. Bal; W. Swigtkowska). Krakéw: Wyd. Universytetu
Jagiellonskiego, 2013: 119-126.

Plata, T.; Sajewska, D. (red.) Re//Mix. Performans i dokumentacja. Warszawa: Instytut teatralny im. Z. Raszews-
kiego, Komuna//Warszawa, Wydawnictwo krytyki politicznej, 2014.

Roberts, J. Avant-gardes after avant-gardism, 2007. http://chtodelat.org/b8-newspapers/12-57/avant-gardes-
after-avant-gardism/ (Ziaréta 2014 05 20).

Roberts, J. Revolutionary Pathos, Negation, and the Suspensive Avant-Gard. New Literary History. 2010. 41(4):
717-730.

Aeppuaa, JK. Tearp xecTokocTy HAM 3aKpbITHE NpeACTaBACHUS. [Tucomo u pazauune. CI16: Axasemudecknii
npoekt, 2000: 293-316.

Aorman, YO. Cemuocgpepa. CI16: Mckyccrso, 2004.

Turosa, I. Tsopuecxuii meamp u meampansuoii xoncmpyxmususs. CI16: Canxr-ITerepGyprekas akapeMus

TEaTPaAbHOTO MCKYyCCTBa, 1995.

135



136

MENOTYRA. 2014. T. 21. Nr. 2

Rasa Vasinauskaité
Vanguard vs Postmodern theatre: from theatricality to
performativeness

Summary

Many features characteristic of the Vanguard art of the 20th century could be traced in the aes-
thetics of the contemporary theatre. These features having adopted the most extreme expression
actualise the revolutionary aspirations of the Vanguard culture and provides the performance an
alternative form. But could these radical changes of the contemporary theatre be titled as a new
wave of Post- (Neo-) Vanguard art? Having in mind the idea of continuity of Vanguard art esta-
blished by Hal Foster, this article presents a contemporary theoretical reflection of Vanguard, the
connections between theatrical Vanguard and Neo-Vanguard, draws the perspective of the links
between Vanguard and Performative / Postmodern theatre, theatricality and performativeness in
the contemporary performance.

KEYWORDS: Vanguard, Neo-Vanguard, performance art, performative theatre



