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Michailo Cechovo metodo vystymasis Lietuvoje
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Straipsnyje analizuojama Michailo Cechovo karybinio metodo genezé, jo raida bei ypatumai akcentuojant ir
detaliau aptariant jo pedagogikos formavimuisi svarby lietuviskajj perioda. Sickiama atskleisti tampry metodo
rysi su jo kiiréjo dvasinio pazinimo procesu ir i$ifruoti vienos svarbiausiy $io metodo savoky ,aukstesnysis
a$“ prasme.

RAKTAZODZIAL antroposofija, aukstesnysis a, dvasinis tobuléjimas, psichologinis gestas, vaizduoté, Cechovas

»Sukurti vienybe i§ daugybés — tai bene svarbiausia musy dvasios paskirtis, ypa¢
meno srityje ir, tuo labiau aktoriaus profesijoje®.

Jaunasis Cechovas, zymiai anks¢iau uz Konstanting Stanislavskj, pristatydamas
jo sistema dar 1919 m., rasé: ,Dirbdamas su savimi, aktorius tuo paciu vysto sielos
lankstuma:? Si mokytojo sistemos ypatybé buvo gerai suvokiama ir patraukli jo gabiau-
siam mokiniui, nes, anot Boriso Alperso, MDT Pirmosios studijos metodo Serdimi
buvo ,individualistinés pasaulévokos teigimas, savotiska atskiros asmenybés teisiy
deklaracija®. Taigi, $ios studijos spektakliuose aktorius scenoje susilieja su Zmogumi
gyvenime. Alpersas taip pat pabrézia, kad Leopoldas Sulerzickis su aukleétiniais tyrinéjo
bioenergija: ,Pagrindiniu uzdaviniu, kurj jis kélé Studijos aktoriui, buvo spinduliuoti
i§ saves j zitrovy sale zmogiskosios $ilumos bangas, kurios po ilgy ir savity ,,pratimy®
kaupdavosi jame lyg savotiskame akumuliatoriuje: Cechovas, jgijes i$ savo mokytojy
aktorystes kaip dvasinio vyksmo uztaisg ir turédamas jgimta visumos pojutj, atkakliai
kovodamas uz jo i$saugojima ir jtvirtinimga tiek entropijos apimtoje porevoliucinéje
aplinkoje, tiek savo sieloje, labai greitai vaidmenimis sugeba pasickti vaidybos meno
esme. Anot baltarusiy teatro tyrinétojos Tatjanos Kotovich, ,,Cechovo mene gimsta
XX amziaus menas su savo vidinio pasaulio gelmiy ir pasamoningumo atskleidimu
bei nesamoninga vizualizacija“. Andrejus Belas, raydamas apie aktoriaus sukurta
Hamleta, esmingai pastebi: ,,Jus vaidinote kaip ir dviejuose planuose: savo asmeniu
ir kitais: Jas buvote visoje ,atmosferoje®; ir $itas Jasy iSsiplétimas jvyko batent nuo
kazkokio samoningo viso efektingo ir teatralisko Hamlete sumazinimo: Jasy Hamletas
beveik nejdomus i$orinio efektingumo pozitriu; ir batent nuo ,saves“ sumazinimo
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kaip artisto Hamletas augo, jgavo mano samongéje kolosaly dydj: Ioriniy priemoniy
apribojimu, ,vidinio aktoriaus“ maksimaliu i$siskleidimu Cechovas pasieké tai, ka
Hansas Georgas Gadameris vadina ,tikru meno kariniu“: ,,<...> savuoju $tai buvimu
meno karinys yra jvykis, kuris apvercia viska, kas buvo lig $iol, visa, kas buvo jprasta.
Tai smagis, kuriame atsiveria toks pasaulis, kokio dar nebuvo, kokio dar néra buve.
Tadiau $is smugis paciame karinyje jvyko taip, kad sykiu jis licka saugiai pasléptas
tverméje. Jtampa tarp to, kas Sitaip iSkyla, ir to, kas $itaip pasislepia — ir yra meno
karinio pavidalas:”

Savo didziaisiais vaidmenimis (ypa¢ paskutiniaisiais Rusijoje — Hamletu, Ab-
leuchovu ir Muromskiu) aktorius Cechovas seisminiais dvasios ,,smigiais“ tarsi
sukréte amzininkus, atskleisdamas giluminius vis akivaizdesnés tieck visuomenes,
tick individo vidinés mutacijos mechanizmus, parodydamas prazatinga slinkej j
ateinanc¢iame desimtmetyje Soviety Sajungoje visuotinai jsigalésiancia budelio ir
aukos dichotomija. Kartu jis paradoksaliai i$gyveno ir pilnutinj savo, ,vaidinané¢io
zmogaus", atsivérima bei i$sipildyma. Vientisos triados Zmogus—menininkas—aktorius,
paremtos kano-sielos—dvasios vienove, démuo — aktorius — pasické subjektyvias ir
objektyvias skleidimosi ribas. I§semto dvasinio augimo periodo atradimus bei pra-
radimus ir tolimesnio vystymosi gaires Cechovas bréZia savo i$paZintyje — nueito
etapo testamente ,, Aktoriaus kelias“: , Kodeél iki $iol karyba laikiau vien tai, kas vyksta
scenoje? <...> Galiausiai dar viena mintis, dar viena pajauta apémé mane. Tai buvo
pajauta, kad jmanoma kurti savyje. Karyba savosios asmenybés srityje. Skirtumas
tarp kurianciojo aplinkoje ir kurianciojo savyje man tapo visai neaiskus. <...> Drauge
su mintimi apie savasties kiiryba manyje savaime radosi valios impulsas — tarsi koks
valios sickis jvaldyti kiirybing energija tam, kad perkeltum jg vidun, j patj save™

Sis ,,gyvenimo kiirybos“ siekis, salygotas tiek rusy inteligentijos (ypa¢ tokiy ,,dhar-
mos ieskotojy*, kokiais buvo dauguma Cechovy) dvasiniy paiesky tradicijos, tiek
zatbutinio vidinio poreikio revoliucinio laZio metais, verté jaunaja teatro Zvaigzde
ieskoti atsparos tasko ir pastoviy vertybiy uz scenos riby. Jau 1918 m. i§ tokiy pat
savojo kelio revoliucijos audrose nerandandiy jauny Zmoniy jis suburia studija. Vie-
na pirmyjy Cechovo mokiniy Marija Knebel rai¢: ,,A$ nepamenu kiek jdomesnio
darbo prie i$traukos ar pjesiy — toks darbas nejéjo j Cechovo interesy sferg. Déme-
sio, vaizduotés, improvizacijos, ,grudo®, atmosferos ir kiti klausimai jj jaudino tuo
aspektu, kurj Stanislavskis vadino ,,aktoriaus darbu su savimi®. Jj domino aktoriaus,
besirengianc¢io darbui su vaidmenimis, psichotechnikos ugdymas. Jis suprato, kad
batent Sioje srityje mes galé¢jome tapti jam mazyte karybine laboratorija:®® Viena
paskutiniyjy mokiniy Mala Powers tvirtino, kad ,jis kieckvieng aktoriy laiké unikalia
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batybe su bedugne giluma ir pasléptu talentu, kuris laukia progos atsiskleisti. Dirb-
damas su Cechovu, aktorius suvokdavo savo vidines, snaudZianéias jégas:'® Bitent
$i ,aktoriaus darbo su savimi® sritis — dvasinis tobul¢jimas kaip profesinio augimo
pagrindas arba, anot paties Cechovo, ,,gyvenimo kiiryba“ - tapo jo pedagogikos do-
minante visose formaliose ir neformaliose studijose. Pa¢iam mokytojui palaipsniui
esmine sickiamybe tapo troskimas ,matyti (teatro) meng vien kaip meditacija visose
jo apraiskose“!’. Cia ir nusizymi viena esminiy takoskyry tarp mokinio ir mokytojo,
savo sistema karusio konkre¢ioms teatrinéms reikméms ir grindusio ja savitiksliu psi-
chologinés tiesos bei realybés absoliutizavimu, mokymy. Mano galva, $iam skirtumui
apibadinti puikiai tinka paties Cechovo zodZiai, pasakyti per ,Hamleto“ repeticija
MDT-2 teatre: ,Auks¢iausia, ko galima pasickti Zemiskoje etikoje ir iSmintyje, yra
Horacijuje. Hamletas gi verziasi j dvasinius, neiSmatuojamai aukstesnius planus:'?
Siose repeticijose, kurias jaunasis teatro vadovas, kovodamas su buvusios gimtosios
Studijos stabaré¢jimu, jai virtus teatru, paverte azartiSka naujy repetavimo budy pa-
ieska. Jis lakoniskai suformulavo ir svarbiausia savo meninés bei pedagoginés veiklos
gaire, radikaliai besiskiriancia nuo Stanislavskio kairybiniy principy: ,,Siekti jvykdyti
pagrindinj karybos désnj: imituoti savo fantazija."* Anks¢iau minétame straipsnyje
apie Sistema, Cechovas, visigkai pritardamas mokytojui, ra$¢, kad, ,medziaga fantazi-
jai, tai yra jvaizdziai, kurie laisvai jungiasi ir derinasi tarpusavyje, visada imami i$
gyvenimo ir visada lieka vienu ir tuo paciu. <...> Visi fantazijos gebé¢jimai susiveda
tik j Sios medziagos, $iy bendrazmogiskyjy jvaizdziy kombinavima, j ju sujungima,
atjungima, suderinima ir t. t/** Rudolfo Steinerio veikale ,,Kaip pasickti Aukstesniyjy
Pasauliy pazinima?“ atrades transformacijos pratimus, Cechovas toliau vysté vieng
kertiniy savo metodo postulaty — vaizduotés pasaulio savarankiskumo ir kurian-
tiojo gebéjimo j jj integruotis — teorija bei praktika. (Cia norétysi pastebéti, kad
Cechovo transponuoti pratimai nebuvo Steinerio intelektualiné nuosavybé. Ivairias
ju variacijas galima aptikti gilioje europinéje dvasinéje tradicijoje, pvz., Leonardo
da Vinci uZrasuose.)

Pasiekes tradiciS$kai suprantamo aktorinio meistriskumo vir$uniy, jj realizaves
scenoje ir atrades savo siekius atitinkantj dvasinj mokyma — Antroposofija's, Ce-
chovas 1928 m. i$gyveno ,kirybos aplinkoje (ar iSoréje)“ kulminacija ir buvo visiskai
pasiruoses leistis j ,, Ateities teatro” paieSkas, organiskai salygojandias vis intensyvesnj
tiek laike, tick erdvéje peré¢jimg prie ,kurybos savyje®. Didieji ,nesuvaidinti vaidme-
nys“ — Don Kichotas, Lyras ir Agasferas — tapo tarsi karybiniais ,,Zvaigzdélapiais®,
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kuriuos nuolat reflektuojant vyko paieskos jvairiose Europos ir Siaurés Amerikos
vietose. (Liisa Byckling puikioje studijoje ,,Michailas Cechovas Vakary teatre ir
kine® tiksliai atskleidé poreikio vaidinti gesima, kai atsisakoma net i$svajotojo Lyro
vaidmens, visiskai pasineriant j ,kiryba savyje®.) Galima hipotetiskai svarstyti, j ka
baty i$sikristalizaves metodas, jei jo karéjas buty dirbes tik gimtaja kalba tévynéje su

116, tadiau akivaizdu, kad Cechovo darbas

rusy aktoriais, kaip noréty Marija Knebe
multikult@rinéje aplinkoje sickiant kurti ,internacionalinj teatra” ir jo pedagoginé
veikla, i$bandant metodo elementus su skirtingy tautybiy ir skirtingo mentaliteto
mokiniais, tik padaré patj metodg universalesnj ir imlesnj jau pocechoviniams teatro
ieskojimams. (Labai vertingas ir produktyvus, manau, galéty bati tyrimas tos Zinios ar
mokymo, kurj Cechovas gavo, bendraudamas su atsiskyréliu Nektarijumi i§ dvasinio
rusy ortodoksy centro Optima Pustyn.) Isprudegs i§ vis labiau stingdomos karybinio
j$alo zonos Rytuose, Cechovas skuba pasidalinti savo dvasiniais-kiirybiniais ieskojimais
bei atradimais su laisvy Vakary visuomeniy nariais, bet patiria fiasko matydamas,
kad ¢ia visose gyvenimo sferose vis labiau jsigali jo taip nemégiamas ,,matjerializ-
mas®. (,Kickvienos sveikos zmogiSkosios siclos reikmé turéti aiSkia pasauléziira,
turéti aiSky atsakyma j klausimg — vardan ko? — nuzudoma galinga materialistinés
hipnozés jtaka”) Sio skausmingo proceso viriine tampa rusy liaudies pasakomis
paremto spektaklio ,Ramai bunda“ pastatymas Cechovo teatre ParyZiuje. Noréjes
akivaizdZiai scenineémis alegorijomis jkanyti antroposofinj dvasinés paieskos bei
prabudimo imperatyva, parinkgs dvasinius archetipus atskleidZziancig literataring
pasakos medziaga bei ieskojes ,internacionalinés® teatro kalbos jai isreiksti, teatro
reformatorius i jo ieskojimy nepriémusios publikos ir kritikos padaro i$vada, kurios
laikysis visa gyvenima. Antroposofija, visada isliksianti jam ,keliu ir gyvenimu®, nie-
kada nebus tiesiogiai eksponuojama nei jo kuarybin¢je, nei pedagoginéje veikloje,
nors visada jas persmelks. Kar¢ios $io nesupratimo ir nesékmiy laikotarpio pamokos
»Europos saulélydzio® fone tik dar labiau uzgrudino naujy horizonty ieskotoja ir
jkvépé vienus graziausiy puslapiy Cechovo, literato, kiryboje'®. Naujy horizonty ir
naujy galimybiy jis nusprendé ieskoti jauniausiose Europos $alyse, nes ,naujas menas
gali gimti tik toje $alyje, kur yra nauja pasauléziura, ir tiktai tos pasauléziuros pa-
grindu. Tie teatro novatoriai, kurie nori sukurti nauja teatra nickuo, iskyrus teatra,
nesidomédami, pasmerketi visiskai nesékmei. Juk teatras — bet kurios $alies gyvenimo
dalis ir kartu visos Zmonijos kultaros dalis; todel akivaizdu, kad nauja teatrg sukurs
tik Salys, vertinanéios savo kultara ir turincios plataus kultarinio atsinaujinimo
planus — Zodziu, turinéios savo pasauléziara. Kuo jaunesné $alis, tuo daugiau joje
galvojama apie kultira, tuo daugiau ji turi troskimo, ryZto, vadinasi, — ir galimybiy

16 Ten pat II: 6.
17 Ten pat I: 209.
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sukurti naujg teatra“’?, — saké Cechovas lietuviy laikras¢io korespondentui. Pats
eksperimentatorius, jo paties liudijimu, jau turéjo tokia pasauléZiura, persmelkusia
jo esybe sunkia akimirka Paryziuje: ,A$ pradéjau susivokti: tai buvo pasauléziaros
manyje gimimas. Ne tik prote, bet visoje mano esyb¢je — ir Sirdyje, ir rankose, ir
kojose, ir visame kane. Tai, kg as lig $iol vadinau antroposofija, ka zinojau ir myléjau
kaip grandiozing minéiy apie pasaulj ir Zmogy sistema, dabar darési manyje sava-
rankiska gyva batybe!

Autografy rinké¢jo albume 1932 m. pradzioje, atvykes j pirma dar jaunystéje
aplankyta ir mylima Vakary miesta — Ryga, Cechovas ragé: ,,<...> tai, ko a§ siekiu,
apytikriai galima i$sakyti tokiais Zodziais: yra bendras pasaulinis tikslas. Jis subyra
i begaling daugybe mazesniy tiksly. Kiekvienas Zmogus, atéjes j zeme, gali atlikei
jam, butent jam, nubréztus uzdavinius, vedandius j bendro pasaulinio tikslo jvyk-
dyma. Suprasti savo uzdavinius ir pasistengti juos jvykdyti — $tai, jei norite, mano
devizas <...>*! Tokiy min¢iy, gimusiy jo ,mastancioje $irdyje, vedamas ir pasiryzes
dalyvauti kuriant jaunos valstybés kultira, 1932 m. geguzés 26 d. i§ Rygos ,, Ateities
teatro” kiiréjas atvyko j laikingja Lictuvos Respublikos sosting Kaung. (Tiesa, nepa-
tvirtintais duomenimis, Cechovo Berlyno periodo filmo ,, Troika“ natarinés scenos
buvo filmuojamos Lietuvoje, Merkinés apylinkése.) Lietuvos Respublikai buvo
tiek pat mety, kick ir Cechovo pedagoginiams ieskojimams, — abu savo kelig j taip
trok$tamg ateitj pradéjo 1918 m. (Dar prie§ atvykdamas j Kaung Cechovas raié i§
Berlyno Andriui Olekai-Zilinskui, drasindamas jj reformoms Kauno Valstybés teatre:
»Lietuva tik vieng karta i$gyvens kiurybing jaunyste!“)*

K3 naujo ir abipusiskai jdomaus atnesé $is jaunos visuomenés ir jauno Mokytojo
susitikimas? Profesionalus lietuviy dramos teatras buvo jsteigtas tik 1920 m., sujun-
gus kelias gastroliuojandias trupes, iSugdytas skirtingy rusy teatriniy mokykly aukle-
tiniy. Pirmajj desimtmetj jame, lyg didZiuliame Zaizdre, lydeési jvairiausiy gebéjimuy,
stiliy, teatriniy tikéjimy misinys, ir tik 1929 m. Olekos-Zilinsko pastatytame Vinco
Krévés ,Sarine® trupé pasirodé kaip ansamblis, sugebantis kurti $iuolaikinj teatra.
Norédamas jtvirtinti teatro atsinaujinimo procesus ir padaryti juos negrjZtamais,
$is lietuviy teatro reformatorius teatro vaidybos mokykloje surinko kursg ir jj pirma
karta Lietuvoje supazindino su Stanislavskio mokymo pagrindais, “adaptuotais®
MDT-2. Daugiausia spektakliy tiek pries Olekai-Zilinskui atvykstant j Kauna,
tiek ir su Cechovu i$vykus, $iame teatre pastaté seni jo pazjstami dar i§ Suvorino
teatro laiky — rezisieriai Kastantas Glinskis ir Borisas Dauguvietis, didele dalimi
tebedirbe taip, kaip i$moko pirmojo amziaus deSimtmecio ikistanislavskinése rusy
teatro mokyklose. Su Glinskiu Cechovas netgi mokési viename kurse, (1939 m.

19 7 meno dienos 1932. 83.
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kalbédamas Valstybés teatro vakare, skirtame Glinskio atminimui, Dauguvietis
pasake: ,,Suvorino mokykloje Glinskis ir Cechovas buvo draugai’)® Véliau jie kartu
vaidino Mazojo teatro spektakliuose, todeél keista, kad Glinskis nedalyvavo kurso
draugo spektakliuose, o taip pat né vieno i$ jy archyvuose néra jokiy duomeny apie
kokj nors judviejy bendravima tuo periodu. Galbut galima daryti prielaida, kad
Glinskis, visa gyvenima likes i$tikimas jy mokytojo Nikolajaus Arbatovo idealams
ir states lengvus, pavir$utiniskus spektaklius bei kares galantiskus ,,amanty® vai-
dmentis, ir , Ateities teatro“ adeptas neturéjo jokiy saly¢io tasky. Jeigu Cechovas,
savajj metoda lygindamas su Stanislavskio, pasinaudojo atitinkamai universiteto ir
gimnazijos jvaizdziais, tai Glinskio, o ir daugumos to meto Kauno aktoriy, darbo
metodus turbat baty galima apibudinti pradinés mokyklos jvaizdziu. Kitaip susi-
klosté jo karybiniai santykiai su Imperatoriskosios mokyklos auklétiniu ir buvusiu
kolega Suvorino teatre Dauguvieiu. Kartu jie vaidino daugelyje spektakliy (pvz.,
1910 m. ,Vy$niy sode“ Cechovas vaidino Jepichodova, Dauguvietis — s¢kmingai
Trofimova), o atnaujinant ,,Carg Fiodora Joanovi¢iy®, kuriame Cechovas sukiré
pagrindinj vaidmenj, vadovauti kai kurioms repeticijoms buvo pavesta Dauguvie-
¢iui**. Véliau Kauno ,,Hamlete jis puikiai atliko Klaudijaus vaidmenj, kurj, beje,
pirma kartg vaidino dar Suvorino teatre.

Atvykes j Kaung statyti ,Hamleto® (,,Ir Kaunas nei$vengé mano Hamleto® - véliau
juokavo jis”; pridursime — ir ,Dvyliktosios nakties®, ir ,Revizoriaus®), Cechovas susi-
duré i§ vienos pusés su sékmés skonj pajutusiy aktoriy troskimu karybingai dirbti, o i§
kitos — su rimta profesiniy jgiidziy stoka. (,,Jam (Zilinskui) tikriausiai irgi sudétinga
dirbti su silpnais ¢ionykséiais aktoriais. A§ daug ¢ia dirbu, ir jei aktoriai baty geres-
ni, galétume uzbaigti labai labai greitai“?, — guodési rezisierius laiske Georgette’ai
Bonner.) Reikéjo, kick jmanoma, kruopstaus parengiamojo darbo uzpildant aktoriy
profesinio pasirengimo spragas, o, be to, ir Oleka-Zilinskas bei jo studentai labai prasé
pamoky studijoje. | pirma uzsi¢émima Valstybés teatre 1932 m. rugpjucio 18 d. gau-
siai susirinkusiems aktoriams ir studentams Cechovas saké: ,Kai man tenka déstyti
teatrinius dalykus, kalbeti su kolegomis aktoriais, a$ visada klausiu saves: kas tai? Ar
tai jvykis? Ar jvyks kas nors tarp $iy sieny? Ar atsitiks ¢ia ,kazkas®, ko a$ laukdavau
visada, Ziarédamas j daugybe savo kolegy ir gery meistry, kai jie vaidindavo, ir tas
~kazkas“ neatsitikdavo? Ar bus ¢ia surastas tas paslaptingas ,kazkas“? Ar atsivers ¢ia
tie slaptingieji aktoriy privalumai? Ar atsidarys ¢ia naujas teatras? O nauja teatra
mums diktuoja istorija, laikas..!*” Tai anaiptol nebuvo retoriniai klausimai sickiant
patraukti auditorijg, bet pa¢iam mokytojui gyvybiSkai svarbaus tyrimo gaires, nes

23 Aleksaité 1966: 25.
24 Ten pat: 20.
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jau atéjo laikas ne tik suintensyvinti naujojo metodo paieskas, bet ir susisteminti jas,
apibendrinti. Véliau ,Laike ir susitikimuose® Cechovas pripazino, kad jau Paryziuje
jis su nuostaba pastebéjo, ,jog jo teatrinis metodas, aktoriaus technikos supratimas ir
pedagoginiai ¢jimai iSaugo, jgijo forma ir tapo tikslesni. <...> Tai, kad mano samongje
(tiksliau pasamonéje) daugiameté patirtis lyg ir savaime déstési j sistema, leido man
galvoti, kad ji buvo teisinga ir organiskai tikra. A§ nieko nei$sigalvojau, nejnesiau
sausy apmastymy, nekariau dirbtinio daliy rysio — vieningumas radosi savaime. A$
susidoméjau procesu, vykusiu manyje, ir pradéjau jj sekti, grieztai saugodamas nuo
proto jsiki$imo. Bet uzrady tuo metu a$ dar nerasiau:*®

Prie§ pat atvykdamas j Kauna, padedamas savo istikimos ir ilgametés pagalbinin-
kés Bonner, Cechovas Jarmaloje ne tik ,daré” uzrasus, bet ir vokieciy kalba parasé
tai, ka jis pats vadino ,,brosiara® ir ka jo padéjéja iSsivezé redaguoti. Anot Byckling,
»galutiniu $io darbo rezultatu tapo rankrastis, saugomas Bonner archyve Ciuriche*”.
(Manau, kad $io rankra$¢io publikacija suteikty ne tik daug Ziniy apie metodo for-
mavimasi, bet ir praturtinty patj jo pazinima tiek teoriniu aspektu, tick praktiniais
pratimais. Tikekimés, kad metodo tyrinétojai bei praktikai vokiskai kalbanciose
Salyse sujungs savo pastangas, ir vieng diena $is unikalus darbas ivys dienos $viesa!)
Stai kodél Cechovui rupéjo ne tik paruosti aktorius savo pastatymams, bet ir tuoj
pat patikrinti, kaip praktiskai veikia jo pirma karta suformuluotos teorinés jzvalgos
ir pazitreti, ar jos prieinamos bei suvokiamos teatro eiliniams. I§ Kauno Bonner
adresu j Paryziy skriejo laiskai su knygos korekcijomis i§ ,jvykio vietos®, o j Kauna
i Rygos nekantraudamas autorius siunté pirmg ir bene isamiausia savo rasinj apie
atmosfera. (Byckling nuomone, ilga laika savarankisku tekstu laikytas ,laiskas” apie
atmosfera yra minétos knygos skyrius.) Ir ¢ia rezultatas iS¢jo tikrai paradoksalus: i3
vienos pusés Cechovui atrodé, kad jo nesupranta. LaiSkuose Bonner jis pastebéjo,
kad ,,masy skaitytojams <...> reikia radyti dar populiariau. Apie tavo sunky stiliy
nekalbésiu, kol visa knygos struktira nebus perdaryta. Galvok apie Kauno aktorius!
Viena karta tu man labai padéjai, kai pasakei, kad man reikia jgyti kantrybés su Kauno
aktoriais, nes jie visi negali buti genijais. Tai pasakytina ir apie sunky knygos stiliy. Jie
negali (ir nebina) tokie protingi skaitydami:®® I§ kitos pusés, manau, jis buty labai
nustebes ir nudziuges, zinodamas, kad kai kurie jo mokiniai ne tik tiksliai supranta
mokytojo minties vingius, preciziskai juos uzraso, bet véliau naudoja savo karyboje
tai, kas artimiau jy karybinei individualybei. Pavyzdziui, labai gabus, lietuviy teatro
viltimi laikytas Algirdas Jak3evicius (1908—1941) konspektuose uzsirasé: ,pagrindinis
aktoriaus talento bruozas — transformacija — geb¢jimas kino priemonémis kurti cha-
rakterj, savo asmenybe paliekant nuosaliai. Talentingas artistas scenoje visada leidzia
veikti sukurtajam paveikslui. Tik prastesnis aktorius pats vaidina jausmus, kuriuos

28 Yexos I 1995: 221.
29 Broxaunr 2000: 428.
30 Ten pat: 428.
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turéty isreiksti herojus. Antras talento pozymis — iSgyvenimus atskleidzianéiy prie-
moniy tikslumas, jtikimumas, jtaigumas ir grozis. Tikslumas reiskia, kad kiekvienu
momentu aktorius turi zinoti, kg daryti. Dvasia ir kanas turi i§ anksto numatyti,
kas po to seks. I$lavinus intuityvuma, pasickiamas didelis miklumas, kurio reikia
aktoriaus judesiams. Kitaip jo judesiai es3 nejtikinami, net apgailétinic® Sio uZraso
autorius, visada j sceng i$eidaves su preciziskai sukurta personazo kauke, 1938 m.
po asistavimo Olekos-Zilinsko pamokose Niujorke ir stazuotés ParyZiuje Kauno
teatre pastaté poetiskiausia lietuviy prieskario scenos spektaklj Eugene’o O’Neillo
»>Marko milijonus“ (beje, ilgai ir nepranokta), kuriame beveik muzikinio judesio
skambé¢jimo pasieké basimoji lietuviy teatro zvaigzdé Monika Mironaité. ,, Teatro
poetu® vadintas JakSevi¢ius miré jaunas, bet Cechovo pamoky at§vaitus j emigracija
Amerikoje 1944 m. i$sivezé jo mokinys Jurgis Blekaitis (1917-2007). Apie 60 mety
jis, statydamas spektaklius, rasydamas straipsnius, bandé psichologiniam-buitiniam
lietuviy emigracijos teatrui diegti poetinio teatro jgadzius. Pirmojo uzsiémimo metu,
pabrézdamas kovos su kurybiniu sustabaré¢jimu svarba, déstytojas kvieté: ,,A§ mazas,
a$ naujagimis. A$ nemoku nei judéti, nei kalbéti, nei galvoti. Ir imsim mokytis kaip
vaikai (¢ia mums gamta kelia tuos pacius reikalavimus) judéti, kalbéti ir galvoti i§
naujo. Tai yra pazinsim:*

Savo vis gilesnj ir aistringesnj goethiskojo pazinimo impulsa (,,Jo sicla troksta
suvokti, kaip Zmogui samoningai tapti Zmogumi? Jai nepavyksta atrasti savy-
je jausmy, kurie padéty savyje pamatyti visy elementy, nurodyty makrokosmo
zenkle, santalka. Nes ¢ia ir slypi ,pazinimas®, stipriy vidiniy i$gyvenimy pagalba
galintis bati transformuotas j ,saves pazinima®“. Bet joks pazinimas, net ir padios
auk$¢iausios pakopos, neapima i§ karto viso Zmogaus, o tik dalj. Jj reikia iSbandyti
gyvenimu, ir tik tada, saveikaudamas su gyvenimu, jis i$ple¢ia savo sfera, apim-
damas visg zmogiskaja batybe)* Cechovui, kaip véliau paaiskéjo, tikrai pavyko
tai jskiepyti ir savo kauniskiams mokiniams. Sis pazinimo troskulys bei nuolatiné
savikiira ir buvo paslapties, apie kurig Cechovas kalbéjo tik atvykes j Kaung anks-
diau cituotame interviu, jminimas: ,Yra paslaptis, kuria, deja, ne visi aktoriai Zino.
<...> publika visada, samoningai ar nesamoningai, uz aktoriaus sukurto vaizdinio
mato tg zmoguy, kuris sukaré §j vaizdinj, vertina jj. Ir nuo to, ar ji priemé §j Zmogu,
ar ne, slypi rysio tarp aktoriaus ir Zitrovo atsiradimo galimybeé bei jos pobudis.
Sis rySys, $is kontaktas su publika ir i§sprendzia klausima, ar priimamas aktorius
duotajame vaidmenyje, ar ne. Stai kodél ateities aktorius, suvokes $ig paslaptj,
dirbs ne tik su gautu vaidmeniu, bet ir pradés vystyti save kaip asmenybe, nes
jo Zmogiskosios savybes ir i§spinduliavimai esmingai lemia jo vaidmenis per visa

31 Blekaitis 1999: 64.
32 Ypoku 1989: 6.
33 Hlreitnep 1996: 128-129.
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gyvenima:?* (Paskutinio mokytojo seminaro Baltijos 3alyse, Siguldoje, tema bus
»Meninis vaizdinys ir aktoriaus kaip asmenybés vystymasis: )

Kad buty suvoketas $is tikslas ir jo sickiama, mokytojas jau nuo pirmyjy pamoky
mokinius nuosekliai pratino prie savoky ,antrasis aktorius® ir ,vidinis aktorius®,
visai nesistengdamas $iy savoky apibrézti. Daznai po pratimo primindamas, kad jj
atlickant stipr¢ja ir tobuléja ,,antrasis aktorius®, jis tarsi leido studentui komplek-
siskai, jausenos ir intuicijos lygmeniu pac¢iam intuityviai suvokti ir auginti savyje
$j dvasinio-kairybinio proceso branduolj, nejudia projektavo jo palaipsniui augantj
tankj j pasamong. Atlickant jvairius kino pratimus, gana jsakmiai pabréziama, kad
jie vertingi tiek, kiek sukelia vidinj atsaka, vysto ,sielos mikluma®. Per 10 pamoky
pasitles keleta judesio bei kiny komponavimo pratimy, pakankamai susitelkus
mokiniams j visuma bei susikiarus stipriai kirybinei atmosferai, 11-oje pamokoje
mokytojas pateikia aiskia ir paprasta sudétingo kurybinio proceso schema, pries
tai apibrézes trinarg Zmogiskosios butybés visuma®®. Schemos demonstracijg jis
palydi ir labai praktiska jZanga: ,Kiekvienas Zmogus turi didesn¢ ar mazesne vi-
ding jega, kickvienas daugiau ar maZiau ja jaucia, bet, be abejo, nickas neZino jos
riby. Jos salygojamos galimybés i§ esmés yra X, kadangi nepasickia masy pojuciy
lauko, jos pasléptos nuo misy. Bet tuo pat metu intuityviai jauc¢iame, kad tokia
jéga yra. Be to, mes kartais matome, jog kasdienio gyvenimo aplinkybés pri-
verdia ja pasirodyti pa¢ia mums netikédiausia forma. Kad pasinaudotume tokiu
nejkainojamu turtu, paveldétu i§ gamtos, reikia vagos, kuria ta jéega tekety. Kiek
didziy Zmoniy, mokslininky, menininky su ryskiais talentais, i$ tikryjy turéjusiy
ta jéga ir paskyrusiy visa gyvenima ypatingiems uzdaviniams spresti, gilinosi j save,
kankinosi ieSkodami ir galy gale, pri¢je aklaviete, baigdavo savizudybe kaip tik dél
to, kad netur¢jo vagos (vidinés schemos), kuria galéty $ig paslépta jéga pasiysti’.
Si vidiné jéga, jos kaupimo bei transfigiiracijos kirybiniame akte mechanizmas ir
»vidinio aktoriaus®, ,antrojo dvasinio aktoriaus®, véliau ,aukstesniojo as“ (higher
ego, higher self), ,kurybinés individualybés® (creative individuality) genezé ir saveika
su aukstesniaisiais pasauliais bei paties kiréjo asmenybe tapo Cechovo tyrimy ir
apmastymy objektu visa gyvenimui, net tada, kai teatras nustojo jj dominti. Visuose
jo metodo variantuose, net kai leidé¢jai ,vardan isdéstymo aiskumo ir knygos priei-
namumo® reikalaudavo kupiary, supaprastinimo, $i problematika buvo aptariama
pakankamai detaliai ir jkvéptai. Galutinis apibrézimas, subrandintas ir i$nesiotas
visose amziaus negandose, be uZuolanky i$sakomas gyvenimo pabaigoje laiske
dar vienam dvasiniy paiesky bendrakeleiviui, tegu ir besirenkan¢iam kitus kelius,
Alfredui Bergstremui: ,,Kristus, susiliej¢s su zmogumi (ir Zmonija), jgijo galimybe

34 7 meno dienos 1932. 83.
35 Yexos II 1995: 543.

36 Ypoxu 1989: 22.

37 Ten pat: 21-22.
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duoti jam savo dieviskasias dovanas. Siomis dovanomis jis pradéjo zmonijai ati-
davinéti PAT] SAVE. Kickviena dovana mes turime jsivaizduoti kaip dalj paties
Kristaus esybés, kartu su dovana jeinancios j zmogy (jeigu zmogus tikrai priima
dovang). <...> Pirmaja dovang mes galime apibadinti (deja, Sick tick nuvalkioto-
mis sgvokomis) kaip aukstesnjjj ,a$“ Zmoguje. I§ karto pasakysime, kad tas ,a3"
yra Kristus Zmoguje. ,Ne a§, bet Kristus manyje“ (apastalas Paulius). Ir tai reikia
suprasti tiesiogine prasme. <...> Kai (ir tick, kick) Kristus jeina j zmogy kaip ,as",
$is a8, likdamas Kristumi, tampa tuo paciu ir Zmogumi. <...> Atskyres, kaip ,,a8%
dalj savo esybés ir perdaves ja zmogui, jis tarsi sako $iai savo daliai: dabar gyvenk
ir vystykis savarankiskai. Tapk Zmogaus, j kurj a$ tave jd¢jau, individualybe. Duo-
du tau laisve!“*® (Beje, per pirmajj susitikima Kaune Cechovas savo mokiniams
tvirtino, kad tas, kuris eina tobulé¢jimo keliu - laisvas.”)

Kitame $ios serijos laiske randame ir atsakyma, kod¢l metode néra specialaus
skyriaus, skirto tokiam svarbiam aktorinés technikos elementui, koks Stanislavskio
sistemoje yra ,bendravimas®. PrieSpaskutinéje ir labai turiningoje paskaitoje ,, Apie
meile misy profesijoje“ 1955 m. rudenj Cechovas su jam badingu humoru saké:
»IStisai tenka stebéti — netgi masy etiudy metu — du Zmonés stengiasi ,,suvaidinti®
meile. Kurj laikg jie atidZiai Ziari vienas kitam j akis, paskui pavargsta ir pradeda
mirkséti. Pasijute dar labiau sukaustyti, jie sickia nors ka nors padaryti, kad patei-
sinty savo sumi$ima. Pavyzdziui, negrabiai lie¢ia partnerio ranka ir pradeda kikenti,
lyg ir ieSkodami $iame kikenime i$sigelbéjimo, o galiausiai i§spaudzia savo veiduose,
atleiskit man, idiotiska $ypsena. Tuo viskas ir baigiasi:*

Dirbdamas su mokiniais Kaune, Cechovas davé jiems daug kartu atlickamy kom-
ponavimo pratimy, labai naudingy statant ,Hamleta®, pvz., dar i§ MDT-2 to paties
»~Hamleto® repeticijy Zinomus, bet dabar modifikuotus pratimus su kamuoliais, 7
figary susiliejimg be zodziy j simetriska figira, 3 kolony susijungima j darnia visuma,
daugybe jvairiausiy grupés komponavimosi pagal muzika, tema, spalva kombinacijy
erdvéje ir t. t. (Komponavimasis pagal raudona, juody ir geltong spalvas buvo ir i3 $iy
spalvy gamos Mstislavo Dobuzinskio sukurtos ,,Hamleto dekoracijos kompleksinis
prisijaukinimas bei jvaldymas.) Tadiau atlickant §j ir daugelj kity pratimy, mokytojas
kreipé démesj ne tik j kiny parametrus erdvéje ir jy judé¢jimo pobudj, bet vis ragino
jausti visa savo esybe aplinka, visus Zmones, esancius greta, visg laika vidumi bati
kartu. Bendravimas visose jo uzduotyse dazniausiai yra netiesioginis, galima sakyti,
~apsichologinis®, be partneriy ,,spoksojimo vienas j kita*, paremtas ne stanislavskisku
»tiksly siekimu duotosiomis aplinkybémis®, bet suvokimu, nuojauta, jsiklausymu j
KITO taip pat prikisamai nedemonstruojama vidy. ,,Jeigu Zzmogui meditacijy, maldu,
gyvenimo budo ir kitokiu keliu nors kiek nors pavyks jsisamoninti aukstesniojo ,,a$“

38 Yexos I 1995: 501.
39 Ypoku 1989: 6.
40 Yexos II 1995: 338.
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savyje buvima; jeigu jis, nors i$ dalies, ypatingomis savo gyvenimo minutémis iSmoks
vietoj ,a$“ sakyti ,Kristus manyje®; ir jeigu jis pasistengs i$vystyti savyje sugebéjima,
dvasinj jprotj net ir kasdieniniuose pokalbiuose arba mintyse tiktai betarpiskai kreiptis
j aukstesnjjj »a$%, j Kristy kitame Zmoguje, tai koks bus rezultatas? Tai, kad kito ,,a$“
staiga jsiziebs, su$vytés ir truputj, vos vos prabus, pradés laseliu daugiau suvokti save.
Tai nedidelis stebuklas, kurj vienas Zmogus visada gali pabandyti padaryti kitam,
vardan kito*! (Laiskai, savo stulbinan¢iomis jZzvalgomi pranokg laika, seniai praSosi
atidziy tarpdisciplininiy studijy.) Sj ,nedidelj stebukla®, jgalinantj sukurti unikaly
pratima, Cechovas, déstymo ciklui Kaune artéjant prie pabaigos, pasiulé studentams.
Kadangi jis nejéjo j kanonines metodo knygas, norisi §j ,,stebukla® pristatyti pla¢iau.

11-oje pamokoje pristates kiirybinio proceso schema, kitose dviejose mokytojas
pereina prie uzsiémimy pradzioje zadéto pirmojo etapo tre¢iosios srities — ,,minties—
fantazijos“ (pirmosios dvi sritys — ,judéjimas® ir ,zodis®, kurio, beje, $iame pamoky
cikle nebuvo imtasi)*. Tai dar ne ta vientisa vaizduotés ir jos pagalba surasto vaidmens
ikanijimo visuma, kurig Zinome i§ paskutiniyjy Cechovo darby®. Grei¢iau tai tik
pirmi studenty bandymai suvokti vaizdiniy steb¢jimo bei fiksavimo technologija ir,
anot mokytojo, ,,primityviy“ vaizdiniy karimas.

14-oje pamokoje — netikétas peréjimas j ,fantazijos sritj“ — rezisieriaus ir aktoriaus
,keitimasis“ karybinémis funkcijomis ir, atitinkamai, psichologija. Pagal Cechova,
»rezisierius pavirsta ne j pedagoga, bet j aktoriaus fantazijos vaizdinj. Aktorius turi
myléti reZisieriy kaip savo fantazijos vaisiy. ReZisierius gi turi myléti aktoriy uz tai,
kad jis (aktorius) ta jo (rezisieriaus) sukurta vaizdinj jkinija** Keisdamiesi vaiz-
diniais ir mokydami vienas kitg juos jkunyti $ie du karybinio proceso antagonistai
ne tik nugali objektyviai tarp jy egzistuojancias prieSpriesas, bet ir sukuria karybai
vaisingiausia ,meilés atmosfera”. (Atmosfera, gimstanti per aktoriy bendravima ir
tampanti esmine spektaklio gyvybés salyga, buvo aptarta 4-oje pamokoje®. ,, Meilés*,
kaip integralios ir svarbios karybinio proceso dalies, dialektika po ilgos pertraukos
visi$kai paaiskés minétoje paskaitoje ,, Apie meile musy profesijoje”.*)

Kitoje, 15-oje pamokoje, buvo atskleista pratimo prasmé: ,Idealiame ateities teatre
aktoriai su reZisieriais suras naujg kalba — vaizdiniy kalba. <...> ne logiskai i§déstyta
rezisieriaus kalba, bet mégiamas vaizdinys gali rasti atsakq aktoriaus sieloje. Idealu, jei
buasimasis reZisierius iStars pus¢ zodzio, bet pasakys taip, kad jis aktoriuje pagimdys
vaizdinj. <...> Bus ne zod%iy, bet vaizdiniy kalba‘” Ir nors Cechovo leksikoje dar
neegzistuoja terminas ,psichologinis gestas, akivaizdu, kad ,vaizdiniy kalba“ jis

41 Ten pat I: 506.

42 Ypoxu 4989: 6.

43 Chekhov 2002: 21-35.
44 Ypoxu 1989: 34.

45 Ten pat: 10-12.

46 Yexos II 1995: 337-349.
47 Ypoxu 1989: 38-39.
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pats jau ne kartg ,kalbéjosi®, dirbdamas su rezisieriumi Jevgenijumi Vachtangovu.
Paskutiniame, jau po ,Hamleto® premjeros jvykusiame mokymo ciklo susitikime,
brézdamas gaires tolimesniam saves tobulinimui, mokytojas isaké tarsi savo credo,
susirtpinimu kulttros ir Zmogaus vystymosi keliais, jzvalgy gilumu ir tikslumu pri-
lygstantj kity XX a. humanisty — Nikolajaus Rericho, Mahatmos Gandzio, Alberto
Schweitzerio — mintimis. (Beje, daugelyje Cechovo rasty bei pasisakymy apie $iuo-
laikinio gyvenimo problemas galima rasti ir nemaza paraleliy su tuo minéiy kom-
pleksu, kurj Jonas Paulius II véliau jvardins ,mirties kultira“.) ,Kickvienas i§ musy,
budamas menininkas, turi savo galvoje Golgota. Kiekvieng i§ masy kankina jo paties
mintys, o $irdj slopina samonés a$trumas. Gyvenimas vercia mastyti astriai, greitai,
kategoriskai, jis ver¢ia mus perSokti jvairius jvykius, praeiti pro $alj arba bet kuriuo
atveju, neturint laiko, trumpai stabtelti. Mes sergame $iuo laiko nepakankamumu.
Kai Zmonija kovoja uZ savo egzistavima, kai ¢ia vienur, ¢ia kitur pasigirsta kovinis
karo $ukis, laikra$¢iy skiltys pilnos ypatingy sensacijy, informacijos apie siaubingas
zmogzudystes, Zemés drebéjimus ir t. t., mintis negali nustygti vietoje. Musy galvas
varsto takstandiai dalyky, kurie verdia mastyti isteriskai. <...> Jvairiy profesijy zmonés
kelia tévynés klausimg ir sprendzia jj kaip supranta. Laikra$¢iai liudija, kad Zmonés
masto apie tévyne chaotiskai. Jeigu jie mastyty apie ja kitaip, tokio klausimo nereikty
kelti. Tai, kas gyvenime vadinama chaosu, disharmonija, bjaurumu, mes mastydami
pavadinsime aritmiskais reiSkiniais. Kiekvienas meno karinys, kaip ir gamtos reiski-
nys, turi bati istisai persmelktas ritmo. Visa, kas praranda ritma, yra liga:*® Dar per
»-Hamleto® repeticija Maskvoje reZisierius teigé, kad ,viskas isry$kéja ne per prasme, bet
per ritmg“?, o Kaune aiskino mokiniams: ,,Kad geriau jsigilintuméme j ritmo savoka,
mes turime i§ naujo apmastyti visus gamtos reiSkinius. Tik tada savyje pazadinsime
ritmo jausma, be kurio negali buti karybos. Reikia sau susikurti nedidele filosofija
apie ritma gamtoje, pasaulyje, Zmoguje. Raskite bent desimt minudiy per dieng, kad
pasinertuméte j mintis apie ritma. <...> Ritmas, j kurj nugramzdinsime savo samone,
nuramins masy nervus, kurie jau patys savaime yra aritmiskas reiskinys. Kai mes susi-
mastome apie ritma, jie dingsta:>° Nors per savo pamokas Cechovas aistringai 7adino
aukletiniy ,esteting sazing®, aiskino jiems, kad tik badami ,gério adeptais® jie taps
tikraisiais menininkais, jo ,pafilosofavimai nebuvo patetiski ar atsieti nuo konkre¢iy
uzduodiy. ,Visi musy atlickami pratimai neturéty jokios prasmes, jeigu atkakliai jy
nekartotume kiekvieng dieng. Beprasmiska palikti juos teorinio pazinimo srityje ir
nesigilinti j prakting puse. Kiekvienas aktorius privalo stengtis kaip galima geriau
iSsiaiskinti pagal schemg pasitlyty pratimy prasme ir daug daug karty juos pergalvoti,
kad suvokty ir pajusty pasléptas ir jam paciam iki $iol nepazjstamas jégas, esandias po
kaniskuoju apvalkalu. <...> Tik pazinimo déeka aktorius gali jgyti karybing harmonija

48 Ten pat: 41-43.
49 Yexos II 1995: 412.
50 Ypoxu 1989: 44—45.
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ir nusistatyti galy gale viding tvarka“*’, — ne kartg kviet¢ Cechovas savo klausytojus
j organiska ,gyvenimo karybos® kelig. Ar buvo jis Kaune i$girstas ir suprastas? Jau
chrestomatiniais yra tapg Balio Sruogos zodziai: ,Kg Cechovas davé miisy aktoriams,
pasalinis Ziarovas, ne specialistas, negaléjo né jvertinti, né pastebeéti, tuo tarpu pa-
tiems aktoriams dalyvavimas Cechovo vadovaujamuose studijiniuose darbuose buvo
nelyginant naujo lobyno atradimas:>* Dauguma jy sudétingose XX a. peripetijose
iSlaike ,esteting sazing® ir svariai prisidé¢jo prie lietuviy teatrinés kultaros raidos. Ne
be Cechovo ,, Ateities teatro® idéjy jtakos, baige aktoring mokyklg ir vadovaujami
mokytojo Olekos-Zilinsko, jie 1933 m. jsteigé alternatyvy Valstybés teatrui Jaunyjy
teatr, jau pirmaisiais spektakliais sulaukusio didelio susidoméjimo bei pritarimo.
Cechovas pasveikino jaunuosius kolegas pakiliu laisku: ,,Patikékite, nors mus skiria
daug kas, a$ vis délto myliu jus, jusy energija, jusy mening bei Zmogiskaja jéga, jusy
tikslus ir jusy kantrybe. Jeigu leisite bati visiskai atviram, a$ pavydziu jums. Masy
iSoriskai sunkioje dalioje tick vidinés, tikros, ne abstrak¢ios, konkredios $viesos. Argi
ne taip? Ir svarbu ne tik, kad jus turite ta $viesg — svarbu dar, kad mokate kovoti uz
ja su konkrediais, Zemiskais sunkumais!“>? Deja, greitai del daugybeés priezasciy Sis
teatras turéjo uzsidaryti, tarsi paliudydamas tame patiame Cechovo laike parasytus
zodzius: ,,<...> tiems, kurie nesa j gyvenima konkre¢ius idealus, néra Zeméje dviejy
dalyky: néra laiko ir néra erdveés“>*.

irus Jaunyjy teatrui, kiekvienas i§ buvusiyjy mokiniy pasuko savo keliu. Ro-
mualdas Juknevi¢ius (1906-1963), palikes sistemingiausius Kauno pamoky uzrasus,
stazavosi pas Mejerholda, 1936 m. labai sé¢kmingai debiutavo rezisuodamas kadaise
Pirmojoje studijoje rodoma Hermano Hejermanso ,Viltj“, 1940 m. jsteigé nauja
teatra Vilniuje (dabar — Lietuvos Nacionalinis dramos teatras), karo bei okupacijy
metais i§gyveno persekiojimus ir tremtis. Socialistinio realizmo mene vie$patavimo
metais jo spektakliai Soviety Lietuvos teatre alsavo auksta scenine kultara, subtilia
atmosfera, zavéjo pilnaveréiais aktoriy darbais bei menine visuma. Tikrojo meno
oazés iSlaikymas unifikuotoje totalitarizmo aplinkoje rezisieriui brangiai kainavo — jis
miré pac¢iame karybiniy jégy zydéjime.

Juozas Gustaitis (1912-1990) — bene labiausiai prie mokytojo prisiri$¢s mokinys,
kartu su lietuviu Edvardu Kastaunu buvo jstoje j Cechovo studija Dartingtone, tadiau
dél 1esy stokos mokesi tik vieng semestra. Lietuvoje Gustaitis daug mety s¢kmingai
dirbo aktoriumi ir rezisieriumi.

Mokinys Juozas Grybauskas (1906-1964) kartu su aktoriumi Henriku Kacinsku
(1903-1986), uoliu Cechovo uzsiemimy lankytoju bei Frezerio, Malvolijaus, Chles-
takovo vaidmeny atlikéju jo spektakliuose, 1936 m. isleistoje knygoje ,, Aktoriaus menas®

51 Ten pat: 46.

s2 Sruoga 1938: 212-236.
53 Yexos I 1955: 414.

54 Ten pat: 414.
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pirma kartg i$spausdino mokytojo anksc¢iau studijai atsiysta laiska apie atmosfera. Tuo
metu i§ esmés Lietuvoje naujo ir vertingo straipsniy rinkinio jZangoje raSoma, kad jis
sudarytas remiantis medziaga, aktoriy ratelio savarankiskai studijuota Valstybés teatre
1935/36 metais®. Taigi, mokytojo paskata tobuléti nebuvo pamirsta. Deja, greitai
jsigaléjus sovietiniam rézimui, Cechovo vardas Lietuvoje buvo dirbtinai i$trintas i§
lietuviy teatro istorijos, o jo mokymas nebuvo aktualizuotas naujoms teatraly kartoms
i§ pirmyjy mokiniy lapy. Tiesa, su viena iSimtimi. Siy eiludiy autoriui ir gyvenime, ir
scenoje dar teko bendrauti su paskutine gyva Cechovo mokine Lietuvoje Kazimiera
Kymantaite (1909-1999). Jos karjera ir gyvenimas i§ visy Cechovo mokiniy susiklosté
s¢kmingiausiai: sovietinio kultiros ministro Zmona, Nacionalinio dramos teatro aktoré
ir rezisieré, pasta¢iusi daug vertingy nacionalinés dramaturgijos veikaly (kai kitiems
rezisieriams nebuvo leidziama to daryti), pla¢ios menininky dinastijos pradininké
per visa savo spalvinga gyvenima i$laike gilia pagarba Mokytojui. (Jos tvirtinimu,
Cechovas ja $velniai vadindavo ,Kimocka®, vesdavosi j draugy i§ Rusijos vakarélius
ir net i$gelbéjo gyvybe, prie§ daug mety jspédamas apie laika, kada jai gres pavojus ir
kada ji karo pradzioje turés pasitraukti i§ Lietuvos.)*® Ilgametéje teatrinéje praktikoje
ji sakési naudojusi Cechovo pamoky patirtj, nejvardindama $altinio. Paradoksalu, bet
chrestomatine sovietinio teatro istorijoje tapusi kaimo sudeginimo per kara scena
Kymantaités rezisuotoje Justino Marcinkevic¢iaus poemoje, nei$vengusioje gerokos
ideologijos dozés, ,Kraujas ir pelenai® buvo pastatyta remiantis tuo metu uzdraustu
sidealistiniu“ Cechovo metodu®. Galima manyti, kad ir kai kurie kiti mokiniai pagal
galimybes elgesi taip pat. Prasidéjus chrus¢ioviniam ,atlydZiui®, vykstant sparéiai soci-
alistinio realizmo erozijai ir Stanislavskio sistemai nustojus bati vieninteliu teatriniu
mokymu Soviety Sajungos teatrinéje erdvéje, Cechovo metodas j Lietuvos teatro
gyvenima pradéjo grjzti per reZisierius, suzinojusius apie jj i§ savo mokytojos Knebel
arba studijy GITISe Maskvoje metu savarankiskai i$sinagrinéjusius ,Samizdato® lei-
diniuose. Kymantait¢, kaip ir dauguma Cechovo mokiniy Vakary Europoje ir Siaurés
Amerikoje, iki pat gilios senatves islaiké Mokytojo jskiepyta pazinimo troskulj ir
gebéjimg kurti. Apie Cechovo metoda, jgaunantj vis didesnj pripazinima, visi jvairiy
karty teatro kar¢jai Lietuvoje yra daugiau ar maziau informuoti. Vieniems jis tampa
duona kasdienine, kitiems — tebelicka egzotisku mokymu.

Ka reiské darbas ir gyvenimas Baltijos $alyse (ir konkreciai Kaune) Cechovui?
Ka jis pats, tick daug daves, jgijo? Ar ¢ia praleistas laikas turéjo kokios nors jtakos
metodo formavimuisi? Byckling knygoje pazymi, kad, paties Cechovo vertinimu,
dveji darbo metai Rygoje ir Kaune ,,po ParyZziaus katastrofos“ buvo se¢kmés peri-
odas®®. Tikrai tai buvo didelio kairybinio pakilimo laikotarpis, salygotas tick gana

ss Grybauskas; Kacinskas 1936: 93-111.
56 Kymantaité 1993.

57 Padegimas 1995: 24-49.

58 brokaunr 2000: 133.
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ilgai palankiy darbui aplinkybiy, tiek ir surastos atpazjstamos bei draugiskos terpés.
(Platiau Zmonés, su kuriais Cechovas bendravo Kaune, ir to bendravimo pobadis
aprayti kitame autoriaus straipsnyje*.)

Pazymétina, kad jauny, i§ tolimy kaimy j sosting suvaziavusiy jaunuoliy idealistiSkas
nusiteikimas, atvirumas kultarai ir entuziastingas zavéjimasis mokytoju, jo originaliu,
tegul ir ne i§ karto suvokiamu, mokymu provokavo gilius mokytojo atsivérimus, inten-
syvino jo paieskas. Svarby vaidmenj ¢ia suvaidino ir kurso vadovas Oleka-Zilinskas,
pats dalyvaudamas pamokose ir sé¢kmingai atlikdamas pratimus. Jis skatino Cechova
uzra$inéti sukaupty patirtj ir taip dar pla¢iau dalintis ja su mokiniais. Nuolat keliau-
damas tarp Rygos ir Kauno, gastroliuodamas daugelyje kity Baltijos miesty, ils¢da-
masis uzmiestyje, o, be to, dar ir gyvendamas arti Nemuno Zilinskq nuomojamoje
viloje Kaune, Cechovas turéjo galimybe pasinerti j $iy krasty ,.¢iurlioniskaja“ ramybe.
Palyginti su anksc¢iau gyventais didmies¢iais, dar neurbanizuotos placios lygumos,
nepasikeitusios nuo kovy su kryZiuodiais laiky, zali upiy sléniai, tamsas miskai tarsi
saugojo paskutiniy Europos pagoniy zemés pirmaprade dvasia. Civilizacijos mazai
paliesta ir materializmo dar nesuniokota erdvé tapo jo akyly steb¢jimy ir subtiliy ban-
dymu, gilinantis j atmosferos bei ritmo paslaptis, arena. ,,A$ daug skaic¢iau, studijavau
i$tisus paskaity ciklus ir toliau uZrasinéjau savo mintis apie aktoriaus technika. Bet
pamazu mano démesj émé traukti tie reiskiniai, kuriuose juntamas ritmas. Giedromis,
saulétomis dienomis gulinédamas sode jsizitréjau j harmoningus augaly pavidalus,
mintimis sekiau Zemés ir planety sukimosi procesa, ieskojau harmoningy kompozicijy
erdvéje ir palaipsniui jsigyvenau j iSoriskai nematoma judéjima, vykstantj visuose
pasaulio reiskiniuose. Net ir sustingusiuose, statiSkuose pavidaluose ¢émiau jzvelgti ta
judéjima. Butent jis ir kare, ir palaiké kiekvieng pavidala. Stebédamas §j judéjima, a$
tarsi dalyvavau kairimo procese: visa, j ka tik pazvelgdavau, susikurdavo ¢ia pat man
bematant. Sj neregima judéjima, $j jégy zaisma pavadinau ,gestu®. Galiausiai émiau
pastebéti, kad tai néra tiesiog judesiai, kad jie kupini turinio: juose yra ir valia, ir
jausmai — jvairts, gilas, jaudinantys. Per juos, man rodési, émiau jsiskverbti j pacia
reiSkiniy esm¢“®, — pirminj, giluminj impulsa, ateinantj i§ ,,natiros®, tyrinétojas toliau
brandina ,kultiiros* — Sekspyro, teologijos — terpéje.

Daugelyje Kauno periodu atlikty pratimy jau galima jZvelgti ir tada dar nejvardinto
»psichologinio gesto® pirmavaizdj, o ritmo apologija persmelktos paskutinés pamo-
kos: ,Karybos kanc¢ios, kurias mes i$gyvename dabar, tiesiogiai priklauso nuo misy
vidinio chaoso, kurio mes nesugebéjome nugaléti. Tikrosios karybos kancios — tai
dziaugsmas. Daugybe¢ kirybos kantiy atkris, jeigu mes jvaldysim riema: ' Nors
turime tik keletg netiesioginiy liudijimy, ,,<...> jam labiau patinka lietuviy Ciur-

59 Padegimas 1995. 24-49.
60 Yexos I 1995: 237-238.
61 Ypoxu 1989: 46.
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lionis*, — viename savo laiske ras¢ Ksenija Cechova®. Akivaizdu, kad ,muzikiné*
$io zymiausio lietuviy tapytojo kuryba, siekianti materializuoti dvasinio pasaulio
vaizdinius, negalé¢jo nepatraukti jautraus visoms dvasingumo apraiskoms menininko
démesio. (Si tema reikalauty atskiro tyrimo.)

Baltijos $aliy dvasiné-kultariné atmosfera, nepaisant gerokai aptemdyto san-
tykiy dél jvykiy Latvijoje finalo, esmingai stimuliavo to meto Cechovo kiirybinj
gyvenima, paliko zenklius pédsakus jo kuriamame metode. Mety metais Cechovas
iSlaike kryptingg dvasinj susitelkimg ir gebéjima jZvelgti bei apibudinti dvasios sferos
archetipinius jvaizdzius. Jis bandé atrasti dvasinj karybos koda ir jvaldyti slaptajj
mechanizma, jsijungdamas j pirmapradj visatos lauka, j jo visuma. Taip vylési at-
rasti uz reis$kiniy jvairovés slypincia vienybe, kuri suteikty galig spontaniskai arba
tikslingai sukurti elementy derinj, leidZiantj pasiekti ,karybos savyje“ gelmenj.
Galima tvirtinti, kaip taip daro Knebel, kalbédama apie Cechovo kiiryba Rusijoje,
kad jis visur, kur bebuvo, paliko per laikg ir erdve juntama ,dvasinés energijos pa-
kilima“®. Daugelyje pasaulio $aliy sudétingais XX a. metais teatriniam jaunimui
diege ,karybos savyje ir ,ateities teatro® ilgesj: ,,Ateities aktorius privalo ne tik
atrasti kitokj santykj su savo fiziniu kanu ir balsu, bet ir su savo scenine butimi.
<...> Kai stengiuosi jsivaizduoti, kuo teatras gali tapti ir kuo jis bus ateityje (Sjkart
neturiu galvoje nei mistikos, nei religijos), manau, tai bus dvasinis dalykas, kuriame
menininkai i§ naujo atras Zmogaus dvasia. <...> Dvasia bus konkre¢iai studijuoja-
ma. Tai nebus dvasia ,apskritai®, o konkretus jnagis arba priemoné, kuria turésime
naudotis taip pat lengvai, kaip bet kuria kita priemone. Aktorius privalo Zinoti,
kas tai ir kaip ja valdyti bei panaudoti. <...> Tikiu dvasiniu teatru, kurj suprantu
kaip zmogaus dvasios tyrinéjima, taiau tyrinétojais jame turi bati menininkai ir
aktoriai, o ne mokslininkai:*®*

Mes visi gyvename konkre¢iame dabarties teatro pasaulyje su savo retais atra-
dimais ir daznais nusivylimais. Kartais tikrai galime paklausti saves, kaip knygoje
teiraujasi Byckling, ,ar neistiks Cechovo ,ateities teatro® tokia pat lemtis, kaip ir
visy utopijy?“® ,Pavestasis turi viding jéga, gebéjima dvasiniy steb¢jimy metu
uzgesinti savo subjektyvuma, tai yra viska, kas gali ,iskreipti“ dvasinj reiskinj,
procesa ar vaizdinj. Jis suvokia dvasinj pasaulj tokj, koks yra i§ tikruyjy. Pasvestasis
pajégia suvokti tai, ka mato. Jam taip pat aiSkus santykis tarp dvasinio reiskinio
ir jj atitinkancio fizinio fenomeno. <...> jis gali jnesti naujy impulsy j savo laiko
zmonijos kultarinj gyvenima. Jeigu papildytuméme, kad tikras pasvestasis neapsi-
riboja bendromis, taip sakant, abstrak¢iomis savokomis ir idéjomis, atsine$tomis i§
dvasinio pasaulio, bet mato viskg su subtiliausiomis detalémis, tiek, kick mano tai

62 Broxaunr 2000: 261.

63 Yexos I 1995: 20.

64 Chekhov 1992: 140-141.
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esant reikalinga, tampa aisku, kad jo ,jsiki$imas“ j Zmonijos kultarinj gyvenima
visada turi konkrety, praktinj charakterj:

Sunku baty surasti priezastj, kodel $i charakteristika negaléty bati taikoma pa-
¢iam jos autoriui — Cechovui. Jis ir jo veikla visi$kai atitinka visus $io apibrézimo
parametrus. Cechovo mokiné Kaune Kymantaité tvirtino, jog mokytojas jai sakes
mazdaug taip: ,Ko a$ klajoju po pasaulj? Man pavesta perduoti teatro Zavesio raktelj
jvairiy $aliy aktoriams:® Didele darbo patirtj turéjusi amerikie¢iy aktore ir rezi-
sieré Elena fon Volkenburg po ,,Apséstyjy” repeticijos su Cechovu pastebéjo: ,,Jis
apgaubia mus ne tik harmonija, bet ir dZiaugsmu, tokio reiskinio galimybé masy
laikais teikia vilties<®® Apie Cechovo ,,troskimg apsaugoti slaptaja sceninés gyvybés
pulsacija, jos impulsus ir kontrapunktus, jos salto“® knygoje kalba Eugene Barba.
Liudijimus, jrodan¢ius Don Kichoto kelio vaisinguma, galima testi be galo, ir, anot
$viesios atminties Cechovo mokinés Malos Power, tik nuo misy visy ,asmeningés ir

7

kolektyvinés vaizduotés galios“’ priklausys $ios unikalios teatrinés vizijos ateitis.
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Gytis Padegimas
The emergence of Chekhov’s creative method during his work in
Lithuania

Summary

In 1928 Michael Chekhov in his creative work achieved the peak of (traditionally understandable)
actor’s excellence, implemented it on the stage, and found a spiritual teaching — anthroposophy,
which fulfilled his aspirations. Thus, Chekhov’s great odyssey searching for his “future theatre”
began. This search organically led him towards more and more intense transition of the “creation
within himself” in the sense of time and space. It is obvious that Chekhov’s work in the multicultural
space when he tried to create the “international theatre”, his teaching practice trying different
clements of the method with the students of various nationalities and mentality made the method
even more universal and receptive for further post-Chekhov theatrical researches.

Disappointed in the reigning “matjerialism” both in the Soviet Union and in the free West,
he found a suitable soil for his researches in newly founded Baltic states. “New art could be born
only in a country which has a new world-view and which recognizes it as the basis. <...> The
younger country, the more thinking about culture, and ambition — the more possibilities appear
for creating a new theatre”, — said Chekhov for the newspaper “Septynios meno dienos” in May
of 1932, just after his arrival to Kaunas, the provisional capital of the Republic of Lithuania.

In Kaunas, at the State Theatre and its studio, both led by his friend and colleague from
MAT-2, Andrius Oleka-Zilinskas, Chekhov staged 3 performances and offered 16 inspiring,
unforgettable lessons. Enthusiasm both of actors and young students made it possible to make
a lot of experiments and send their results to Georgette Bonner in Paris for starting to fix the

so-called “Chekhov’s method”.

KEY WORDS: antrophosophy, higher ego, imagination, psychological gesture, spiritual improvement,

Chekhov
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