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Mislinga ornamento prigimtis visada kele di-
delj meno teoretiky, istoriky, kultaros tyréjy
ir filosofy susidoméjima. Istabiausias Sios pri-
gimties bruozas — tai konceptualusis orna-
mento, kaip kultiros fenomeno, dvilypumas
ir daugiasluoksniskumas, lemiantis ornamento
gebéjima atverti gelminius kultaros prasmiy
klodus anapus paprasto, asketiskai nepreten-
zingo pavirSiaus.

Apgaulingas net pats lotynisko Zzodzio
ornamentum paprastumas — §is daiktavardis
kildinamas i§ veiksmazodzio ornare ,puosti®,
o juk puo$numas ir dekoratyvumas mums,

vakarie¢iams, paveiktiems antikinés estetikos
principy, dazniausiai asocijuojasi su tam tikrais
neesminiais, pridétiniais elementais, kuriais
papildoma meniné visuma: juk tick gyvos butybés, tick meno karinio grozj senoves
graikai suvoké kaip visumine kokybe, budinga ne atskiroms dalims, o visai visumai, ir
kylan¢ig i§ harmoningos daliy dermés, tobuly gyvo kino ar jj pamégdziojan¢io meno
karinio proporcijy, o ne pavir$inio puo$numo, paskiry karinio daliy dekoratyvumo
ar ,grazumo".

Sig pirmine ir fatali$kai klaidinan¢ia sugestija, susijusia su prasmés pavirsiuje atsive-
riandiu apgaulingu ornamento prigimties paprastumu, dar labiau sustiprina semantinés
graikiskojo veiksmazodzZio kosmed ,puosti®, savo reik$me tiksliai atitinkancio lotyniskajj
ornare, asociacijos: juk butent i§ kosmeo yra padarytas graikiSkasis budvardis kosmeéti-
kos ,puosybinis® ir ypa¢ sudaiktavardéjusi jo moteriskosios giminés forma kosmeétike
(sc. tekbné) ,puosybos menas; kosmetika“. Vartodami savoka ,kosmetinis“ mes galvoje
daZniausiai turime tam tikrus pridétinius elementus ar pagalbines priemones, kuriomis
sickiama nezymiai pagerinti vieno ar kito dalyko i$vaizda, nesvarbu, ar tai baty zmo-
gaus veidas, pastato fasadas, ar aptrupéjusi marmuro statula, patyrusi naikinancia laiko
galia. Minédami Zodj ,kosmetinis“ nickada nepamir$tame, kad jokiomis kosmetinémis
priemonémis nejmanoma paslépti ar kompensuoti prigimtinio grozio trikumo, nes
kosmetinis grazinimas visada yra tik pavir$inis, neesminis, jis nickada nepasickia
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gelminiy gyvos batybés ar meno kirinio klody, kuriuose glidi (jei gladi) bet koks tikrasis,
i§ tiesy substancialus groZis.

Arba kitas pavyzdys: kai mes priartéjame prie kokio nors darbo — knygos rasymo,
paveikslo tapymo, namo statymo ir pan. — pabaigos ir teigiame, kad mums beliko atlikei
kosmetinius papildymus ar pataisymus, mes ir vél numanome zodzio ,kosmetinis“ s3saja
su tuo, kas neesminga, nesubstancialu, pavirfutiniska.

Panasiai rizikingos ir Zodzio ,dekoras®, kilusio i§ lotyniskojo decus ,tai, kas dera
(decet); Slovingumas, kilnumas, grazumas, puo$numas; dekoras®, konotacijos: antikinio
meno suformuotas vakarietiskas estetinis jausmas natiraliai gimdo nuostata, kad tikram,
i$ prigimties gelmiy kylan¢iam gyvos butybeés groziui budingas kilnus paprastumas, saiko
ir matematiskai tiksliy proporcijy nulemta asketiskai rasti elegancija, minimalizmo ideala
perkelianti ir j meno karinio plotme, dél to dekoratyvuma, ypa¢ perdéta, visada suvokia-
me kaip rizikingg dalyka — kaip pavojinga balansavima ant nesaikingumo ribos. Butent
dél Sios priezasties dekoratyvuma mes dazniausiai sicjame su taikomuoju menu, kazin
kokiu estetiniu instinktu nujausdami, kad jei dekoratyvus puoSnumas ir gali apskritai
buati laikomas meno karinio dorybe, $i dorybé privaléty buti suvokiama kaip Zemesnio,
o ne auksto ar juo labiau auks¢iausio rango meno karinio dorybe.

Toks pavirutini$kas ir klastingai apgaulingas jspudis beveik nei$vengiamai susidaro
kickvienam, kuris su ornamento fenomenu susiduria pirma karta. Jei nuo ornamento, kaip
kultaros fenomeno, pavir$iaus ryZtamasi leistis j konceptualiaja jo gelme, atsiveria visiskai
priesingas vaizdas: anapus ornamento pavirsiuje regimo ,.kosmetinio“ puo$numo, lemian-
¢io, sakytume, periferinj ornamento statusg, jo puo$iamos — ornamentuojamos — centri-
nés meno karinio dalies atzvilgiu, netikétai atsiveria ornamento kosmiskumas — tai, kas
ornamento prigimtyje yra gelmiSka, esmiska, substancialu ir didinga. Mat ornamento
prigimdiai budingas tas pats dvilypumas, kurj pastebime ir semantinéje i$ tos pacios grai-
kiskos $aknies kilusiy Zodziy ,kosmetinis“ ir ,,kosminis“ ambivalencijoje ar net priestaroje.
Su graikiSku daiktavardZiu kosmos, reiSkianéiu pasaulio grozj bei tvarka, taip pat pasaulj,
kaip grazig ir tvarkingg visuma, yra susijusi viena svarbiausiy antikinés estetikos savokuy,
geriausiai perteikianéiy senovés graiky mentaliteto ir pasaulé¢jautos esme. Graikiskajai
kosmo savokai fundamentalumu prilygsta nebent jai semantiskai gimininga harmonijos
(gr. harmonia ,dermé, darna, harmonija“) savoka: tardami prakilniai ir net didingai
skambancius Zodzius ,kosmas®, ,kosminis®, ,,kosmiskas®, savo reik§me uzgriebiancius
viso pasaulio, net visos tikrovés giliausiaja prigimtj bei esme, daznai net nejtariame ar
neprisimename $iy zodziy etimologinés sasajos su ,,zemakilme® kosmetikos sgvoka — juk
vartodami ZodZius ,kosminis®, ,,kosmiskas“ manome komunikuoja ne kosmetinius, o
esminius, gelminius, substanciskai svarius dalykus.

Tad kur slypi ir kaip reiSkiasi ornamento kosmiskumas? Kas atsiveria anapus apgau-
lingo ornamento paprastumo, jo ,kosmetinio® pavirsiaus?

Kad pajégtume atsakyti j $j klausima, verta prisiminti, kaip senovés graiky mituose
buvo jsivaizduojamos kosmo ribos. Beribio kosmo graikai apskritai nejsivaizdavo, nes bet
kokia graZi ir tvarkinga, kitaip tariant, kosmiska visuma privaléjo turédi ribas ir jy nuzy-
mimga grieztg bei harmoningg forma. Beribis, graiky manymu, galéjo bati tik pirmykstis
chaosas, negrazZi ir netvarkinga Ziojinti pragarmé, o kosmas visada buvo mastomas kaip



NAUJOS KNYGOS | BOOK REVIEWS

saikingai apribotas grazios ir tvarkingos formos konttru. Graiky mituose, literatiros
kariniuose ir filosofiniuose tekstuose kosmo riby idé¢ja perteikiama labai jvairiai, bet
svarstymy apie ornamento prigimtj kontekste ypa¢ jdomiai ir aktualiai atrodo mitinis
kosma ratu juosian¢ios Okeano upés vaizdinys: nors véliau Zodis ,,okeanas® pradéjo
reiksti vandenyna, i§ pradziy senojoje graiky kalboje $is daiktavardis buvo ne bendrinis,
o tikrinis, ir reiSke toli pasaulio pakras¢iuose sruvenandia upe, tarsi juosta apjuosiancia
mirtingy butybiy apgyventy pasaulj. Kitoje Okeano puséje plytéjo mirusiyjy pasaulio
valdos ir chaoso tyrai. Tokj Okeano upés, ratu juosiancios kosma, apra§yma aptinkame
antai Homero ,,Odis¢joje®, ypa¢ vienuoliktojoje jos giesmeje.

Bet kuo ornamentas panaus j Okeano upe? Sis panagumas tampa akivaizdus prisimi-
nus, kad daugelyje meniniy konteksty, ypa¢ ornamentais dekoruoty pastaty sieny, luby
ir grindy puosyboje, ornamentas dazniausiai figiiruoja ne kaip izoliuotas motyvas, o kaip
mening visumg jréminantis apvadas. Net pats ornamento prigim¢iai badingas ritmas, kurj
sukuria désningas ornamento apvade tiesiSkai iSdéstyty panasiy vaizdiniy elementy bei
i$ jy sudaryty struktiry pasikartojimas, dar labiau sustiprina ritmu pulsuojancio orna-
mentinio apvado ir aplink kosma ratu sruvenancios Okeano upés analogija: ornamentinis
apvadas, ratu ,tekantis“ dekoruoty luby, grindy ar sieny pakras¢iais, iskyla kaip kosminis
iréminimas, ne tik formaliai parodantis, kur eina meniskai formuojamo kosmo riba, bet ir
viskam, kas atsiduria ornamentinio apvado viduje, centrinéje dekornojamos erdvés dalyje,
suteikiantis meninio kosmo statusg.

Labai apgaulinga net ta aplinkybe¢, kad ornamentinis apvadas, palyginti su jo rémina-
ma centrine dekoruojamos plok§tumos dalimi, yra, sakytume, neakcentuotoje periferijos
pozicijoje: galéty atrodyti, kad ornamentinis apvadas Zymi savo juosiamo meninio kosmo
periferija taip pat, kaip Okeano upé Zymi jprasto mitinio graiky pasaulio perferija. Tadiau,
zvelgiant i§ esmés, ornamentinis apvadas formuoja ne tik erdvinius, bet ir szilistinius jo
jréminamos erdvés rémus: lyg koks stilistinis rémas dominuodamas kompoziciskai, or-
namentinis apvadas uZduoda stiliaus tong ar bent nustato stiliaus gaires visai jo apjuostai
meninei kompozicijai, tam meniniam ,kosmui®, kuriam nustato erdvines ir stilistines ribas.
Tai suvoke ai$kiai pamatome, kad kompozicinis ir stilistinis ornamento periferiskumas
ar net marginalumas (,parastiskumas® — tai, ko, regis, ir reikéry tikétis i§ ornamentinio
apvado, formuojancio jo juosiamos meninés visumos ,,parast¢), atrode tokie akivaizdus
»kosmetiniame“ ornamento prigimties pavirsiuje, po nuodugnesnés analizés atsiskleidzia
kaip gryniausia iliuzija: netrunkame jsitikinti, kad ,,periferiska® ir ,marginalu® i§ tiesy
yra tai, kas iSkyla meninio kosmo centre — atsiduria ornamentinio apvado jrémintoje
centrinéje meninés visumos dalyje.

Tad vienas svarbiausiy itin ambivalentiskos, esmingai dvilypés ornamento prigimties
bruozy — tai prot¢jiska centro ir periferijos inversijy dialektika, i§ karto krentanti j akis
atlikus gilesne stilistinés ornamento prigimties analize. Sios dialektikos esme, vaizdziai
tariant, sudaro ornamentinio apvado gebéjimas anapus dekoratyvaus ,,kosmetinio® pa-
vir$iaus netikétai atverti ,kosminés“ gelmés matmenj.

Nereikia ilgai svarstyti, kad jsitikintum, jog ornamentas — tai vienas jdomiausiy feno-
meny meno pasaulyje. Savo konceptualiosiomis ribomis toli grazu nei$sitekdamas vien
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puosnumo ir puosybiskumo srityje, kurig galétume laikyti vien ,,kosmetine® ir ,,kosmetis-
kai“ pavir$utiniska, ornamentas iSkyla kaip nepaprastai turtingas kultiriniy prasmiy ir jy
konteksty kosmas, i$tisas kosmiSkai grazus, kosmiskai darnus ir kosmiskai turtingas pasaulis,
skirtingomis briaunomis pasirodantis menotyrininkui, kultaros istorikui ir filosofui.

Dar vienas protéjiskos ornamento prigimties bruozas — tai ornamentui badinga -
nimalistinio vaizdo ir minimalistinio teksto dermé bei labai savita vaizdo ir teksto sasajy
dialektika, nulemta ornamentiniam vaizdui budingy tekstiniy potencijy, o ornamentiniam
stekstui® — vaizdiniy galiy.

Nesunku pastebeti, kad skirtingi ornamentai labai skiriasi savo abstraktumo laipsniu:
vienuose dar lengvai atpazjstame augalinius, gyvtninius ar kitokio turinio vaizdZiuosius
elementus, o kituose jzvelgiame tik abstrak¢iy linijy Zaisma. GraikiSkasis meandro orna-
mentas yra tik vienas i§ daugelio pavyzdziy, pavirtinandiy ornamentui budingg vaizdinés
abstrakcijos tendencija. Turédami ja mintyje galime teigti, kad ornamentui yra badingas
vaizdinis (reprezentacinis) minimalizmas: nors ornamentu beveik visada §is tas vaizduo-
jama, vis délto vaizduojama taupiai, asketiskai ir suabstraktintai. Palyginti su jprastais
vaizduojamojo meno kiriniais, antai jprastine reprezentacine tapyba, grafika ar skulptara
(tarkime, jprastais reprezentacijos funkcija turindiais reljefais, turint omeny, kad ir patys
ornamentai neretai formuojami reljefiSkai), ornamente galime jzvelgti minimalistinj
vaizdziyjy (reprezentatyviyjy) elementy traktavima ar net vaizdumo (reprezentatyvumo)
suspendavima apskritai.

Kita vertus, j ornamenta, ypac¢ j ilga juosta skleidZiama ornamentinj apvada, galime
zvelgti kaip j tam tikros prigimties ,teksta” — bet ir vel minimalistinj, labai taupy ir
asketiska. Bet kokiam jprastam tekstui yra badingas linijiskumas: tekstas yra uzraSomas
ir perskaitomas kaip tam tikra erdviné ir tuo pat metu laikiné naraciniy elementy (rai-
dziy, skiemeny, ZodZiy, fraziy, sakiniy ar dar didesniy teksto segmenty) seka. Tekstu
pasakojamas tam tikras naratyvas, taigi komunikuojamas vienas ar kitas turinys, be to,
tekstui budingas daznas baziniy elementy (garsy, raidziy) bei jy deriniy (skiemenuy,
zodziy, fraziy ir t. t.) pasikartojimas, sukuriantis savito ritmo (ar daugelio skirtingos
prigimties vienalaikiy ritmy) jspudj, specifinj tekstui budinga muzikaluma. Labai pana-
$iais bruoZais pasizymi ir ornamentinis apvadas: smulkiausius vizualiuosius ornamento
clementus, nepriklausomai nuo jy abstraktumo laipsnio, galima suvokti kaip ornamento
kalbos ,raides®, o apvado sckoje nuolat ritmingai pasikartojancius vaizdZiyjy elementy
(»raidziy®) derinius — kaip ornamento kalbos ,skiemenis®, ,zodZius ar ,frazes®. Or-
namento kalba savo ritmiSkai pasikartojanc¢iomis frazémis (sakytume, vaizdziosiomis
»trelémis®) labai panasi j muzikos kirinio ar net pauki¢io giesmés ,kalba® su jai bidinga
ritmingai besikartojanéiy muzikiniy fraziy kaita. Be abejo, ornamento ,tekstu® joks
iprastas naratyvas néra pasakojamas — arba jis yra itin abstrakreus, savo turiniu nepapras-
tai asketiskas, visiSkai minimalistinis. Aisku, tam tikra labai taupy ornamento kalba
pasakojamo ,teksto” turinj galime suvokti analizuodami vizualiyjy elementy konteksta
ir nustatydami kombinatorinio ty elementy derinimo désningumus pasikartojanciuose
ornamento ,,skiemenyse® ar ,frazése".

Atsizvelgiant | tai, kad ornamentas, ypa¢ sekvenciskai konstruojamas ornamentinis
apvadas, iskyla kaip minimalistinis vaizdas ir minimalistinis tekstas tuo pat metu, orna-
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mento tyrimai ateityje galéty tapti itin perspekeyvios vizualumo ir tekstualumo sasajy
bei priestaringo dialektinio jy susipynimo analizés poligonu, jau nekalbant apie Sios
»polifoninés“ — ornamentinio vaizdo ir ornamentinio teksto — ,kalbos“ tyrimy svarbg
atskiry kultaros istorijos tendencijy rekonstrukcijoms, ornamente per §imtmecius ir
takstantmedius jaugusiy sudétingoms kultarinéms prasmeéms desifruoti.

*kk

Nors ornamento tyrimai Lictuvoje jau turi solidZia tradicijg, iSsamaus fundamentinio
veikalo, skirto tiek gelminei ornamento prigim¢iai, tiek jo painiems keliams Lietuvos
kultaros istorijoje, sulaukeéme tik dabar. Tai profesorés Aleksandros Aleksandravi¢iaees
sudaryta ir Lietuvos kultaros tyrimy instituto pernai i§leista knyga ,,Ornamentas: XVI-
XX a. I pusés paveldo tyrimai®. Veikalas parengtas mokslinés konferencijos, vykusios
LKTI 2010 m. gruodj, prane$imy pagrindu ir galbat dél to gana kukliai jvardytas kaip
mokslo straipsniy rinkinys, ta¢iau tick dél teorinio solidumo, pasickty tyrimo rezultaty
svarumo, analizuojamy aspekty aprépties bei reprezentatyvaus pobudzio, pagaliau dél
labai nuoseklaus ir logisko teksty i§déstymo galéty buti drasiai jvardytas kaip kolektyviné
monografija. Nors vyraujantis moksliniy teksty iSdéstymo Siame leidinyje kriterijus yra
susijes su tyrimo objekto datavimu, kita, tik ne taip ry$kiai iSreikstea, kriterijy galétume
sieti su pastanga nuo bendresniy teoriniy dalyky pamazu pereiti prie konkretesniy ir
labiau susijusiy su meno teorijos ir istorijos praktika (pvz., meno kiriniy atributavimo
klausimais). Pirmojoje knygos dalyje ,,Ornamentikos raida nuo renesanso iki klasicizmo®
publikuojami straipsniai, kuriuose aptariama Naujyjy amziy ornamento raida pirmaisiais
trim analizuojamais Lietuvos istorijos $imtme¢iais, butent XVI-XVIII a., o antrojo-
je — ,Ornamento transformacijos XIX — XX a. I pusés Lietuvoje” — démesys sutelkia-
mas | netikétus, neretai su netipinémis terpémis bei nejprastais kultariniais kontekstais
susijusius ornamento raidos vingius.

Atskiro veikalo, kuriame i$samiai ir teorine prasme konsoliduotu pavidalu buty prista-
tyti Naujyjy amziy ornamento tyrimai, Lictuvoje iki $iol neturéjome. Atsizvelgiant j tai,
kad Naujyjy amziy ornamentas yra labai sudétingas reiskinys, kuriame senieji (,,grynieji®)
ornamentai sinkretizuojami ir hibridizuojami, be to, anoniminés (ar kolektyvinés) kilmeés
senyjy ornamenty fragmentai Naujyjy amziy ornamentikoje islicka kaip savita ,citaty’,
jausty j velesnius autorinés kilmés ornamentus, kalba, Naujyjy amziy ornamentikos ty-
rimuose itin svarbiu mokslinés analizés objektu tampa atskiriems ornamenty kiiréjams
budingas autorinis stilius, esmingai papildantis ta kolektyvinj civilizacing stiliy (egip-
tieti$ka, mesopotamiska, graikiska, kiniska ar dar kitokj), kurj jZvelgiame senuosiuose
(»grynuosiuose®) ornamentuose. Butent dél Naujyjy amziy ornamentikai itin svarbaus
autorinio stiliaus veiksnio $ios epochos ornamentai ne tik atsiskleidzia kaip $iaip meniski
ar jJdomais patys savaime, bet ir leidZia vaisingai spresti jvairiy meno kariniy, kuriy puo-
$yboje yra panaudotas vienas ar kitas ornamentas, atribucijos klausimus. LDK kulttroje
aptinkami jvairas Naujyjy amziy ornamentai leidzia spresti apie kultariniy mady raidos
tendencijas, geopolitines slinktis, santykinj skirtingy regiony kultaros bei su kiekviena
lokalia kultira siejamo prestizo lygj.
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Sudétingiems klausimams, susijusiems su Naujujy amZiy ornamento prigimtimi, raidos
tendencijomis bei istoriniais keliais, spresti leidinio sudarytoja sutelké tarptauting — lie-
tuviy ir latviy — tyréjy grupe, sudaryta i talentingy jvairioms kartoms priklausanciy
mokslininkiy, daugiausia menotyrininkiy.

Leidinys pradedamas jvadiniu ir visomis prasmémis programiniu profesorés A. Alek-
sandravicittés straipsniu Teorinés ornamentikos tyrimy prieigos: nuo Immanuelio Kanto
iki Jurgio Baltrugai¢io (p. 10-32). Skvarbaus menotyrininkés Zvilgsnio privalumai $iame
labai kvalifikuotai para$ytame tekste derinami su teorine jéga, badinga filosofinei prieigai,
atskleidziamos reprezentacinés, simbolinés, muzikaliosios ir kitos ornamento, kaip labai
savito meninio reiskinio, potencijos bei funkcijos, parodoma pozitrio j ornamento prigimtj
bei esme kaita skirtingais istoriniais laikotarpiais. Kiti leidinyje publikuojami straipsniai
skirti konkre¢ioms temoms, susijusioms su Naujujy amzZiy ornamento plitimu Lietuvoje.

I pirmaja knygos dalj jeraukti $e$i moksliniai tekstai: dr. Jolitos Liskevi¢ienés straips-
nyje analizuojama ankstyvujy Vilniaus spaudiniy ornamentika (p. 34-60), dr. Regimanta
Stankevidiené savajame straipsnyje aptaria XVII a. — XVIII a. I ketvir¢io Lictuvos bazny-
¢iy paveiksly aptaisus ir jy ornamentikg (p. 61-118), dr. Dalios Vasilitinienés straipsnis
skirtas ornamento kaitai XVIII a. Lietuvos sakralinéje auksakalystéje (p. 119-161),
dr. Gabija Surdokaité-Vitiené pateikia augalinio ornamento XVIII a. audiniuose kilmés,
motyvy bei mady analize (p. 162-192), dr. Vija Strupule nagrinéja akanto lapy vainiko
motyva tapytuose XVII a. paskutinio ketvir¢io — XIX a. I pusés Rygos interjeruose
(p- 193-242), o dr. Inese Klestrova analizuoja augalinius motyvus dekoruotuose Latvijos
sentikiy rankra$¢ivose (p. 243-258).

Antraja leidinio dalj sudaro penki straipsniai: dr. Jurgitos Packauskienés tekste pateikia-
ma ketaus kryziy Lietuvos kapinése stiliaus, ornamento ir simboliy analizé (p. 260-285),
etnografés dr. Elvyros Usaciovaités straipsnyje svarstomas glorijos motyvas XIX a. - XX a.
I pusés liaudiskuosiuose lietuviy kryZiuose (p. 286-322), dr. Dalia Klajumiené nagrinéja
secesine Vilniaus namy interjery ornamentikg (p. 323-378), dr. Lijana Satavi¢iiité-Natalevi-
¢iené analizuoja liaudies tekstilés rasty interpretacijas XX a. I pusés dekoratyvinéje Lictuvos
dail¢je (p. 379-402), o dr. Teresé¢ Jurkuviené — tautinio kostiumo ornamentg (p. 403-426).

Esu jsitikings, kad $i puiki knyga ne tik pateikia daugybe i$samiy ir moksliskai pagristy
atsakymy | meno teoretikams bei istorikams rapimus klausimus, bet ir padés sudaryti
busimyjy ornamento tyrimy gairiy Zemélapj, leis iskelti naujy vaisingy hipoteziy. Belicka
laukti kity ornamento problematikai skirty moksliniy konferencijy ir jy pagrindu pa-
rengty naujy solidziy leidiniy. Ateityje galbut bty prasminga sustiprinti tarpdisciplininj
ornamento tyrimy matmenyj, jtraukiant j juos ir kity mokslo sri¢iy specialisty — plataus
profilio kultaros istoriky, muzikology, teatrology, filosofy, religijotyrininky, orientalisty.

O recenzuojamo leidinio rezultatas — puikus. Jame pateiktomis jZvalgomis Sis veikalas
geba tiek jkvepti filosofa naujiems mastymams apie ornamento prigimtj, tick suteikti
vertingy praktiniy instrumenty menotyrininkui praktikui, kuriam ripi Lietuvos paveldo
paminkly tyrimo, restauravimo bei atributavimo problemos.

Naglis Kardelis



