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Fenomenologinio kiino strategijos teatre. Teoriné perspektyva
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Straipsnyje analizuojamos fenomenologinio kiino strategijos teatre. I$skiriamas matomas kinas, kuriuo grindziama
tradiciniam reprezentaciniam teatrui budinga strategija ir lieciamas kinas, kuriuo aiskinama moderniame ir
Siuolaikiniame postmoderniame teatre naudojamos strategijos bei performatyvumas. Pirmuoju atveju remiamasi
Jeano Paulo Sartre’o subjekto-objekto rysius nusakandia teorija ir zvilgsnio fenomenu, antruoju — Edmundo

Husserlio ir Maurice Merleau-Ponty aprasytu lietimo fenomenu.
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Kalbant apie fenomenologinio kiino strategijas tenka pazymeti, kad jvairiy sri¢iy
menotyrininkai, teatrologai jas linke redukuoti iki dviejy krastutinumy. Dazniausiai
fenomenologinis kinas susiaurinamas iki pirminio, objektyvia esatj manifestuojancio
transcendentinio signifikanto. Kitas kraStutinumas atsiranda tada, kai fenomenologinis
kanas susiaurinamas iki isgyvenimo koncepcijos reprezentaciniame psichologiniame
teatre. Sig koncepcija pagrindZia poziiris, kad jsijausdamas j vaidmenj aktorius tarsi
lokalizuoja savyje personazo jutimus. Daroma prielaida, kad aktorius gali ne tik juos
iSgyventi, bet kartu vertinti, objektyvizuoti, pateikti savo vertybines aspiracijas apie
vaizduojamg asmenj. Aktoriaus kiinas $iuo atveju redukuojamas j personazo kina, o
pats veikéjas iSgyvenamas kaip jauciantis kitas. Prie pastarojo jutimy galima priartéti
tik pasisavinus personazo king ir suspendavus savo paties jutimus.

Lietuvos teatrologijoje tokia perskyra galime rasti teatrologes Jurgitos Stanisky-
tés monografijoje ,Kaitos Zenklai: $iuolaikinis Lietuvos teatras tarp modernizmo ir
postmodernizmo®. Fenomenologinis kiinas ¢ia suvokiamas arba kaip reprezentuojantis
personazo kina, arba kaip patiriantis pirminj kiing. Pasak Staniskytés, pirmuoju
atveju paprastai neigiama aktoriaus autentisko, gyvenamo kiino reik$mé ir jo pirminis
patyrimas, antruoju — bandoma itrinti aktoriaus kano kultarinéje genezéje susifor-
mavusias socialines reik§mes'. Manoma, kad fenomenologinis kiinas neapima dvigubo
kodavimo - subjektyvumo ir objektyvumo aktoriaus kine — dimensijos, suvienijancios
$ias radikaliai skirtingas plotmes. Zvelgiant i§ postmoderniy teorijy perspektyvos,
pastaroji privilegija suteikiama performatyviam kanui, kuris pristatomas kaip galintis
paaiskinti kiiniskumo ir diskursyviy praktiky santykj postmoderniame teatre. Siame
straipsnyje sicksime parodyti, kad fenomenologinés prielaidos taip pat gali atverti
performatyvias kiino suvokimo galimybes $iuolaikiniame teatre. Fenomenologijoje
kanas paprastai aiskinamas dviem jo interpretavimo galimybémis: kaip reflektuojantis

1 Staniskyté 2008: 144-165.
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save ir kitg (neperzengiantis pazintinio santykio riby) arba kaip patiriantis save ir kita
(siekiantis perzengti pazintinio santykio ribas). Remiantis minéta skirtimi, i$skirsi-
me dvi prie$ingas kano strategijas teatre: matomq king, kuriuo grijsime tradiciniam
reprezentaciniam teatrui budingas strategijas, ir lieiamg king, kuariuo aiskinsime
moderniame ir postmoderniame teatre naudojamas strategijas ir performatyvuma.
Pirmuoju atveju remsimés Jeano Paulo Sartre’o subjekto-objekto rysius steigiancia
intersubjektyvumo teorija ir jo aprasytu zvilgsnio fenomenu, antruoju — Edmundo
Husserlio ir Maurice Merleau-Ponty nusakytu lietimo fenomenu.

Matomas kanas. Distanciné strategija

Siuolaikinéje fenomenologijoje Sartre®o filosofija ypatingo démesio sulaukeé dél joje
iSvystytos zvilgsnio koncepcijos, kuriag XX a. pab. i§populiarino poststruktaralizmo
$alininkai. Jvairiy sri¢iy menotyrininkai, kultarologai dazniausiai ja mini pabrézdami
kito kino nusavinimo, asimiliavimo, objektinimo momentg. Teatre $is momentas
dazniausiai aptinkamas tradiciniy formy reprezentacinése saveikose, pasireiskian-
diose jprastu vienakrypéiu kito objektinimu. Taciau scenoje sartriskas Zvilgsnis gali
veikti ir netradiciniu grjztamojo zvilgsnio budu, kurj Siandien eksploatuoja daugelis
reprezentacines formas griaunanéiy rezisieriy. Kitas svarbus momentas yra tas, kad
sartri$kas Zvilgsnis lemia pazintinj santykj su kitu, tod¢l Sioje dalyje jj aptarsime ir
kaip viena i§ tradiciniy vaidmens kairimo strategijy.

Veikale ,,Butis ir niekis“ Sartre’as pazintinj santykj su kitu aiskina i§ dualistinés
savojo kuno perspektyvos. Savojo kino patyrima jis nusako atskirdamas dvi kaniskas
esatis — kiang sau ir king kitam. Kanas sau — tai mano iSgyvenamas kanas, kuris
patiria pasaulj tiesiogiai ir uztikrina mano faktiskumga daikty atzvilgiu, mano as
jame visuomet jauciasi kaip subjektas. Kanas kitam suprantamas kaip perzengian-
tis subjektyvumo ribas, esantis anapus subjekto erdvés ir laiko. Tai — kanas, kuris
visuomet yra iSoréje, situacijoje, santykyje su kitais kiinais ir pasaulio daiktais.
Jis gali bati interpretuojamas tick i§ savojo, tick i§ kito kano pozicijy®. Sartre’o
jsitikinimu, tarp $iy dviejy kiiny Ziojéja nejveikiama praraja, nes a$ kito negaliu
patirti kaip kino sau, o tik kaip objekta. Kitas man visuomet yra duotas tik kaip
objektas, atitinkamai ir mano kanas kitam negali bati subjektas. Teigdamas, kad
$is abipusis objektinis santykis yra pirminis a$ egzistencijoje, Sartre’as daro i§vada,
kad ir savojo kiino atzvilgiu saves a$ negaliu jausti vienu metu ir kaip subjekto,
ir kaip objekto. Filosofo manymu, mano paties kiinas savaime neapima iSorybés
dimensijos, ja priimti jgalina tik kitas. Taigi kinas sau ir kinas kitam yra radikaliai
skirtingi ir egzistuoja nesaveikaujanciuose lygmenyse. Kitoje dalyje $iam savojo
kano dualizmui oponuos Husserlio ir Merleau-Ponty lie¢iamo kano samprata,

2 Sartre 2000: 306-350; Jonkus 2006.
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o dabar trumpai pristatysime, kaip Sartre’as, ai$kindamas objektinius santykius,
apibudina Zvilgsnio fenomeng.

Zvilgsnj filosofas suvokia kaip juslinj percepcijos lauka, j kurio akiratj patenka
viskas, i§skyrus padias stebétojo akis. Tai, ka jos sugeba aprépti, tampa objektais
stebétojo atzvilgiu. Taigi matymas jau savo prigimtine savybe yra objektinantis, nu-
statantis tam tikra distancija tarp mangs ir to, kas matoma. Pasak filosofo, manasis
a$, atsidares kito zvilgsnio akivaizdoje, aptinka ne tik savajj buvima objektu, bet ir
neiSvengiama susvetiméjima su savo kanu. Kito Zvilgsnis mano vidujybe¢ pavercia
iSorybe, mano erdviskumas tampa pazeidziamas, a$ suvokiu, kad mano kanas jau
priklauso ne man, o kitam, kad kitas jj perkelia j savo reg¢jimo lauka, ir jis man ne-
bepaklasta — jis yra kito matomas kiinas, o bati matomam reiskia buti pavergtam ir
netekti savo laisvés’. Siandien fenomenologai sutinka, kad i§ esmés tai yra subjekto
virtimo objektu santykis, kito pazinima redukuojantis j vizualing kiino patirtj*. Kitas,
pazjstamas tik vizualiai, yra prieinamas tiek, kiek tampa Zvilgsniui pateiktu objektu.
Siuo pozidiriu Zvilgsnis sutampa su reprezentacija, nes kito kiinas pasirodo kaip esantis
i$oréje, tiesiogiai neprieinamas ir nepazjstamas. Zvilgsnio akivaizdoje kitas i§ tiesy
ne pazjstamas, o pasisavinamas, nes subjektai gali pazinti vieni kitus tik paneigdami
savo subjektyvuma. Nors Sartre’as teigé, kad tokio objektinandio zvilgsnio galima
iSvengti atsakomuoju zvilgsniu, t. y. pa¢iam zvelgiant j kit ir paveréiant jj objektu,
mes laikysimés fenomenology suformuluotos nuostatos, jog Sartre’as, postuluodamas
nuolatinj zvilgsniy susidarimga ir kova, jtvirtina subjekto-objekto perskyra.

Primityviausig sartri$ko Zvilgsnio atitikmenj galime rasti tradiciniame teatre, kur
santykj tarp aktoriaus, scenos ir publikos lemia reprezentacija ir erdviné ziarovy
distancija. Publikos akivaizdoje aktoriaus buvimas ir viskas, kas vyksta scenoje, yra
nulemta ZiGrovo zvilgsnio, todél nei§vengiamai jgauna distancinj objekto statusa.
Tiesioginé komunikacija su kitu tokioje situacijoje negalima, nes aktorius redu-
kuojamas j ioriskai stebima, matoma objekta. Pastarojo percepcija pasickiama tik
kuriant vaizdinius apie jj, reflektuojant ir paverciant tematizacijos objektu. Toks
teatras atitinka tai, kg Sartre’as vadino solipsizmu ir realizmu’®. Solipsizmas, pripa-
zings dekartiSkajj sielos ir kino dualizma, jtvirtino nuostata, kad pazini yra tikeai
savojo a$ vidujybe, o kitame ji pasickiama per kiang ir jo iSorines reprezentacijas.
Panasiai santykj tarp vidujybés bei iSorybés traktavo ir realizmas — kito vidujybeé yra
nepazini ir prieinama tik per kuna, kuris suvokiamas kaip tarpininkas tarp mangs
ir kito. Jveikti $iam nuotoliui ir buvo sukurtas empatijos, arba jsijautimo, terminas,
suponuojantis, kad kitg galima pazinti tik jsijautus j jo vidujybe¢. Vienintelis badas
suprasti kitg yra analogijos kelias, skatinantis ieskoti panagumy tarp savo ir svetimo
kano, pojaciy, buseny. Svarbu paminéti, kad Sartre’o aprasyto pazintinio, tematinio

3 Sartre 2000: 252-300.
4 Jonkus 2006: 8-14.
s Sartre 2000: 223-230; Jonkus 2006: 9.
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santykio kontekste empatija suprantama kaip nejveikiamas dualizmas tarp patiriancio
ir vizualiai suvokiamo i$orinio kano.

Remdamiesi minétomis sartriskomis pozicijomis, galime formuluoti distancinj vaid-
mens karimo buda, budinga psichologinio realizmo estetika besiremian¢iam teatrui.
Savokos distancija ¢ia jokiu budu nederéty tapatinti su Bertoldo Brechto nusakytu
atsiribojimo efektu, kuriuo rezisierius ir teoretikas sieké sugriauti teatrinés iliuzijos,
paremtos Konstantino Stanislavskio sukurta psichologine vaidyba ir persikanijimu j
personaza, pamatus. Minétas terminas ¢ia bus naudojamas priesinga prasme — distancija
ne paneigia psichologing vaidyba, o atvirks¢iai, ja jtvirtina. Nors Stanislavskis teigé, kad
persikanijimo arba susitapatinimo momentu ,visi vaidmens jausmai, pojaciai, mintys
turi tapti paties aktoriaus jausmais, pojuciais, mintimis“, $is sudétingas psichofizinis
procesas vis délto yra skirtas ne aktoriaus savojo kino ir psichologijos tyrinéjimams,
o personazo iSorinei formai sukurti. Atlikéjas visy pirma turi i$analizuoti, perprasti
personazo charakeeristikas ir tik tada, pasitelkes savo valia, prota, vaizduote bei emo-
cing atmintj, sukelti savyje jausmus, analogiskus fiktyvaus asmens jausmams. Laikantis
sartri$kos nuostatos, aktorius — tarpininkas tarp saves ir vaidmens — ¢ia suprantamas
kaip svetimas personazo vidujybei, todél nuotolj stengiamasi sumazinti jsijautus j
jo vidinj pasaulj. Tad¢iau net sumazinus nuotolj aktorius visuomet pasirodo esantis
iSoriniame santykyje su personazo kiinu. Kano sau ir kino kitam dualizmas licka nej-
veiktas, nes vyraujantis vaidmens supratimas neleidzia aktoriui vienu metu i§gyventi ir
savajj, ir personazo kiing. Personazo savybés i$jau¢iamos kaip svetimos, todél atlikéjas
nei§vengiamai susvetiméja su savo paties kanu ir netenka galimybés jausti saves kaip
patirianéiojo. Distancinis vaidmens karimo budas reikalauja i§ aktoriaus atsisakyti saves
kaip patirian¢iojo subjekto ir, suskliaudZiant savaja patirtj, jeiti j dviguba objektinj
santykj su personazu. Tai rei$kia, kad aktorius ne tik turi Zvelgti j personaza kaip j
objekta, pasisavinant, asimiliuojant jo kiing, bet ir leisti savo kanui paklusti personazo
zvilgsniui objektinant savo paties jutimus, t. y. redukuojant juos j fiktyvaus asmens
mindiy, jausmy, iSgyvenimy refleksija. Sartriska prasme tokj vaidmens karimo buda
galima pavadinti buvimo vienas kitame santykiu, kuriame aktoriaus a$ yra duotas per
kita. Bendroji jo formulé galéty skambéti taip: aktoriaus as savo viduje atranda kitg
kaip nesantj juo. Isijausdamas j personazo vidy atlikéjas jj reflektuoja savojoje imanen-
cijoje, atrasdamas nukreipima j kitg kaip jtraukiantj santykj. Galutinis tokio santykio
rezultatas — personazo vidujybés pavieSinimas aktoriaus kune, kitaip tariant, aktoriaus
kano tapimas personazo kanu. Tai — virsmas, kurio metu personazo vidujybé tampa
matoma iSorin¢je atlikéjo kino raiskoje. Aktoriaus kiine vizualizuojamos visos suvok-
tos asmens savybiy, bruozy, elgesio charakteristikos, todél tai — matomas, objektinis
personazo kinas, pajungtas iSorinei reprezentacijai ir Ziirovy percepcijai. Sio matomo
kano déka personazo vidus tampa prieinamas pazinimui.

6 Cranucaasckuit 1982: 190.
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Lietuvoje $is distancinis vaidmens karimo buadas jsivyravo nuo Andriaus Oleko
Zilinsko laiky, kai rezisierius, lietuviy aktorius pirma kartg supazindino su Stanislavs-
kio psichologinés vaidybos metodu. Nulémes aktoriaus tapatumo jsivaizdavima, — jis
yra tas, kuris vaidina / reprezentuoja vaidmenj, jsijausdamas j kito vidujybe, — $is
metodas ir juo paremtas vaidmens supratimas lémé (tam tikra prasme ir dabar turi
jtakos papildant jj moderniomis vaidmens metodikomis) Lietuvos teatro raida iki
pat XX a. 8 des., kada j Lietuvos sceng jsiverzé Jonas Vaitkus, Eimuntas Nekro$ius,
Rimas Tuminas ir vélesni reZisieriai. Sie menininkai, nors ir rémési tradicinés repre-
zentacijos principais bei Stanislavskio metodu, jau kuré naujas vaidmens suvokimo
strategijas ir klojo pamatus moderniai raiskai. Vis délto visy jy ieskojimai, jskaitant
ir naujy vaidybos buduy, telkési mise en scéne viduje, o komunikaciné saveika tarp
scenos ir ziarovy liko toje pacioje reprezentacingje Sartre’o zvilgsnio plotméje. Teatra
jsivaizdave kaip objektinius scenos ir Zitirovy ry$ius, $ia iSoring komunikacija mineti
rezisieriai suvoke kaip nepajudinama konstanta ir poky¢iy visy pirma ieskojo rezisa-
roje, keisdami viding reprezentacijos sandarg. Ta¢iau Vakary teatre butent tradicinés
komunikacijos tarp scenos ir publikos sugriovimas Zyméjo didziausig teatrinio meno
kaita. Sioje plotméje jau galima kalbéti apie apversta Sartre’o Zvilgsnio koncepcija,
griaunancia tradicinius subjekto-objekto ry$ius komunikacinéje scenos ir zitrovy
saveikoje.

Tradiciniame reprezentaciniame teatre aktoriai ir Ziarovai susitinka kaip er-
dviskai ir kaniskai atskirti vieni nuo kity, todél pastaryjy santykis negali buti
traktuojamas kitaip, kaip tik, paties Sartre’o Zodziais tariant, dviejy uzdary, izo-
liuoty ,reprezentacijos sistemy susidarimas®’. Distancijg palaikantis erdviskumas
ir visa objektinantis zitrovo Zvilgsnis ¢ia tampa aktoriy ir publikos izoliuotumo,
o tuo padiu ir saugumo matais. Netradiciniuose pastatymuose rezisieriai daznai
yra linke perzengti tokia komunikacija, pasirinkdami atgrezto zvilgsnio strategija,
apverdiandia tradicinj subjekto-objekto santykj. Laikantis $ios strategijos, akto-
rius paprastai sulauzo izoliuotg reprezentacinj buvima scenoje ir savajj Zvilgsnj
nukreipia j ziarova. Taip atlikéjas virsta j regintj subjekta, o Zitrovas — j matoma
objekta. Aktoriaus Zvilgsnis Siuo atveju reiSkiasi dviem kryptimis: viena vertus, jis
veikia kaip Zitirovo situacija transformuojanti jéga, i$plésianti pastarajj i$ saugios
ziaréjimo zonos, kita vertus — kaip aktoriy i$ jo objektiskumo i$laisvinanti jéga,
paverdianti stebimuoju patj ziarova. Tokiame kryzminiame zvilgsniy susidarime
tradicinis erdviskumas suardomas, aktoriaus erdvé jsiverzia j ziarovo erdve, ir jis
tampa paZeidziamas. Zirovas aptinka, kad jo kiinas, atsidires kito matymo lauke,
paklasta ne jam, o kitam, kad jo vidujyb¢ iskeliama iSorén ir jis nebéra situacijos
santykiy centras. Ziiirovo vieta uzima aktorius, kurio zvilgsnis reorganizuoja jo
patirtj. Anksciau stebéjes spektaklj i iSorés, dabar zitrovas yra priverstas atsitraukti

7 Sartre 2000: 229.
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nuo refleksyvaus dalyvavimo ir jsijungti j veiksma tiesiogiai, visu savo kanu. Ka-
dangi aktoriaus kreipimasis j publika nurodo ne j kazkur anapus esancia realybe, o
i konkrety gyva asmenj, tai i§ scenos atgreztas zvilgsnis, kurj daznai lydi publikos
ap$vietimas, visy pirma provokuoja Ziiirovo saves patyrima. Ziiirovas $iuo atveju
parodomas ne tiek spektaklio veiksmo, kiek savo susvetiméjusio, subjektiskuma pra-
radusio kiino akistatoje, todeél tai, ka jis patiria, nei§vengiamai susij¢ su jo vidujybés
pavie$inimu ir jo, kaip ziGrovo, tapatybés praradimu. Prie tradicinés komunikacijos
pripratusiai publikai tokia patirtis daznai asocijuojasi su nesaugumo, pasimetimo
jausmais, orientacijos netekimu, nesusigaudymu, koks jos / jy vaidmuo spektaklyje.
Netradiciniame teatre Zvilgsnio grjztamasis rysys kaip tik ir skirtas tokiam Zitrovy
nestabilumui sukelti. Jo paskirtis — iSmusti i§ ZiGrovy jprastinj saves, kaip stebétojy,
supratima, sugriauti teatring iliuzija ir kiniskai jtraukei publika j veiksma.

Lie¢iamas kanas. Performatyvi strategija

Fenomenologijoje pirminj daikto / tikrovés ir suvokéjo rysj lemia kaniska suvokéjo
patirtis, todél svarbus vaidmuo ¢ia tenka Husserlio ir Merleau-Ponty aprasytam
lietimo fenomenui. Save patiriantj gyvenama kiing minéti fenomenologai aiskino
kaip lie¢iantj kiina, kuriam budingas taktilingje saveikoje su daiktais aptinkamas
dvigubo lietimo jutimas. Lie¢iant daiktus jutimai lokalizuojasi masy kane, todél
patiriame ne tik daikty savybes (kietuma, mink$tuma, gruoblétuma...), bet ir save
kaip patiriantjjj. Batent d¢l lokalizuoty jutimy savo kiing mes suvokiame kaip savo.
Skirtingai nei Sartre’as, mangs, kad mano paties kiinas neapima iSorybés dimensijos,
kad kiainas sau ir kanas kitam yra du nesusilie¢iantys sandai, Husserlis ir Merle-
au-Ponty teigé, kad lietimo patirtis jgalina save suvokti ne tik kaip subjektus, bet ir
kaip iSoriskai regimus objektus. Lie¢iant save, t. y. kai viena ranka lie¢ia kita, kane
lokalizuoti dvigubi jutimai veikia grjztamuoju budu, o tai leidzia mums suvokti save
kaip susidvejinusius, t. y. ir kaip lie¢iantjjj subjekes, ir kaip lie¢iamajj objekeg vienu
metu. Kaip teigé Merleau-Ponty, saves lietimo patirtyje vienakryptis santykis tarp to,
kas liedia, ir to, kas lie¢iama, iSnyksta, nes kai a§ lie¢iu save lie¢iantjjj, lietimo pojutis
iSplinta visame mano kane ir $is imasi tam tikro ,,mastymo veiksmo® — kiinas tampa
,savo objektiskuma suvokian¢iu daiktu“®. Siuo atveju patiriamasis ir patiriantysis
kanas sutampa, o i§gyvenanéiojo patirtis suprantama kaip pirmapradis gyvenamo
kano refleksyvumas.

Lietuvos fenomenologijoje lietimo patirtj gana i$samiai yra aprases Dalius Jon-
kus. Sj fenomeng jis atskleidzia analizuodamas Sartre’o, Husserlio ir Merleau-Ponty
skirtingus poziurius j vizualumo supratima’. Skirtingai nei Jonkus, dany filosofas

8 Merleau-Ponty 1964: 166-167.
9 Jonkus 2008: 129-140.
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D. Zahavi lietimo patirtj aiskina i§ santykio su kitu perspektyvos'®. Pasak fenome-
nologo, Sartre’ui liesti save — tai priimti kito pozitrj | mano kang, savo king sau
suvokiant kaip kito king. Tai ankstesnéje dalyje ,,Matomas kiunas® jvardijome kaip
siekj patirti save per kita. Husserlis, kiing aiskines kaip vidujybe ir iSorybe, lietimo
patirtj suvoké kaip lemiama empatijos salyga. Ta¢iau empatija ¢ia suprantama ne kaip
jsijautimu grjstas tematinis vizualinis santykis, o kaip pasyvios patirties ir pana$u-
mu (analogija) gristy kitno schemy atpazinimas intersubjektyviuose santykiuose'".
Siy schemy atpaZinimas' ir savojo objektiskumo jsisymoninimas lietimo patirtyje
leidZia savo paties iSorybe perkelti j kita ir analogiSkai atpazinti ja kituose. Anot
Zahavi, tai jgalina grjztamajj patyrima: patiriu save taip, kaip kitas patirty mane,
ir taip, kaip patiréiau kita. Kitaip tariant, patiriu save ne per kita, o kaip kita. Siuo
atveju absoliuti skirtis tarp saves ir kito i$nyksta. A§ galiu patirti save kaip kita, kuris
gali buti mano alter ego, ir atvirk$¢iai — kitas gali patirti save kaip mano alzer ego.
Merleau-Ponty, pratgsdamas Husserlio poziarj, daro prielaida, kad lietimo patirtis
jau savaime apima kito numatyma, kad man patiriant save ir kita nei§vengiamai
iskyla bendras vardiklis. Kadangi kiti egzistuoja tokiu paciu badu kaip as, skirtingy
kiny pojudiai gali buti sinergetiski (tai parodoma pasitelkiant ranky paspaudimo
pavyzdj)"®. Borybés dimensija, saves suvokimas kaip juntamojo ir juntanéiojo jgalina
subjekta perzengti savo vidujybe ir patirti save tokiu budu, kuriuo a$ patiréiau kita,
o kitas patirty mane. Taigi lietimo patirtis sudaro salygas tarpusavio tranzityvumui
ir tokio bendrabuvio egzistencijai, kur atpazjstame vieni kitus kaip priklausancius
tam pac¢iam kiino, pasaulio, kalbos stiliui'*.

Zahavi pazymi, kad Husserlio ir Merleau-Ponty lietimo patirtis subjekto savivo-
koje suponuoja kito pa(si)rodyma, kad liesti save tam tikra prasme reigkia liesti save
kaip kita. Audroné Zukauskaité, remdamasi J. Derrida, antrina, kad $ia dviguby
jutimy patirtimi Merleau-Ponty jteisina ne tik juntanéiojo ir juntamojo kano vie-
nybe, bet ir ,,skirtuma, kitybe pacioje subjektyvumo Serdyje: a$ lie¢iu save ir tuo pat
metu jsteigiu save kaip kita“’>. Sekdama Jacques'u Lacanu, Zukauskaité §j kitybés
momentg jvardija kaip Zvilgsnio, ateinanéio i§ tarpkaniskos tikrovés, pasirodyma, o
Zahavi - kaip subjektyvumui biidinga ,,tolima nuo saves® ir atviruma. Sig nuostatg jis
grindé Merleau-Ponty pastebéjimu, kad subjektas gali buti atviras kitiems tik todeél,
kad jis visuomet yra Siek tiek svetimas, neskaidrus, iki galo neprieinamas sau pa¢iam.

Persikeliant j teatro sritj, fenomenologiné lietimo patirtis scenoje gali reikstis
keliomis kano strategijomis: kaip performatyvus budas priartéti prie saves kaip

10 Zachavi 2001: 151-167.

11 Depraz; Cosmelli 2003: 163-199.

12 Pvz., kai a§ lie¢iu stalg ir patiriu jo kietuma, daroma analogija, kad kitas, veikdamas pagal tokiq pacia patyrimo
schemg ir atlikdamas tokj patj veiksma, patiria lygiai ta patj.

13 Merleau-Ponty 1969: 141-142.

14 Ten pat: 111.

15 Zukauskaité 2008: 132.



Lina Klusaité. FENOMENOLOGINIO KUNO STRATEGIJOS TEATRE. TEORINE PERSPEKTYVA

kitybés / personazo patyrimo, kaip spektaklio-performanso metu medziaga bei
save patiriantis pirminis atlikéjo kuinas ir kaip aktoriaus saves patyrimas, artimas
J. Grotowskio Vaidmens—i§paiinties sampratai. Pirmuoju atveju, remiantis fenome-
nologine nuostata, kad liesti / patirti save reiskia patirti save kaip kita, aktoriaus ir
personazo santykis sukuria specifing kvazirefleksija, leidZianéia priarteti prie kito
kitybés tokiu badu, kuris naikina skirtuma tarp aktoriaus kaip subjekto ir perso-
nazo kaip objekto. Kito / personazo lietimo patirtyje aktorius savo kiing atranda
kaip susidvejinusj: tuo paciu metu jis patiria save kaip subjekety ir steigia save kaip
kita — personaza objekta. Atsiverdamas kitam, jis i$eina anapus saves ir personazg
sutinka ne kaip objektiniuose santykiuose jo kiing nusavinantj kita, o kaip savo
paties alter ego. Siuo atveju sartri$kas kiino sau ir kiino kitam dualizmas jveikiamas,
nes aktorius prie kito kitybés priartéja per savo kuniskuma ir patirtj, vienu metu
iSgyvendamas ir savo, ir personazo kiina, pastarojo savybes i$jausdamas kaip savo.
Taigi absoliuti skirtis tarp saves ir kito, subjekto ir objekto i$nyksta, aktorius su per-
sonazu atranda bendra kinisko buvimo pasaulyje stilistika. Jy bendras kano stilius
ir patyrimo schemos suponuoja ne tick aktoriaus santykj su tematizuotu kitu, kiek
su savimi paciu. Bendroji tokio santykio formulé galéty buti tokia: prisiliesdamas
prie personazo, aktorius tiesiogiai priartéja prie kito, kuris lietimo metu prisiliecia prie
Jjo. Sis griztamasis rysys, sudarantis vaidmens pagrinda tiek fenomenologijoje, tiek
postmoderniose teatro teorijose, aptinkamas kaip kiiny tranzityvumas arba savireflek-
syvi, performatyvi vaidyba’é. Cia svarbus tampa nejsisgmonintas, neobjektyvizuotas
sarysis su kitu, galimas tik per autenti$ka aktoriaus king. Aktorius komunikuoja su
personazu taip, koks jis yra gyvenime ir ka jo kiinas artikuliuoja pasaulyje. Kano kaip
personazo i$oriskai pateiktos vidujybes apibrezimas ¢ia negalioja, nes personazas
yra duotas ne iSoriskai, ne kaip objektas, o kaip gyvenamas aktoriaus kanas. Taigi
kitas ¢ia néra tas, kurj aktorius privalo reprezentuoti savo samongéje, pasisavinti ir
paversti asimiliuotu personazo kanu. Kito pasaulis atsiveria ne personazo, o akto-
riaus kiine su visomis jame jra§ytomis kult@rinémis prasmémis, todél ¢ia svarbus
tampa ne personazo savasties pasisavinimas, o aktoriaus pasyvios patirties sluoksnis,
formuojantis atlikéjo gyvenamo kino geneze. Sis anoniminis patirties sluoksnis,
kurj fenomenologijoje savaip aprasé jau Husserlis'’, scenoje pasirodo jvairiausiais
kaniskosios artikuliacijos pavidalais ir suponuoja tai, kg intuityviai atpazjstame
ne tik kaip aktoriaus ir vaidmens susiliejima, bet ir kaip objektyviai jradyta patirtj,
bendrai jau¢iamu, i$gyvenamy, suvokiamy dalyky egzistavima.

16 Lietuvos teatrologijoje savirefleksyvios vaidybos principus, zvelgdama i§ postmodernizmo perspektyvos, yra
aprasiusi J. StaniSkyté (zr. Staniskyte 2008: 144-165).

17 E. Husserlio fenomenologijoje $is pasyvios, anoniminés patirties sluoksnis, atsirandantis intersubjektyviuose
santykiuose, j Zmogaus kiing jsirao laikantis tam tikros tradicijos reikalavimy ir naudojant socialinius kultarinius
jrankius (pvz., skirtingose kultirose $akuté laikoma skirtingai ir pan.). Kitaip tariant, pasyvi patirtis yra objekeyviai

suformuota patirtis, kuria Siuolaikinés performatyvumo teorijos jvardija kaip socialiai sukonstruoty subjekea.
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Siuolaikinéje teatrologijoje fenomenology nusakytas anoniminis patirties sluoksnis
vis dazniau apibréziamas pasitelkiant Frantzo Fanono pasialyta performatyvumo
apibrézima, i$skiriantj dvi gyvenamo kuno pozicijas: aktyvia procesing, tik vedancia
uzbaigtos formos link (performing), ir pasyvia, jau paveikeg kito pastovios formos
(being-performed)'®. Gyvenamas kinas ¢ia i$skaidomas j dvi galimybes: pirmoji
suvokiama kaip patir¢iai atviras kiinas, o antroji — kaip dirbtinai sukonstruotas sub-
jektyvumas, kur kiinas yra tik jj kontroliuojan¢iy jegy medziaga, formuojama kauke
su visais jai priskirtais vaidmenimis ir pasléptomis sociokultrinémis prasmémis.
Teatrologai $ias kiino pozicijas daznai laiko dviem skirtingomis vaidybos strategi-
jomis, apimanciomis aktoriaus raiskos amplitude nuo vaidinti iki biti scenoje®.
Vaidinti paprastai suvokiamas sartri$ka prasme, nejtraukiant aktoriaus savojo kano
patyrimo, o tik prisiimta personazo king. Bz#i sutartinai reiskia ne modeliuoti save
pagal apibrézta personazo charakterj, ne vaidinti, o veikti scenoje naudojant jau
suformuoty savo gyvenamo kiino genezg (performatyvy kiing), jame atsispaudusj
anoniminés patirties sluoksnj.

Moderniame ir $iuolaikiniame postmoderniame teatre tokias personazo karimo
strategijas taike ir taiko daugelis reZisieriy, pradedant R. Schechneriu, kuriam ra-
p¢jo aktoriaus autentiSkumas, sutampantis su vaidmeniu, ir baigiant $iuolaikiniais
menininkais — vokie¢iu Christophu Schlingensiefu ar italu Pippo Delbono, kuriy
spektakliuose pasirodantis nenorminis kiinas (dazniausiai neprofesionaliy atlikéjy)
tapo skiriamuoju jy teatro bruozu. Schechneris aktoriy suvoké kaip nevaidinantj
nei personazo, nei saves, o kaip atliekantj veiksma, priklausantj objektyviai mise en
scéne. Objektyviai ta prasme, kad teatrinis prane$imas visuomet daugiau ar maziau
implikuoja tai, ka rezisierius ir aktoriai nori pasakyti. Tam, kad aktorius atlikty
$i objektyvy veiksma, pirmiausia jis turi buti savimi, remtis asmenine patirtimi,
asociacijomis ir kurti savo autonomiska naratyva bei veiksmo struktara. Rezisierius
sicke, kad formuojant savarankiska mise en scéne aktorius personazo charakterj
modeliuoty ne paverciant savo jausmus suplanuotais veiksmais, kurie niekuo negali
padeéti vaidmeniui, bet leisty jiems laisvai teketi, augti iki maksimumo, pirmiausia
patiriant ir iSrei$kiant save®”. Schechnerio suformuluota vaidmens samprata ati-
tinka tai, ka H. Blau vadino butina $iuolaikinés postmodernios vaidybos salyga,
apimandia ir aktoriaus buvima / gyvenima scenoje, t. y. saves patyrima, ir sartrisko
zvilgsnio distancija, t. y. vaidmens reprezentacija, atribota nuo savosios tapatybes.
Pasak teatrologo, $iuolaikiniame teatre reprezentacija yra neatsiejama nuo akto-
riaus egzistencijos, tadiau jo realaus fizinio buvimo negalima suvokti atskirai nuo
veiksmo pakartojimo ir Zitrovo zvilgsnio perspektyvos. Pritardamas vizualaus
meno atstovams Blau teigia, kad $iandieniniame vaizdy, simuliakry pasaulyje mes

18 Woolward 2008: 151.
19 Mazeikiené 2004: 107-117.
20 Shechner 1973.
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apskritai ,negalime nicko patirti, pries tai nuo to neatsiriboje¢. Atsiribojimas tampa
batina patyrimo salyga:*!

Kalbant apie spektaklio metu medziaga ir save patiriantj pirminj atlikéjo kina,
galime pasitelkti rezisieriaus Rodrigo Garcia spektaklius-performansus, kuriuose
aktoriai daznai apipilami klampiais skysciais, voliojasi plaukuose, duonos trupiniuose
ir kitokiose medziagose, be to, jiems dar leidZiama i$sakyti teksta. Tokio pobudzio
teatre atlikéjo kiinas pasirodo kaip tiesiogiai dalykus patiriantis, nejtarpintas kito
zvilgsnio ir nekomunikatyvus. Tai — gyvenamas aktoriaus kinas, neimplikuojantis
jokios reik$més, tik pirmapradj kiniska refleksyvuma. Saveikaudamas su medziaga
tiesioginius jutimus atlikéjas lokalizuoja savo kiine ir i§gyvena dviguba lietimg — vienu
metu jis yra lie¢iamasis, t. y. jau¢ia medziagos savybes (jy klampuma, glotnuma...), ir
tas, kuris liedia, t. y. jaudia save kaip patiriantjjj. Siuo atveju pirminis gyvenamo kiino
patyrimas pasirenkamas kaip strategija, kvestionuojanti j kiing jspaustas vartotojis-
kumo Zymes, privalomus kultarinius kodus, tapatybiy stereotipus ir pan.

Dvigubo lietimo pobudj galime matyti ir Grotowskio metodais besiremian¢iame
teatre, kur aktoriaus kiinas suvokiamas kaip patiriantis save ir manifestuojantis teatring
esatj. Tokiame teatre kiing aktorius i§gyvena ne kaip personazo, o kaip savo autentiska
gyvenama kiing, dalyvaujantj spektaklyje padiu savo kaniskumu. Skirtingai nei teatrinio
performanso atveju, aktoriaus kiinas ¢ia jau yra jtarpintas zvilgsnio, komunikatyvus ir
veikia erdvéje tarp zitirovy. Aktorius save jaudia ir kaip pavirsing spektaklio materija
(objektg), ir kaip jaudiantj lokalizuotus savo paties jutimus (subjekta). Siuo atveju
patiriama ne medziaga, o pats atliké¢jo kiinas, betarpiskai dalyvaujantis teatrinés
tikrovés konstitucijoje. Tikrovés pasirodyma jgalina ne tick sumodeliuotos veiksmo
situacijos ar vaidmens jkinijimas (parengto vaidmens reZisierius vis délto neneige),
kiek prie$ ziurovo akis ¢ia ir dabar susikurianti energetiné aktoriaus kino sandara.
Apie tokig aktoriaus vaidmens strategija Grotowskis rasé: ,Mums visy svarbiausias
yra aktoriaus ,,vystymasis®, kuris pasireiskia kaip jtampa kra$tutinumo link, visiskas
apsinuoginimas, savo paties intymumo atvérimas <...>. Sis badas paremtas ,,transu”
ir integruoja visas aktoriaus psichines bei kaniskas galias, kurios kyla i§ intymiausiy
jo buties bei instinkty klody..:”* Galima sakyti, kad tai, kick aktorius atsiveria, kick
jis geba aprépti savo esybe nuo instinkty, pasamonés iki samoningumo busenos ir
lemia spektaklio veiksminguma.

Tokj vaidybos buda, badingag moderniam teatrui, Phillipas B. Zarrilli aiskino
pasitelkdamas geszalro savoka ir kino tipologija, apimancéia keturis aktoriaus kino
pasireiskimo scenoje modusus. Pirmiausia aktoriaus kiinas reiskiasi jprastais,

21 Blau 1989: 117.

22 Cia turimas omenyje R. Garcia spcktaklis-pcrformansas ,,Iébarstyk mano palaikus ant peliuko Mikio® (2006).
Lictuvoje Tarptautiniame teatro festivalyje ,,Sirenos 2005 Zitirovai turéjo galimybe matyti $io rezisieriaus sukurta
»Rolando, klouno i§ McDonaldo, istorija“.

23 Grotowski 2011: 13.
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kasdieniskais flesh ir blood modalumais. Flesh body — tai fizinis, sensomotoriskai
veikiantis gyvenamas kinas, patiriantis pasaulj iSoriskai. Blood body yra vidinius
suvokimo procesus ir energijos intensyvumus reguliuojantis kanas, neatsiejamas
nuo fiziniy gyvenamo kano potyriy. Pasak Zarrillio, abu $ie modalumai papildo
vienas kitg ir lemia kasdieng patirtj. Nekasdieninj aktoriaus pasireiskima scenoje
mokslininkas nusako breath ir appearance modusais. Breath body — tai dvasinis
kanas, subtilus, jkiinytas samoningumas, atsirandantis lavinant gyvenama kiing
jvairiomis psichofizinémis praktikomis. Kurdamas ry$j tarp vidinio ir iSorinio
pasaulio batent $is modusas sujungia king ir prota j viena nedaloma visuma — ges-
talta. Appearance body teatrologas vadina estetinj kiina, iSoriskai prieinama zitrovo
zvilgsniui. Tai — fiktyvus kanas, perZengiantis tikrovés ribas, leidziantis aktoriui ir
zitrovui jsisamoninti dalykus, kuriy realiai néra®. Zarrillio teigimu, pilnavertiska
aktoriaus prezentacija scenoje jvyksta tada, kai jo kanas apima visus $iuos moda-
lumus vienu metu, t. y. kai aktorius i$gyvena gestalto busena. Gestaltas reiskiasi
kaip tradiciniam intencionalumui oponuojanti aktoriaus kino ir sgmonés vienove,
atsirandanti tiesioginiai save patiriant, intensyviai i§gyvenant tam tikra busena.
Kadangi aktorius intensyviai patiria ne personazo, o savo kina, jo gestaltas, as,
esatis ir ¢ia buvimas scenoje materializuojasi ne kaip personazo, o kaip asmeniné
aktoriaus tikrové®. Zarrillio svarstymai suponuoja nuomong, kad, vystomas ir
techniskai tobulinamas psichofiziniais pratimais, gestaltas scenoje gali sukurti
tokj ekspresyvuma, kuris jgalina ne tik aktoriaus saves patyrima, bet ir teatrinés
esaties pasirodyma. Prezentuodamas save ir transcenduodamas savajj as aktorius
tuo paciu metu manifestuoja teatring realybe. Lietuvos teatre tokia kryptimi,
mobilizuodami savo kiinus kaip gestalto praktikas, dirbo ir dirba Benas Sarka
ir Edmundas Leonavi¢ius. Kalbédama apie Leonavidiaus kano raiska teatrologe
Staniskyté teigé, kad menininko ,buvimas ,vaidmens paribiuose®, artimas J. Gro-
towskio teatro-iSpazinties ir fenomcnologinei aktoriaus kano sampratai, remiasi
moderniomis pirminio kano kaip baigtinio signifikato, kurj galima ,,atidengti® ir
betarpiskai pademonstruoti Ziarovui, prielaidomis“?. Siomis prielaidomis galime
aigkinti ir Sarkos ankstyvuosius performansus, kuriuose aktorius nicko nevaizduoja,
nesistengia matuotis personazy tapatybiy, o tik manifestuoja atvira kiiniskuma,
instinktyviaja, iracionaliajq prigimties pus¢ — tai, kas paslépta po simbolinémis
prasmémis, socialinés kasdienybés kaukémis. Aktoriaus kinas ¢ia eksploatuojamas
kaip pirminis gyvenamas kiinas, patiriantis save, jauciantis lokalizuotus savo paties
jutimus, sgveikaujantis su pirminémis medziagomis: moliu, vandeniu, ugnimi. Te-
atriné tikrove kuriasi i§ aktoriaus atsivérimo, savojo as transcendavimo, intensyviai
iSgyvenamos paties atlikéjo kino basenos.

24 Zarrilli 2004: 653-666.
25 Zarrilli 2009: 83-89.
26 Staniskyté 2008: 158.
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Apibendrinant galime pasakyti, kad $iandien performatavus vaidmens suvokimas,
balansuojantis tarp vaidybos ir nevaidybos, sartrisko atsiribojimo ir saves patyri-
mo / buvimo scenoje, i$stumia tradicis$kai suprantamg stanislavskiskajj psicholo-
gizmg, ankstesnéje dalyje jvardyta kaip distancinj vaidmens kiirimo biida. Siandien
Schechnerio ir Blau nusakyta vaidmens samprata netiesiogiai vadovaujasi daugelis
lietuviy rezisieriy”, pabrézianéiy, kad aktorius turi ne vaidinti, o scenoje buti savimi,
akcentuojanciy ne tiek aktoriaus virsma personazu, kick jo asmenybés, individualios
patirties, autenti$kumo ir organiskumo svarba, t. y. ta jo alter ego perspektyva, kuri
sutampa su personazo psichofizine sandara ir leidZia vienu metu organiskai jausti tick
savo, tick personazo kiana, buti tiek gyvu subjektu su visu savo kiino autentiskumu
ir patyrimu, tiek i$reiksti personaza objekta.
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Lina Klusaité
Strategies of phenomenological kind of body in theatre.
Theoretical approach

Summary

The article deals with the strategies of phenomenological kind of body in theatre. With the help
of a theoretical approach, the visible body and the touchable body are being distinguished. The first
one, based on Jean Paul Sartre’s subject-object relationship establishing intersubjectivity theory
and gaze phenomenon, is analyzed as suitable for traditional representational theatre, and the
second one, based on Edmund Husserl’s and Maurice Merleau-Ponty’s described double-touch
phenomenon, is defined as performativity and is scen as a strategy of modern and postmodern
theatre. According to the attitude of realism that other’s interiority is unknowable and accessible
only through the external bodily representations and empathy, Sartre’s gaze is used to define a
remote method of role creation, based on the empathy to other’s interiority and not including the
clement of own body’s experience. Unlike Bertold Brecht’s described effect of alienation destroying
the theatrical illusion and reincarnation to the character, remote acting is not considered denying
the psychological empathy but, on the contrary, establishing it. According to Sartre’s position, an
actor appears to be in an external relation with the character’s body, experiencing his own body
as an external other’s body. The remote method of role creation requires objectification of his
own senses, reducing them into a fictional person’s thoughts, feelings, reflection of experiences.
According to Husserl’s and Merleau-Ponty’s attitude that self-touching is to experience yourself as
other, an actor meets the character not as other, alienating his body in objective relations, but as
his own alter ego. In this case, the actor and the character discover a common stylistics of bodily
existence in the world, which implies the actor’s relation with himself rather than with thematized
otherness. This enabled such a feedback where the subject experiences himself not viz other but
as other. Such acting is perceived as transitivity of bodies or performative, self-reflective acting,
including the actor’s status between being and performing. On the ground of the touching expe-
rience, three possible strategies of experiencing body are distinguished: as the primal performer’s
body experiencing the material and himself during the performance, as the actor’s self-experience,
close to Grotowski’s conception of the role, transcending theatrical reality, and as a performative
way to experience himself as otherness.

KEY WORDS: phenomenology, visible body, touchable body, performativity, theatre



