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Straipsnio tikslas — remiantis feministinés teatro metodologijos jrankiais, permastyti XIX a. pab. - XX a. pr.
slietuviskyjy vakary® sajudzio reik$me: iSskirti jame motery teatro teritorija ir iSanalizuoti jos savituma / ne-
savituma — sceninés moters reprezentacijos diskursa organizavusiy tradicinés (mylincios, namy, Seimos) ir
modernios (viesos, veiklios, aktyvios) moters jvaizdziy raiskoje atsispindin¢ia ,,moterisko balso* autentikos ir
jos neutralizacijos pastangy ambivalencija, kurioje, paradoksaliai derédamos, slypéjo ir feministinio lietuviy

sajudzio, ir ne feministinio lietuviy teatro uzuominos.

RAKTAZODZIAL ,lietuviskieji vakarai®, nacionalinis sajadis, moteris / moterys, vyras / vyrai, feminizmas, motery

dramaturgija, motery teatras, moters reprezentacija, herojé, tradiciné moteris, ,naujoji moteris*

Lietuviskojo teatro istorija prasidéjo kaip akivaizdi, nors niekur ir niekaip neteo-
rizuota, oficialiomis deklaracijomis nejforminta liberalios feministinés politikos
nuostaty praktika. Zinoma, besiformuojantios lietuviy scenos kultiiros zemélapj
didziaja dalimi tradici$kai braizé vyriskos iniciatyvos, tadiau jos — akivaizdu — ne-
beturéjo svetimakalbéje lietuviskojo teatro preistorijoje lengvai atpazjstamo mono-
polio'. Priesingai: XIX a. pab. — XX a. pr. netikétai prasiverzusi motery ir ypatinga
moteriska solidarumg manifestuojanéiy motery duety dramaturgijos banga (draminé
Zemaités, Gabrielés Petkevidaités-Bités, Liudvikos DidZiulienés-Zmonos, Satrijos
Raganos, Dviejy Motery (Zemaités ir G. Petkevidaités-Bités), Dviejy Lietuvaidiy
(Stasés Bogusytés ir Michalinos Dirmantaités), kiek véliau — Onos Pleirytés-Puidie-
nés-Vaidilutés ir Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés kiiryba?), staiga i$sislaptinusios

1 Tiesa, $is monopolis iki lictuviskojo lietuviy teatro istorijoje turéjo keleta ,,pazeidziamy viety*: jo Sturma pradéjo
dar XVIII a. Lietuvos didiké U. Radviliené (U. Radziwitlowa), 5 des. II puséje netikétai atradusi ir iki 6 des. pr.
bemaz reguliariai praktikavusi teatra — rasiusi dramas, organizavusi jy pastatymus ir $ia veikla savo $eimos dvarg
Nesvyziuje pavertusi vienu i§ pagrindiniy sceninio ano laiko Lictuvos gyvenimo centry (placiau zr. Judkowiak 2013);
jos paskelbrg estafete véliau tgsé drasesnés, ambicingesnés Vilniaus miesto teatro moterys — aktoré M. Korwell-Mo-
rawska, 1801-1805 ir 1810-1811 m. s¢kmingai vadovavusi teatro trupei, radytoja A. Gabrjela Giinther-Puzynina,
XIX a. vid. scenos gyvenima jsiterpusi su pluosteliu nemaZzo populiarumo sulaukusiy pjesiy, o galiausiai - XX a. pr.
aktorés, feminizmo idéjy ar jas manifestuojandiy sceniniy herojy provokuojamos savotiskiems eksperimentams su
savo kitnais / nekonvencionalaus kiino panaudojimo paieskoms (pvz., vyrisky vaidmeny realizacijai, apsinuoginimui),
»lygiu galimybiy® politikos refleksijai, etc. (placiau zr. Bakutyté 2011: 69-70, 189-190, 352-354).

2 Beje, O. Pleiryté-Puidiené-Vaidiluté ir S. Kymantaité-Ciurlioniené, regis, taip pat planavo ,dviejy motery*
dueta - savotiska XIX-XX a. sandiiroje pajusto moterisko solidarumo atminties ir jo renovacijos gesta (,Per Kaledy
atostogas, — savo atsiminimuose pasakojo S. Kymantaité-Ciurlioniené, — buvome sumaniusios Bités ir Zemaités
pavyzdziu paradyti drauge komedija i§ <...> Plungés gyvenimo. <...> Niuta [O. Pleiryté-Puidiené-Vaidiluté] rase,
a§ vaik$¢iodama diktavau® (Ciurlioniené-Kymantaité 1988: 278)).
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motery ambicijos dalyvauti teatro organizavimo / rezisavimo veikloje (sceniné
Petkevicaités-Bités, kick véliau — Unés Babickaités praktika) ir netrukus tarytum
nejudia ,paiméjes” jy ryztas tapti teatro refleksijos proceso kuréjomis (Zemaités, kiek
véliau — Pleirytés-Puidienés-Vaidilutés bei Kymantaités-Ciurlionienés teatrologija)
aiskiai bylojo apie pasikésinima j tai, kas feministinio teatro teorijose yra vadinama
»moterisky balsy tyla®“ ir i§ esmés tik XX a. 8-9 des. efekeyviai sustabdyta ,motery
tremtimi | nematomas privataus gyvenimo sferas®.

Be abejo, $i ,lietuviskyjy vakary“ sajadzio peizaze nutrukusi ,,moterisky balsy
tylos® istorija nebuvo atsitiktinis, netikétas ar lokalus feminizmo proverzis. Tam tikra
prasme jos pertrikyje gana aiskiai girdéjosi XIX a. paskutiniajame de$imtmetyje
kulminavusiy politiniy-ideologiniy pirmosios pasaulinés feminizmo bangos dok-
triny aidas, skleides taip vadinamasias ,,naujosios moters“ idé¢jas — ragines ir gynes
moter}, kuri, — raSo Viv Gardner, — jkanija visy pirma kardinaliai ,,pakitusj poziarj
i [savo lyties] teises j iSsilavinimg ir darbg®, t. y. nepaisydama visuomenés panickos,
siekia ,,savirealizacijos profesinéje [ar kirybinéje] karjeroje“. Kita vertus, visiskai
akivaizdu: XIX a. pab. — XX a. pr. lietuviy motery debiutai vieSojoje teatro erdvéje
vyko anapus ,pakitusio poziario® gynybos intencijy ir i§ esmés reprezentavo ne
tick ,,naujosios moters“ ryztg profesinei ar karybinei savirealizacijai, kiek liberalios
nacionalinio i$sivadavimo sajudZio dvasios inspiruota ir be jokio pasipriesinimo / pa-
sipiktinimo legalizuotg kultarinio vyry bei motery solidarumo idealg — ideala, kuris,
istoriky zodziais tariant, funkcionavo kaip ,samoningos lictuvybés® vienijamy ir dél
jos tradiciniy ly¢iy vaidmeny inercija, ,kaip neatitinkanc¢ia atgimimo programos®,
ignoruojandiy inteligenty bendradarbystés siekis’, o dazniausiai — tiesiog kaip vyry
puoseléjamy bendradarbystés lukesé¢iy projekeija®.

Kvietimg bendradarbiauti teatre priémusios moterys, aisku, stengési. Jos buvo
geros bendradarbés: savo karyboje, atrodo, paklusniai eksploatavo vyry pasialyta
ssterily® / lytiskai neutraly duomeny - Zzanry, siuzety, temy, herojy, etc. — kata-
loga ir — skirtingai nuo besiformuojantia feministing Vakary Europos (ryskiau-
siai — Anglijos) teatro orientacija liudijusiy ,,naujyjy motery” pastangy ,,sukilti pries
<...> imitacing [ligtolinio] motery meno prigimtj, — raso Sheila Stowell, — bei reiksti

Case 2008: 5-7.
Gardner 1995: 6.
Marcinkevi¢iené 1999: 75, 79.

6 Sioje victoje galima pladiai kalbéti apie nacionalinio lietuviy sajiadZio vyry geranoriskai prisiimtg kultarinés / ka-

[V N )

rybinés savo tautos motery samonés zadinimo, puoseléjimo ir tvirtinimo misija. Plg. Zemaités prisipazinima: tadien
P. Visinskis, ,,prisikabings prie mangs, nebeatleido, kol tik nepaméginau [rasyti]“ - ,jkalbéjo, jlagino® (Zemaité
1917: 83-84); L. Didziulienés-Zmonos pasakyma: ,Paspazinus su [bisimu savo vyru Stanislovu] DidZiuliu jautiaus
laiminga. Jis man patiekdavo daugybe graziy knygu, supazindino su lietuviskojom knygom, apie kurias nebuvau né
girdéjus. <...> Sulig tuo a§ tuojau pradéjau radyt* (Didziuliené-Zmona 1926: 98); G. Petkevitaités-Bités prisimi-
nimy fragmenta: ,Nebeatmenu gerai, kuriuo laiku, veikiausiai per kokias §ventes <...> atvaZziavo [P. Visinskis pas
Zemaite], su¢iupo kaip velnias siela, atgabeno [pas mane] ir ,bitinai ,uzsaké per vieng savaite parasyti komedija*
(Petkevidaité-Bité 1927: 64-65), etc.
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specifiskai moteriska poziarj“” — nemeégino kaip nors radikaliau kvestionuoti moters
reprezentacijos stereotipy, t. y. nepretendavo j tai, kas feministinéje teatro teorijoje
yra jvardijama kaip ,laisva moters seksualumo / lytiskumo israiska“®. Ir vis délto nej-
manoma nepastebéti: savo dramaturgijoje, regis, kazkaip slapta, nesamoningai, nors
turbat nei§vengiamai jos vél ir vél angazavosi subtilesniy, jautresniy, provokatyvesniy
moters problematikos aspekty refleksijai. Lygiai taip pat nejmanoma nepastebeti ir
to, kad, Sitaip angazuodamosi, moterys ne tik bendradarbiavo; Sitaip angazuodamosi,
jos savaip permasté — koregavo — vyry diegiamas teatro tematikos, Zanrinés raiskos
ir, zinoma, herojaus / herojés reprezentacijos konvencijas.

Si,lietuviskyjy vakary* motery teatro ,skyriaus ambivalencija, ko gero, ryskiausiai
atsispindéjo jo repertuaro pagrinda formavusiose meilés istorijy inscenizacijose: jose
pastebimai kryziavosi sekimo ir atsiribojimo, paklusnumo ir polemikos, kartojimo
ir sakymo kitaip intencijos.

(Ne)geidzianti moteris: troskimo erdvés ir ribos

Lietuviy motery teatro pradZia tam tikra prasme buvo netikéta — galbait net jzali.
Ja paskelbusi debiutine Zemaités komedija ,,Pragerti balakonai“ (par. 1897, isl.
1927) - tarytum lauzydama visus padoraus moterisko elgesio kanonus — pamégino
isskirti, apibrézti ir savaip legalizuoti autentisko moters geismiskumo teritorija. O
tiksliau — ji pamégino atrasti moters geismo buti moterimi — nesutramdomo, pro
visas cenziiros uzkardas prasibraunanéio jos geismo pramogauti / $¢lti (,Man né po
kam miegas nei valgis, bile tik Sokti, $okti! Per kiauras dienas, naktis..."), puostis (,.taip
man linksmal.. reikia pasirédyti — gal dar ir vakaruskos susitaisyti®), flirtuoti / vilioti
(,vienam — pamerkti, kitam — rankg spusteléti, kitam — ant kojos uzminti, o kur
grazesnj atsitikus — ir pabuéiuoti..) — grozj’.

Jdomu - $i atviro moters troskimo deklaracija netrukus, vos po keliy pusla-
piu / sceny, uzstrigo ir nutriko. Ja jkvéptai skelbusi Nasté tiesiog dingo; veiksmo
areng okupavo siautéjantys sodziaus vyrai: jie turéjo teise siautéti. Akivaizdu, ,,Pragerti
balakonai® prasidéjo kaip moters geismo atradimo istorija, bet tu¢tuojau tapo jo su-
tramdymo — iStrynimo, uzmarsties, likvidacijos — istorija. Zemaité, atrodo, issigando
pati saves: jos pabandyta pamatyti geidZianti moteris taip nejtilpo j besiformuojantj
tautinio moteriSkumo diskursa — taip nejaukiai prasilenké su jj organizuojandiais
moters-motinos, moters-sesers, moters-draugés jvaizdziais'®, kad galéjo tik pasiro-
dyti ir i$nykti — it uzdrausta fantazija. Juo labiau kad ,lietuviskujy vakary“ scena

7 Stowell 1995: 181. Pla¢iau zr. Stowell 1991.

8 Dolan 2012: 60.

9 Zemaité 1927: 141-143.

10 Platiau zr.: Daujotyté 1992: 28-141; Kavolis 1992: 56-89. Apie ly¢iy jvaizdZiy ir nacionalizmo ideologijos
sasajas zr. Mosse 1985.
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Sitaip fantazuoti jau buvo kategoriskai atsisakiusi — ji jau buvo pasirinkusi moters
reprezentacijos vietose solidarizuotis su XIX a. paskutiniajame de$imtmetyje beveik
doktrinizuota moters geismiskumo / patrauklumo puoseléjimo kaip jos pavir$uti-
niskumo, issilavinimo stokos, ,ikikultariskumo® samprata, o tiksliau — jsipareigojusi
savo moterimis komiskai perrasyti tai, kg turéjo omenyje dar Vincas Kudirka, kai su
pasipiktinimu kalbéjo apie Lietuvos ,,kaimy mélynakes®, kurios ,tankiaus ir tankiaus
<...> skaisty veida tersia visokiais tepalais <...> bei kitokiomis kalkémis®, o protingy
vyry ko nors uzklaustos sugeba atsakyti tik ,tigi, tigi (t. y. tai-gi)“!".

Moterys, zinoma, nesigin¢ijo — uzmir$o Naste ir, jsiziaréjusios ten, kur ragi-
no Kudirka, sutartinai su vyrais émé juoktis i§ ,kaimo mélynakiy®. Ir vis délto
toji ,mélynake® — ,,mélynakeé®, kurig neabejotinai autoritetingiausiai reprezentavo
komedinio ,lietuviskyjy vakary“ repertuaro mainstreamy suformavusios Antano
Vilkutai¢io-Keturakio ,,Amerikos pirtyje (1895) Agota, ziauriai pajuokta uz su-
siviliojimg ,visokiy tepaly ir kitokiy kalkiy“ aruodus Zadanc¢ios ateities perspekty-
va, — joms neatrodé verta vien tik parodijos nuosprendzio. Teatre moterys mégino
prisilpninti ,,mélynakéms® adresuojamy paty¢iy kravj ir kvieté atrasti vienokia ar
kitokia simpatijos, supratimo, uzuojautos galimybe. Stai Zemaité ,, Amerikos pirtyje®
akivaizdziai jkvéptose savo , Trijose mylimose® (par. 1898, isl. 1907), regis, bandé¢
imituoti, ta¢iau ir savaip gyné Agota — stengesi jrodyti ja kaip ne tik / ne tick moters
bukumo, bet ir / kiek suvedziotojy vyry zaidimy pabudinto ir adekvataus objekto
nesurandandio meilés geismo auka: ,dél jo grazumélio vandenis plaukéiau... o dél
jaunumelio j ugnj Sok¢iau®, — komedijos pradzioje kalbéjo negrabiy gigolo meili-
kavimy apsvaiginta nasle Kyveriené ir palaipsniui taip jsinoréjo buti mylima, taip
naiviai jsisvajojo apie ta, kuris ,teip myli... negal né apsakyti“ — vis ,voliojasi po koju,
rankas budiuoja®, — kad tiesiog nebejstengé atsipeikéti net tada, kai viena paskui
kitg atsipeikéjo jos dukterys, o ,,jsimyléjélis“ pradingo visiems laikams (pradingo,
beje, savaip nubaustas — skirtingai nuo ,,Amerikos pirtyje® herojaus, nicko nepeses,
nepralobes)'2. Dar jdomiau — netrukus j $ig diskusija jsitraukusi DidZiuliené-Zmona
»Lietuvaitése” (par. 1899, isl. 1912) pasiulé radikalia , Amerikoje pirtyje” paskelbty
ly¢iy vaidmeny subversijos galimybe; j veiksmo arena ¢ia i$¢jo moterys-suvedZiotojos
(ir, reikia pripazinti, demonstravo kur kas platesnj kiirybinés vaizduotés potenciala
nei vyriskieji jy pirmtakai: norédamos ,tiems kvailiukams kau$us apsukti®, jos su
tokiu pasimégavimu jsitrauké j lietuvybés spektaklio kirimo procesa — taip dziaugs-
mingai tramdeé lenkofiling savo arogancija ir, lietuviskai pasirédziusios, palangése
slaisté ruteles®, vaik$¢iojo su ,vosilky vainikais ant galvos ir grébleliais rankose®,
dainavo ,Vilija“, ,kukliai“ pasakojo ver¢ian¢ios ,lietuviy kalbon ,,Pong Tadeusa"
ir ,Konrada Valenroda®, etc., — kad net liad¢jo, kai reikéjo baigti), o vyrai tapo
savotiSkomis naiviy / kvaily ,,mélynakiy® parafrazémis (ir, tiesg sakant, gerokai

11 Kudirka 1893: 186.
12 Zemaité 1907: 10, 31.
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pranoko moteriSkas savo prototipes: ,kvailiukai® lietuviy inteligentai i$kart pati-
kéjo — ,tai aniolai, tikri aniolai!“~ ir émé sutartinai aik¢ioti: ,Sirdis pilna jausmy!
Negaliu! Negaliu!“)". Tiesa, netikétai prasiverzusios suvedziotojiskos / kirybinés
motery galios ,Lietuvaitése® jprasmino ne jy aktyvumo ar maisto pries socialinio
gyvenimo normas pastangas, bet — priesingai — diagnozavo visisko jy nuolankumo
patriarchalinés visuomenés sanklodos tradicijai fakta: moterys tiesiog zatbut no-
réjo — joms zatbut reikéjo — iStekéti'®. Dar daugiau: iStekéti, — tarytum pristabdy-
dama komedijg ir persikeldama j socialinés publicistikos plotme, finale akcentavo
Didziuliené-Zmona, — reiské sutramdyti meilés geisma — tapti barakuda: atsisakyti
LSirdies” (jos ,vedama kaszin kur nueisi..) ir ,gyvenime jsitaisyti prakeiskai“®.

Vis délto $is ,,8irdies” ir ,,praktinio jsitaisymo® siekiy nesuderinamumo humoras
netrukus i§seko — moterys ¢éme vis atkakliau apie tai kalbeti kaip apie dramg. Tiksliau
sakant, ,lietuviskyjy vakary“ scenoje prasidéjo savotiskas atsidalijimo / jtakos sfery
dalijimosi procesas: vyrai atrado istorinés-herojinés dramos Zanrg ir vieng po kito j
teatro areng ¢mé vesti patriotiniy zygdarbiy 7acho, o moteris verté bekaunio, bely¢io,
begeismio, t. y. fiktyvaus moteriskumo reprezentacijomis — nuolankios nekaltybés
alegorijomis (Marcelino Sik$nio-Siauléniskio ,,Pilény kunigaik$¢io® (1905) Laimute)
ar empatisko pasiaukojimo tévynei / Zmogiskumui personifikacijomis (Kazio Pui-
dos ,Mirgos“ (par. 1909, i8l. 1912) Mirga; Vydino ,Amzinos nakties“ (par. 1902,
i8l. 1913) Grozvyda; véliau — Vydino ,,Pasaulio gaisro® (1928) Magé)'®; moterys
pradéjo radyti socialines-§eimynines melodramas ir jose — tarytum mégindamos
kelti problemas, kurios vyrams i§ esmés neatrodé problemos, — pasakojo dramatiskas
»isvietinto® meilés geismo istorijas'.

13 Didziuliené-Zmona 1912: 12, 32, 34-38.

14 Sia prasme ,Lietuvaités® neturéjo nieko bendro su feministinés XIX a. pab. — XX a. pr. dramaturgijos polékiu
reflektuoti alternatyviy socialinés moters baties formy galimybe. Veikiau — jos savaip dalyvavo XIX a. pab. lictuviy
vyry inicijuotose diskusijose apie santuokos / $cimos institucijos reformos bitinybe: jos buvo savotiska grynosios
Ltautinés $eimos projekto” (Marcinkevi¢iené 1999: 96) parodija. (Beje, patiai L. DidZiulienei-Zmonai, atrodo, teko
gana skausmingai patirti io ,,projekto” pasekmes: ji entuziastingai pasiryZo tai jgyvendinti — ,,A$ uz svetimtaudio
neisiu, neisiu! Kq gi pasakyty visa Lietuva?®, — bet netrukus labai nusivylé — nuéjusi uz lietuvio, ,,pasijutau inklimpus,
giliai inklimpus maurynén® (DidZiuliené-Zmona 1926: 60, 104).)

15 Didziuliené-Zmona 1912: 47.

16 Sioje vietoje, ko gero, reikéry i¥skirti istoring L. Giros melodrama ,Kerstas“ (1910) — pjese, kuri savotiskai
paaiskino, kodél vyrai istorijos reprezentacijose vengé mylin¢iy motery: jos buvo pavojingos, vedanéios i§ kelio,
iklampinanéios j instinkty—geismy-svaiguliy liGing ir sunaikinancios visa herojinj polékj. (,Kersto® vyrai tiesiog
nebegaléjo galvoti apie tévyne, o finale, neatlaike Riitelés ir Lélos pazadinty aistry, Zuvo, nusizudé arba isprotéjo.)

17 Tiesa, kiek véliau moterys pameégino perzengti / sugriauti XX a. pr. pradéjusia formuotis ,vyrisky“ ir ,moterisky"
teatro zanry takoskyra: pabandé jsiterpti j ,vyriska“ teritorija — prisijaukinti istoring drama. Ta¢iau — akivaizdziai
nesékmingai: S. Kymantaités-Ciurlionienés ,Kalinys* (par. 1911, i8l. 1919) atrodé kaip prasta K. Puidos ,,Mirgos*
imitacija (ir, tiesa sakant, nedeklaravo dideliy ambicijy: buvo ,,skiriamas jaunuomenei vaidinti® (Ciurlionicné—Kyman-
taité 1919: 1)), o O. Pleirytés-Puidienés-Vaidilutés ,Skirmunda“ (par. 1912, i8l. 1921) atvirai pripazino plagiatine
savo kilme (parasyta pagal Gavrilos Chrus¢iovo-Sokolnikovo istorinj romana ,,Griunvaldo kova“ (Pleiryté-Puidiené
1921: 20)).
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Siy istorijy inscenizacijos i$siskyré visy pirma gerokai platesnémis / erdvesnémis
motery portrety galerijos ribomis, t. y. jos savaip manifestavo tai, kas feministinése
studijose yra vadinama motero-centrisko (“women-centred” / “women-oriented”) teatro
galimybés atradimo ir jteisinimo pastangomis'®. Batent — socialinése-Seimyninése savo
melodramose moterys tarytum ieskojo alternatyvos istorinése-herojinése vyry pjesése
susiburusioms ,vyriskoms kompanijoms® — vienaip ar kitaip mégino kurti moters tarp
motery (motiny, tety, sesery, bi¢iuliy, kaimyniy, etc.) situacija. Tadiau tai — akivaiz-
du - nesiseke. Jy herojés vél ir vél turéjo vieniSos, be sajungininkiy kovoti savo kovas
dél teisés j meile — skirtingai nei vyrai, darniais bariais ¢j¢ kautis dél tévynes. Ko gero,
ryskiausia tai atsispindéjo Dviejy Motery ,Parduotoje laiméje“ (1905) — pjes¢je, kurioje
aplink pries§ vedybas be meilés sukilusig Naste nuolat sukosi, Surmuliavo kitos: guodé,
ramino, patarinéjo, etc., bet i§ esmes negaléjo / nemokéjo susivienyti j efektyvia ,,palai-
kymo komanda®; Nast¢ kovojo viena — pries téva (kuris primygtinai pir§o nemylima:
»dabar neklausysi — tai uzmusiu ant vietos!..), prie$ vyra (kuris, — deklaravo ji - ,,pirko
mane kaip karve¢® ir uz tai buvo pelnytai nubaustas: ,,Jis né valandos neturéjo i§ ma-
ngs pacios... Kad jis troboje guli... tai a§ klétyje!.. Kada jis klétyje, tai a$ troboje..”), o
netrukus — galbat todél, kad kovojo viena, t. y. jkinijo per didele, per beatodairiska,
per grésminga drasa, — tapo beveik ironiSka / karikatariska $ios savo kovos replika:
vos pradéjusi lemiama masj, vos pasiryZusi perzengti per maisto pries patriarchalinés
Seimos normas retoriky ir skyrybomis jrodyti itikimybe uzdraustam mylimajam (kuris
tik ,vienas tegali iSblaskyti juodus debesis i§ mano gyvenimo*), ji i§ karto prarado mo-
teriSko savo heroizmo zavesj (3tai ,,pagricbusi ko¢éla, kaip skelé [savo vyrui] per galva™:
,té tau, $¢tone!“) ir, matyt, savaip uZzsitarnavo likti apvilta (suzinojusi, kad mylimasis
susirado kitg, finale desperatiskai aimanavo: , A, Jézus, Marija! Kas man beliko?!*)".

Kitaip sakant, moterys, mégindamos savo teatre kalbéti apie meilei drasias mote-
ris, i§ esmes kalbéjo apie moteris, kurios, norédamos likti moterimis, turi susitaikyti
su pasmerktumu nemeilei — turi ,,parduoti laim¢“*. Jos tarytum bandé israsti, bet
neiSrado moteriskos vyrisko heroizmo alternatyvos: bandé nepasakoti, bet vis délto
pasakojo antiherojiskas moters viktimizacijos istorijas.

Tiesa, kartais tos istorijos suskambédavo kaip savaip herojiskas feministinés
maskulinizmo demaskacijos manifestas. Batent — kartais moterys-aukos vienaip ar

18 Apic ,motero-centrisko” teatro samprata ir jo raiSkos strategijas XX a. pr. scenoje zr.: Stowell 1995: 177-188;
Fitzsimmons 1995: 189-201; Aston 1995: 205-220; ypa¢ — Dymkowski 1995: 221-233.

19 Dvi Moteri 1905 [Parduotoji laimé]: 19, 29-30, 32, 48.

20 Tiesa, truputj véliau L. DidZiuliené-Zmona paband¢ parasyti laimingos moters kovos uz meilg istorija — pjeséje
»Duokite man laisvés!* (par. 1921, i$l. 1996) papasakojo apie Krymo totor¢ Emne, kuri, prievarta istekinta uZ turtingo
vyro, drasiai maiStavo (,,Parduotosios laimés“ Nastés pavyzdziu baudé jj celibatu), o galiausiai pabégo su savo myli-
muoju ir buvo labai laiminga (krykstavo: ,,Dabar tai a3 vél gyva! Grizta mano pavasaris!“); kita vertus, konstruodama
$ig istorija, L. DidZiuliené-Zmona taip akivaizdziai rémési romantinés ,,stebukly dramos® klisémis — taip perdétai
naudojosi deus ex machina ,paslaugomis” (Emnés zodziais tariant, leido ,,laumei mums padéti®), kad happy-end'inio

finalo galimybe jrodé jmanoma / jsivaizduojama tik kaip absoliutia utopija (Didziuliené-Zmona 1996: 363, 367).
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kitaip atspindéjo pastangas metaforizuoti socialiai jteisintos vyry geismo agresijos
pasckmes — pavyzdziui, Dviejy Lietuvai¢iy ,Dumblynés® (par. 1906, i8l. 1912) Ona,
kuri, nesulaukusi nesantuokiniy savo vaiky tévo paramos ir apgauta lovelaso advokato
(visus jos pinigus iSleidusio vienai $okéjai, tai ,graziai bestijai“), finale i§protéjo ir

*!; ar — dar ryskiau — Didziulienés-Zmonos pjesés ,,Katei

kliedéedama ,puolé¢ ant sienos®
juokai — pelei verksmai® (par.?, i$l. 1996) Ursulé, kurig seksoholikas ponas paverté
patycisko smurto objektu: ,jsiteses klojiman®, i$prievartavo, o paskui dar pasialé savo
bernui ,daryti su ja, ka tik nori“ (finale ji — ,vienplauké, vienmarskine, apsipesus,
plaukais palaidais, paiaustais, i$balus“ — garsiai skelbé maista (,,kums¢ius pakelusi®,
~réke”: Prakeikti! Prakeikei! Prakeikti!®, o po to nesvyruodama padegé klojima),
bet tu¢tuojau jj atsauké (netekusi jégy, ,sugriuvo®, ,,apalpo))®.

Vis délto dazniausiai motery teatro scenoje viskas vyko priesingai — labiau
maskulinisti$kai nei feministiskai. Tiksliau sakant, socialinése-§eimyninése motery
melodramose moterys-aukos daugeliu atvejy veiké kaip aklo savo paciy geismo aukos,
o vyrai atliko gelbétojo — globéjo, $vietéjo, mokytojo, t. y. savotisko ,kasdienybés
karzygio® — funkcija. Dar tiksliau sakant, jose vyrai tarytum vykdé feministinés
iki-feministiskai mastanc¢iy / nemastanéiy motery edukacijos misija, o moterys
vel ir vel atsisakinéjo buti feministiS$komis ,kasdienybés vaidilutémis® ir rinkosi
praziitingg meilés romantikiy dalig. DidZiuliené-Zmona ,Vakaruskose“ (par.?,
isl. 1996) — jdomu - tai jprasmino kaip tam tikra paradoksa / nesusipratimga:
dramatiska istorija apie kininkait¢ Damute, kuri drjso ,negirdétai, neregétai pa-
milti ir nei§vengiamai pasmerke save tapti auka — pastojo, pagimdg, po to, pamesta
mylimojo ir tévo i§varyta i§ namy, bandé nusiskandinti, bet, sp¢jusi nuskandinti
tik ,stnelj savo®, buvo suimta ir teisiama kaip ,Zmogzude, dasiagubniké®, - ji
tradiciskai uzbaigé didaktine protingo vyro kalba (,¢ tai vis délto, kad misy mer-
gaités tamsios; kad jas, tévai, gailite joms apsvietos, laikote jas tamsybéje, sakote,
kad moterims nieko nereikia, tik pe¢iaus dabot®), tadiau i kalba atrodé tik kaip
atsitiktinai, dirbtinai jterpta intermedija (,,misy mergaités” vykstant veiksmui ne
»peciy dabojo®, o §¢liojo ,vakaruskose®)?.

Kita vertus, reikia pripazinti, $ios edukacinés vyriskyjy herojy paskaitos neskambeéjo
tyruose. Lietuviy teatro moterys — tiesa, ne itin daznai, ne pernelyg noriai — mégino
i$pildyti jy direkeyvas. Tiksliau sakant, kartais jos mégino atsitraukti nuo mylincios
moters tematizacijos ir diegti kitokios — ,naujosios®: vieos / veiklios / protin-
gos — moters sceninés reprezentacijos tradicija: savo herojes vedé j socialinés-politinés
veiklos teritorija (kuri tam tikra prasme buvo lietuviskoji XX a. pr. Vakary Europos
motery dramaturgijos protagonis¢iy atrandamos savirealizacijos profesingje karjeroje
alternatyva).

21 Dvi Lietuvaiti 1912: 28, 44.
22 Didziuliené-Zmona 1996: 345-348.
23 Ten pat: 380, 389-390.
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Viesa (ne)moteris: moteriskumo krizé

Moters jsitraukimo j vieSos socialinés-politinés veiklos erdve dramatizacija visy
pirma reiske radikalia jos buities / buties scenografijos reforma. Ji reiské moters
»buities / buties virtuvéje® atomazgg ir zenklino pastangas atrasti galimybe bati ki-
taip, kitur — anapus saugiy ,,léliy namy"“ sieny**: biblioteky ,,kambariuose, kuriuose

25, ramo salionuose®, kuriuose

26,
>

pasieniais [buvo] sustatytos spintos su knygomis*
baresi apylinkiy inteligentija ir $nekéjosi apie ,musy krasto aps$viestyjy uzdavinius®
»pasikalbamuosiuose kalé¢jimy priemeniy kambariuose®, kuriuose savo idé¢jas skelbé

77 etc.

»musy kankiniai, masy $ventieji, masy karzygiai*

Sios »naujojo buvimo® galimybés refleksijos pradzia motery teatro scenoje, atrodo,
buvo itin entuziastinga. Tarytum pildydamos sena, ilgai brandintg savo svajone, |
tradiciskai ,vyriska“ erdve jos herojés pamegino jsiverzti nepaprastai drasiai — ne-
kompleksuodamos, nejusdamos jokio diskomforto, neslegiamos né menkiausios
prietary nastos. Berods pirmoji lietuviy teatro ,naujoji moteris“ — ,pati [svarbu!]
i$simususi | moksla“ Petkevicaités-Bités ,Kovos“ (1900) Marija — scenoje ne tik be
atilsio kovojo ,,prie§ visus tuos vargus“ (platino lietuviskas knygas, moke, $vieté savo
krasto varguomene (ypa¢ — mergaites), atjauté ir padéjo jai spresti jvairias socialines
problemas, etc.), bet ir ryZtingai stimé savo bendradarbius vyrus i§ kovos lauko lyderio
pozicijy (nuolat ragino juos, bandé jkvépti, sitilé veiklos strategijas, kai jie, nebezino-
dami, ko griebtis, noréjo pasiduoti)®. Kita vertus, $is ,naujosios moters” herojizacijos
siuzetas nebuvo toks akivaizdus — jis egzistavo, tarytum vis kvestionuodamas save.
O tiksliau — savo Marija Petkevic¢aité-Bité pasakojo ne tiek apie ,,naujosios moters*
heroizma, kiek apie abejong, kuria ji keéle visiems aplinkui — ir savo bendraamzéms
(kurios sutrikusios guz¢iojo peéiais, kada j sitlymus uzmegzti ,moteriska“ dialoga
apie meile sulaukdavo griezto ,vyrisko“ atkir¢io: ,Pan’o Tadeu§o“ nékuomet neatbosta
skaityti..."), ir savo motinoms (kurioms atrodé visiskai nesuvokiama, kai ,pasenusi [30
mety] merga uzsiémusi tik lakstymu®), ir savo vyrams (kurie jautési nemylimi, i¥duoti

24 Skandalingieji H. Ibseno ,Lélig namai“ (1879) - savotiska pirmosios feminizmo bangos sajidzio ,véliava® ir
neabejotinai stipriausioji XIX a. pab. — XX a. pr. motery judéjimo teatre inspiracija — Lietuvoje buvo pazjstami:
1892-1893 m. sezone jic pasirodé Vilniaus miesto teatre (zr. Bakutyté 2011: 303). (Labai iskalbinga!: bitent Sia
pjese savo privataus teatro debiutui 1925 m. pasirinko Valstybés teatro primadona O. Rymaité, matyt, turéjusi
intencija atgaivinti tuo laiku nebegyva motery teatro tradicija (zr. Vengris 1990: 53).)

25 Petkevicaité-Bice 1900: 15.

26 Dvi Moteri 1904: 5, 20.

27 Dvi Moteri 1905 [Litvomanai]: 33, 42.

28 Zinoma, ,Kovos“ herojé buvo tik retoriné ,naujoji moteris“: ji neturéjo naujy modernios moters jprodiy ir,
ko gero, né¢ nenoré¢jo jy turéti (plg. V. Gardner: ,Naujoji moteris® <...> nesipuosé: dévéjo vyriskesnes sukneles ir
rinkosi grieztas $ukuosenas. Ji buvo i$silavinusi <...> ir aistringai mégo H. Ibseng bei pan. pazangius rasytojus. Ji
buvo finansiskai nepriklausoma nuo tévo ar vyro — uzsidirbdama kaip Zurnalisté ar mokytoja. Ji riiké, vazinéjo dvi-
ratiu, drasiai, kartais nepadoriai kalb¢jo ir visur vaik$¢iojo be vyriskos palydos. Ji priklausé¢ motery klubams <...> ar
draugijoms, kuriose susitikdavo bendramindiai ir lytys laisvai maisési. Ji sické lygybés su vyrais ir buvo pasiruosusi

atsisakyti visy nustatyty moteriskumo sampratos konvencijy (Gardner 1995: 6).)
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ir vis priekai$tavo — ,tankiai man rodosi, juog tu manes nemyli... laikai tik uz jrankj
sutverti laimg tiems... kurie nékuomet nesupras misy pasi$ventimo..., — o galiausiai
turéjo pasitraukti, negalédami priimti keistos bendradarbiskos meiles — to, kad juos
»myli [tik tol], kol [jie] darbuojasi tévynéje..). ,Kova“ pasakojo apie abejone, kuria
»naujoji moteris“ kele kaip moteris: ji atrodé nebe autentiska moteris — kazkokia
iki galo nepaaiskinama ir todél truputj bauginanti ,tre¢ioji lytis“. Matyt, savaip
désninga, kad akivaizdziai feministinés Petkevicaités-Bités intencijos paneigti $ia
abejong ir apginti vieSos moters reputacija kulminavo ne kaip nors kitaip, o batent
kaip intencijos jrodyti tradicinj jos moteriskuma: ,Kovos® finale Marija pagaliau
tapo ,tikra moterimi“ — ,apalpo®, palikta mylimojo®.

Paskesné moteriskoji emancipuotos moters reprezentacijos istorija klostési,
tarytum tgsdama kompromisinj ,Kovos® finalg, t. y. vélesnése motery teatro he-
rojése vienaip ar kitaip atsispindéjo pastangos jprasminti savotiska tradicinio ir
modernaus moteriSkumo dermés — pusiau-pabudusios / sutramdytos ,naujosios
moters” — galimybe®. Galima, ko gero, sakyti ir taip: moterys, paklusdamos vyry
balsams, kurie beveik sutartinai idealizavo i$silavinusios ir tautiskai susipratusios
namy moters jvaizdj (o véliau — Konstantino Jasiukaiéio ,,Alkanuose Zmonése*
(1908) ar Broniaus Laucevi¢iaus-Vargso ,Zmonése“ (1910) — pradéjo gasdinti:
i$¢jusios i§ namy moters kelias veda tik j prostitucija), pristabdé moters issilais-
vinimo / savarankiskéjimo istorijy pasakojimg ir émési ,Kovoje“ pazeisto vyro
autoriteto sugrazinimo procedury.

Stai Dviejy Motery pjesés ,,Kaip kas i$mano teip save gano“ (1904) protagoniste,
dvarininkaité Vanda j veiksmo areng jzengé kaip akivaizdi ankstyvosios ,,Kovos*
Marijos biografijos citata: pradéjusi ,skaityti lietuviskus laikras¢ius®, ji, pasakojo-
si, »visai kitoniskai émé Ziaréti j pasaule® — ,kaip mankna nusimové nuo akiy®; tac¢iau
»haujosios moters” gimimo istorija netrukus pasibaigg, o vietoj jos prasidéjo tipiska
herojiné-romantiné melodrama apie laiminga mezaljansa: Vanda jsimyléjo vargin-
ga lietuviy gydytoja ir pabudusj troskima dirbti drauge su ,krasto apsviestaisiais*
émé deklaruoti visy pirma kaip troskima buti $alia savo mylimojo — nes, — kalbéjo
jam, — tik ,tai yra laimé, kad tik Dievas padéty man atlyginti nors maza dalele ty
vargy, kuriuos gyvenime prityrei“’’. Tikriausiai galima manyti, kad paskui $ig savo
»laime® Vanda karési pagal ta moters laimés modelj, kurj, regis, stropiausiai drama-
turgijoje puoseléjo Satrijos Ragana: jos herojés gyveno saugiuose, jaukiuose, tobula
harmonija jkunijan¢iuose namuose ir juose — beje, dazniausiai paragintos ne vyry

29 Petkevicaite-Bite 1900: 9, 19, 21, 32-33, 39-40.

30 Plg. V. Kavolio i§vada apie moteri$kumo ir vyriSkumo sampratas XX a. pr. Lietuvoje: moteris ,,dar nepriklausé
kultaros sferai, nedalyvavo idéjy audrose, bet jau buvo i$¢jusi i§ saugaus, ja globojantio brolisko kaimo aplinkos,
nors dar nickur nenuéjusi, o vyrai jau buvo peréje i miestietiska gyvenimo buda, j idéjines kovas, j partijas, j kultiros
sfera“ (1992: 84).

31 Dvi Moteri 1904: 20, 24, 43.
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ar jy laikras¢iy, bet savo motiny — aktyviai ,myléjo lietuviy kalbg ir Zmones®, t. y.
steigé tautinés-saloninés praktikos tradicija ir uzsiémé labdaringa edukacine veikla
(pvz., komedijoje ,,Nepasiscké Marytei“ (1906) ,mamytés vardinéms® organizavo ,ne
lenkiska, o lietuviska teatra” ir jo pradmeny moké tamsias sodziaus mergaites — tas,
kurios dar nicko nemokéjo)®>.

Matyt, savaip desninga, kad moters ryzto iSsprasti, iSsiverzti i§ Sios laimes rémy
reprezentacijos istorija kulminavo kaip absoliutaus jos nepatikimumo — beveik grés-
més — vieSojoje erdvéje konstatacija. Butent apie tai kalbéjo tos pac¢ios Dvi Moteri,
»Litvomanuose® (1905) radikaliai kvestionuodamos pjeséje ,,Kaip kas i§mano teip
save gano“ idealizuotg kultarinés / politinés vyro ir moters partnerystés idéja. Tiks-
liau — $ioje pasiaukojantj nacionalinio lietuviy sajudzio vyry heroizmga $lovinancioje
odé¢je jos kalbéjo apie moteris, kurios, Zinoma, negaléjo atsispirti ideologinés vyry
propagandos jtaigai ir tapo — mégino tapti — aistringomis kovotojomis (o mégindamos,
didvyriskai aukojo savo ,,moteriskuma®: i$siseginéjo visus ,,tuos savo auskarus®, nusi-
iminéjo ,tuos visokius pakabudius®, etc.), bet neatlaiké — nemokéjo atlaikyti — kovos
lauko jtampos ir, vos patekusios j rizikos zona, pavirto antiherojémis, pabégélémis,
i§davikémis (o virsdamos, savotiskai atgavo savo ,,moteriskuma®: ,ka tik seilé atnesé
ant liezuvio, viskg ipliauzarojo... visus i§davé... visus suki$o®, tadiau, ,teisybe, tuo
pacios i$sipirko®).

Tikriausiai galima sakyti — ,Litvomanai® skambéjo kaip savotiskas principinio
moters ir politikos nesuderinamumo manifestas.

Tiesa, padiame $io savo manifesto finale Dvi Moteri pamégino jterpti abejone:
veik paskuting akimirka — tada, kada mirstantis litvomanas Augustinas savo jpedine
paskelbé tyliag knygnese Zolieng, bet tuoj pat vél sutelké demes;j j save ir émé garsiai
deklamuoti ciléradtj apic ,,brolius“ (apie tai, kad ,,vis misy darbs nepragais, nes broliai
dirbe¢ nestos..”), — jos pamégino jterpti vos girdima, vos pastebima uZuoming apie
vyrisko balso galig uzgozti / uzZmir$ti moters nuopelnus®.

kK

XX a. 1 des. pab. Lietuvoje prasidéjo aktyvus motery judéjimas. Jos émé burtis,
vienytis: 1907 m. jvyko pirmasis lietuviy motery suvaziavimas; netrukus, ty pa-
¢iy 1907 m. pab., jsikaré Lietuvos motery sajunga; 1909 m. energingiausios ano
meto lietuvés — Zemaité ir Petkevidaité-Bité — dalyvavo visos Rusijos motery
suvaziavime (véliau, 1920 m., pastaroji vaziavo net j Zeneva, kur vyko a$tuntasis
Tarptautinis motery kongresas); 1910 m. startavo Kauno motery katalikiy lai-
krastis ,Lietuvaité®; 1911 m. ,Lietuvos ukininkas“ pradéjo leisti priedg LZibuté®,
kuris, regis, nuosekliau, atkakliau ir principingiau nei kas nors anks¢iau kelé taip
vadinamajj ,motery klausima®; etc. Visiskai désninga, kad LZibutés“ redaktoré

32 Satrijos Ragana 1906: 7-9.
33 Dvi Moteri 1905 [Litvomanai]: 41, 55-56.
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Petkevicaité-Bité 1910 m. atskira nediduke knygele i$leistame feministiniame savo
esé-manifeste ,,Apie motery klausima“ kalb¢jo ,mes® vardu: ,,Stenkimeés visomis
jégomis sutraukyti tuos retezius, kuriais per ilgus amzius kaustyte kaust¢ mus
prietarai, tamsybé, vyry despotizmas ir misy paciy apsileidimas <...>. Siandien
mes skinamés sau kelig prie laisvés! Zodzio laisvés, darbo laisvés, apie savo likima
lémimo laisvés <...>. Kelkimés, seserys!.:**

Matyt, neatsitiktinai XX a. 1 des. pab. — 2 des. pr. lietuviy teatro scenoje tarytum
i$ naujo atgime Petkevicaités-Bités ,Kova®, ji tapo tiesiog stulbinanciai populiari — né
kiek ne maziau, nei Sik¥nio-Siauléniskio »Pilény kunigaikstis“®...

Vis délto ,,motery kova® neiSaugo j ju kova uz vyrams lygiaverte vieta teatre.
Batent — $iuo laiku pradéje vienaip ar kitaip judéti teatro institucionalizacijos
procesai vyko, legitimuodami tik 7bofo motery dalyvavimo galimybe, t. y. i$ esmés
ignoruodami ankstyvuoju ,lietuviskyjy vakary® sajadzio etapu jokiy problemu,
atrodo, nekélusig moters, kaip kolektyving atsakomybe prisiimanciosios, moters-tru-
pes vadoves / organizatorés / reZisierés vaidmens perspektyva. Savaip désninga,
kad po maziau nei deSimtmecio $ig perspektyva pameéginusi atverti Babickaite
turéjo kapituliuoti: 1918 m. ji pradé¢jo vadovauti Kauno ,,Dainos® draugijos teatro
trupei (ir, kaip prisiminé jos bi¢iulis Mykolas Vaitkus, visiems i§didziai prisistati-

néjo — ,kauniskes dramos kuopelés rezisore“*)

, bet tuc¢tuojau sulauké didziulio
pasiprie$inimo — batent kaip moteris-,rezisoré“ — ir, aisku, galiausiai pasitrauke
(neslépdama nuoskaudos, savo autobiografijoje ji pasakojo: ,Visi vyrai, ypatingai
gi be darbo slankiojantieji rezisoriai-vyrai kaip [Antanas] Sutkus, [ Juozas] Vai¢-
kus, [Konstantinas] Glinskis, [Aleksandras] Vitkauskas labai pasipiktine $auke:
»Kur tai girdeta!!! ReZisoriais visuose pasaulio kra$tuose yra vyrai“ — ir pildavo
visokius ra$tus, skundus ,Dainos bei scenos dr* [,Dainos“ draugijos Pirmosios
artisty kuopos] Valdybai“?’).

Si,lietuviskyjy vakary“ sajiidzio tapsmo organizuotu teatru procesuose ryskéjusi
moters atskyrimo nuo atsakomybés / galios vaidmeny politika atsispindéjo ir vis
labiau pastebimame moters-dramaturgés autoriteto silpnéjime. Zinoma, atsakomybe
issidalije XX a. 1 des. pab. — 2 des. lietuviy teatro vyrai i§ esmés dar neignoravo
motery dramaturgijos. Taciau jie akivaizdziai ribojo Zanrinj—tematinj—probleminj
jos diapazona: pripazino tik motery komedijas (¢ia triumfavo senosios — Zemai-
tés , Trys mylimos®, Didziulienés-Zmonos ,Lietuvaités® — ir nedrasiai mégino
jsitvirtinti naujosios — Marijos Alytienés ,,Kur¢ias zentas“ (1910), Elenos Rucevi-
dienés ,Smuklé® (1913)) arba istoring dramg (kurig reprezentavo ambicingesniyjy

34 Petkeviaité-Bite 1910: 12, 15.

35 1907 m. ,Kova* pastaté Siauliy artisty mégéjy barelis ir Panevézio ,, Aidas®, 1909 ir 1910 m. — Kauno ,Daina®,
1911 m. - Siauliy »Varpas®, 1913 m. — Rygos ,Zaislas“ (zr. Maknys 1972: 313-331).

36 Vaitkus 2005: 387.

37 Babickaité-Graiditiniené 2001: 15.
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naujosios — 1912 m. pastatyta Pleirytés-Puidienés-Vaidilutés ,,Skirmunda® ir
1914 m. scenoje pasirodes Kymantaités-Ciurlionienés ,Kalinys“)*. Moterims,
kaip savitoms, unikalioms, kitokioms, teatro repertuare pamazu émé nebelikei
vietos — kol galiausiai visai nebeliko®.

Aisku, moterys nenustojo rasyti savaip. Tik norédamos taip rasyti, jos turéjo
atsitraukti — rasyti utopiniam teatrui. Matyt, désninga, kad jos émé rasyti utopijas,
pasakas, fantasy istorijas — savotiSkas alternatyvaus pasaulio vizijas. Tikriausiai sa-
vaip désninga ir tai, kad utopinio motery teatro istorija prasidéjo drauge — beveik
koja kojon — su profesionalaus lietuviy teatro istorija: batent 1920 m. pasirodé
Satrijos Raganos ,Pan¢iai“ — aiskiai antifeministiné utopija apie praZitingg moters
seksualumo galia (apie Karalieng, kurios moterisky kery — ,,bu¢iuojanéiy akiy®, ma-
sinancio ,keisto, slaptingo $ypsojimo®, juslaus ,roZiy Sokio®, ,,meilingo kugzdesio®,
etc. — akivaizdoje herojus iSkart ir, regis, visiems laikams prarado pasizadéty herojisky
zygdarbiy atmintj*); batent 1920 m. Kymantaité-Ciurlioniené parasé ,Karalaite
Tikraja Teisybe* (i8l. 1987) — aiskiai feministing utopija apie idealig tvarkg kuriancia
moters politikos galia (apic Karalait¢ — ,keista mergele®, kurios valdomas pasaulis
i)

»gyvena ramybéje ir meil¢je

Gauta 2015 02 27
Priimta 2015 03 13
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Sariné Trinkinaité

Lithuanian women theatre movement in the late 19th c. - early
20th c.: authenticity and stereotypes in woman’s representation

Summary

The beginning of the Lithuanian theatre history was in a way a practise of liberal feminism pol-
itics: encouraged (even forced in some cases) by men, women started to enter the theatre arena
as playwrights, as well as organizers / directors of a theatre event and, later, as theatre critics.
Women theatre art manifested itself as a clearly ambiguous one: it both drew upon and resisted
to what was suggested by men as kind of prescription of possible theatre genres, thematics, stories
and heroes / heroines. This ambiguity shaped the representation of a traditional woman (where
women playwrights followed and also attempted to break the limits of the humble, de-tempered,
de-sexualised heroine idealised by men) as well as of a “new woman” (where women playwrights
attempted to focus on the subject of an educated woman and her public career, but soon, submi-
tting to men, acknowledged it as a threat to her femininity and started to dwell on the image of
her happy domesticity). However, in the second decade of the 20th century, in the wake of the
run of theatre institutionalization processes, women began to lose their position in theatre; they
started to write for the utopic women theatre.

KEY WORDS: “Lithuanian evenings”, national movement, woman / women, man / men, feminism,
women playwrights, women theatre, woman’s representation, heroine, traditional woman, “new
woman”



