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Naujos knygos

ATVAIZDO GYVASTIS. SVC. MERGELES MARIJOS ~ Vien tik zvilgteléje j leidinio pavadinimg galime
STEBUKLINGUYJY ATVAIZDY PATIRTIS LIETUVOS  suprasti, kad stebuklingieji Sv¢. Mergelés Marijos
DIDZI0JOJE KUNIGAIKSTYSTEJE XVII=XVIII a. atvaizdai joje traktuoti kitaip nei jprasta tradici-
Tojana Racianaite néje dailétyroje — T. Rac¢iunaités knygoje jie ne tik
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2014, 534 p. turi savo ,gyvastj, bet ir ,patirtj“. Pavadinimas
numato, kad bus rajoma apie kazkokia savita gyvybés forma turinéius atvaizdus ir apie tai, kg jie
»patyré” ar kaip buvo ,,patiriami“ Lietuvoje XVII-XVIII amziuje. Perskaite visa knyga jsitikiname,
kad tai néra vien pavadinime uzfiksuotas poetinis jvaizdis. Visas mokslinis tekstas — strukeira,
pasirinkti temos aspektai, metodologiné prieiga, teiginiy formuluotés ir vertinimai — orientuotas
taip, kad perteikty mums stebuklinguosius Sve. Mergelés Marijos atvaizdus kaip augantj, besi-
mainantj, aplinka veikiantj, taigi gyva reiskinj, kuris ne tik gali bati apra§omas ir vertinamas, bet
netgi pats galéjo ir gali kurti santykj ir veikos lauka.

Manau, kad tai yra Lictuvos sakralinio meno tyrimy kontekste i$skirtinio démesio verta knyga.
Ji paveiks kickviena, rasantjjj Lictuvos kultiniy atvaizdy ir apskritai religinés kultaros istorijos
tema. Ir ne tik todél, kad joje j viena sutelktos Zinios apie svarbiausius Lictuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés Dievo Motinos paveikslus ir skulptiras, kad joje panaudota ir sistemingai i$déstyta
daugybe kokybisky iliustracijy, kuriose galime i$vysti Zinomus ir maZai ar visai nezinomus karinius.
Labai svarbu tai, kad T. Raditinaité émési nelengvos uzduoties visapusiskai apzvelgti kultinio, $iuo
atveju — Dievo Motinos, atvaizdo fenomena: aptarti tokiy kuriniy atsiradima, atradima, atpazinima,
gerbima, garsinima, ikonografija, ju kartotes, atnaujinima, apsuptj, puo$ima, stebuklingumo raiska,
santykj su aplinka ir tikindiaisiais. Sios poziario kryptys aiskiai ir atvirai tarsi véduoklé isskleistos
jau knygos turinyje, o svarbiausieji tyrimo uzdaviniai i§déstyti knygos jvade. ,Sickta ne pateikti
dar vieng Marijos stebuklingyjy atvaizdy Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje panorama, bet
atverti svarbiausius Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenés santykiy su tokiais atvaizdais
aspektus® (p. 26-27). Nors kai kurie knygoje aptarti atvejai ir atvaizdo ,gyvasties” patyrimai jau
buvo kity autoriy pastebéti ir analizuoti (pvz., Loreto namelio ir skulptiiros kopijos'), tatiau
tyrimo objekty ir poZiario tasky visuma sutelkta pirma karta. Knygoje esama labai daug origi-
naliy jzvalgu, o dar daugiau tokiy, kurias lyg ir buvo galima uZz¢iuopti tarp eiludiy kity autoriy
tekstuose, tadiau tik $ioje knygoje jos tapo artikuliuotos ir jgavo aiskiai suformuluotos minties
pavidalg. Galima paminéti knygoje iskelta Europoje garsiy maloningyjy atvaizdy ikonografijos
atpazinimo XVII-XVIII a. klausima (p. 233-234) arba pastebéta stebuklingyjy Své. Mergelés
Marijos atvaizdy rysj su $ventujy relikvijy rinkiniais: ,relikvijos tarsi sodrino Své. Mergelés Marijos
atvaizdy kulta, sicjo juos su padia $ventove” (p. 334).

Labai reik§minga tai, kad T. Ra¢ianaité atmeté tradicinei dailétyrai svarby estetinj atvaizdy

vertinimo kriterijy. Jau jvade ai$kiai ir ryztingai LDK kultiniai atvaizdai atskirti nuo ,meno

1 Surdokaité, G. Loreto Své. Mergelés Marijos kartotés Lietuvoje. Religinés kultiiros paveldo studijos. T. 3: Virgo
Venerabilis. Marijos paveikslas Lietuvos kultiiroje. Sud. G. Surdokaité. Vilnius: LKTI, 2011: 128-146.
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reiskiniy lauko®. Akcentuojama, kad tai ,kazkas kito“, naudojamasi Hanso Beltingo ,,meno iki
meno” samprata, Georgeso Didi-Hubermano ,,gyvojo atvaizdo® paradigma (p- 16-19). Irena
Vai$vilaité, Regimanta Stankevi¢iené, Rata Janoniené, Arainas Sverdiolas ar kiti mokslininkai jau
buvo pastebéj¢ ir aptar¢ meno ir religijos paribyje iSaugusios LDK sakralinés dailés specifika?,
tatiau T. Radianaité §j karinio sandaros ir suvokimo savitumg paverté Své. Mergelés Marijos ste-
buklingyjy atvaizdy tyrimo iSeities tasku ir, atsiribojusi nuo meninés vertés ir stiliaus klausimy,
susikonstravo tarpdalyking prieiga kultinio atvaizdo fenomenui tyrinéti.

Metodo privalumas ir platus akiratis atsiskleidZia nagrinéjant pacius jvairiausius stebuklingojo
objekto ir jo veikos aspektus: jézuito Joanne’o Drews 1684 m. leidinj Methodus peregrinationis
(p. 208-223), voty tipus ir jy dovanojimo tradicija (p. 340-358), votyvinius gestus (poskyris
»Tarpasmeninis rySys ir votyvinis gestas“ (p. 145-148)), Romos Santa Maria Maggiore ikonos
sekinius (p. 241-247). Dailétyrininkés profesionalumas ir moksliné kompetencija ypa¢ akivaizdis
$ventyjy atvaizdy ikonografijos atmainy ir poky¢iy svarstymuose. Nors ,ikonos® ir ,romietisko”
atvaizdo kaitos XVII-XVIII a. tema knygoje nei$plétota, tadiau akivaizdu, kad uzéiuopti labai
svarbiis $io reiSkinio egzistavimo taskai (p. 280).

Kaip jau minéta, vienas knygos privalumy — surinkta gausi medziaga apie svarbiausius Dievo
Motinos atvaizdus Lietuvoje: vieni paveikslai ir skulptiros aptarti i$samiau, atskiruose skyriuose, kiti
tik kelis sykius paminéti vienu ar kitu nagrinéjamos temos aspektu. Nuodugnesni, atskirais skyriais
pateiki kai kuriy Sv¢. Mergelés Marijos reprezentacijy pristatymai néra savitiksliai. Konkretiis atvejai
iSskirti del ryskiau ir intensyviau pasireiskusiy ,gyvastingumo® aspekry, kaip antai — Kodenio Dievo
Motinos paveikslas ir Valkininky statula nagrinéti atvaizdo ir $ventyjy relikvijy santykio kontekste,
o Traky ir Lukiskiy bazny¢iy maloningieji paveikslai pasirinkti pavyzdziu skyriuje, aptarian¢iame
kultiniy paveiksly ikonografijos kaita tarp bizantinés ikonos ir lotynisko atvaizdo. Knygos gale yra
$imto $esiolikos tebegerbiamy, $ventoviy altoriuose esanéiy, taip pat primirsty ir netgi prarasty
Sve. Mergeles Marijos atvaizdy katalogas, kuriame kurinius reprezentuoja nedidelé jo (arba jo
graviuros) reprodukcija, esama / buvusi gerbimo vieta ir bazny¢ia, suktrimo arba atsiradimo $ven-
tovéje data ir pagrindiné bibliografija. Tarp jy esama ir tokiy, kuriy bibliografija uzsibaigia kapuciny
istoriko Edvardo Novakovskio 1902 m. leidiniu (Cer¢jos, Krasnyburo, Or$os, Nesvyziaus baznyciy
paveikslai) ar netgi apsiriboja dominikono Grigaliaus Symako 1755 m. veikalu (Gardino, Traky,
Valeukos dominikony bazny¢iy paveikslai)?. Taigi, Sie kitriniai, nepaisant savo buvusios reikimés,
nebuvo zinomi arba yra menkai Zinomi lietuviy dailétyrininkams ir istorikams.

Dél issikelty uzdaviniy sudétingumo ir tyrimo naujoviskumo visgi yra keli tyrimo kokybés

nenuvertinantys netikslumai, o kaip svarbesnj trikumg jvardyéiau kai kuriy skyriy ir tekso viety

2 Vaidvilaite, I. Kopijavimo ir pavyzdzio problema XVII a. Lictuvos dailéje. Kelios pastabos apie XVII a. Lietuvos
mening samong. Menotyra. 1988. 16: 19-25; Stankevictiené, R. Kai kurie Lietuvos XVII-XIX a. religinés dailés
salycio su Europos krik$¢ioniskaja kulttra aspektai. Europos dailé: lietuviskieji variantai. Sud. A. Aleksandravi¢iaee.
Vilnius, 1994: 139-172; Janoniené, R. Dailés samprata. Liezuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultira. Tyrinéjimai ir
vaizdai. Sud. V. AliSauskas, L. Jovaisa, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila. Vilnius: Aidai, 2001: 129-139; Sver-
diolas, A. LDK dailé: keli metodologiniai klausimai. Apie pamekling biti. Vilnius: Baltos lankos, 2006: 29-47.

3 [Edward Nowakowski]. O cudownych obrazach w Polsce Przenajswigtszej Matki Bozej wiadomosci historyczne,
bibliograficzne i ikonograficzne przez X. Wactawa z Sulgostowa kapucyna. Krakéw: W. L. Anczyc i Spélka, 1902;
Jozef Tomasz Grzegorz Szymak. Prerogatywa Zakonu Kaznodzicjskiego z Fawordw, task y dobrodziejstw osobliwszych,
sobie od swey Matki y Opickunki, Nieba y Ziemi Krélowey SS. Maryi Panny dotqd swiadczonych z Kronik domowych

zebrana <...>. Wilno: w druk. J. K. M. WW. XX. Franciszkanéw, 1755.
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neisbaigtuma — pasitaiko silpnai argumentuoty, hipotetisky teiginiy, kartais mintis taip ir licka
neiSplétota, tarsi nuzymeéta punktyru. Pavyzdziui, aptariant provaizdziu paremta atvaizdo stebuk-
linguma (p. 46-50), mano manymu, i$krypstama i§ konstruktyvios analizés rémy ir kuriamas ne
tiek mokslinis tekstas, kiek poetinis, gausiai radytiniy $altiniy ir kity autoriy mintimis paremtas
pasakojimas, kurio fragmentiSkumas ne autorei, bet skaitytojui kelia uzdavinj susieti visa in-
formacija j kazka liudijan¢iy argumenty visuma. Akivaizdu, kad T. Rac¢ianaite susipazinusi su
didZiuliu kiekiu skirtingo laiko ir skirtingiausio pobudzio teksty, kuriy citatos kartais i$blasko
ir paklaidina mintj, kaip kad paminéta vaizdi, bet tyrime testinumo neturinti XVII a. ispany
dramaturgo Lope de Vega metafora, $ventyjy atvaizdy tapytojus pavadinanti ,$ventais dangaus
medziotojais“ (p. 50). Abejoniy kelia ir kai kurios teiginius grindZian¢ios analogijos, pavyzdziui,
idé¢ja stebuklingg atvaizdy atradima gamtoje, medziuose, upése susieti su Algirdo Juliaus Greimo
veikaluose minimomis aitvary ir kauky radimosi, galios ir veikimo zonomis (p. 71). Tam tikry
paraleliy jzvelgti galima, tadiau, kaip viename interviu teigé Umberto Eco, paraleliy rasti labai
lengva: ,jeigu duotuméte man penkiasdesimt doleriy, para$y¢iau esé¢ apie misy laiky panaguma su
neandartelie¢iy era®t. Cia pat batina pazyméti, kad jspadj darantis tyrime panaudotos mokslinés
literatiiros ir radytiniy $altiniy kiekis tikrai néra trikumas, bet akivaizdus (ir pasirinktam metodui
nei$vengiamas) privalumas, leidZiantis mokslininkei konstruoti savajj XVII-XVIII a. religinés
dailés suvokima. Kai kuriy teksto viety neiSbaigtuma sie¢iau su visiems gerai pazjstamais mokslo
projektinio finansavimo trikumais — laiko stoka.

Batina uZsiminti, kad tai yra grazi knyga (dailininkas — Gedas Ciuzelis). Klasikinis tamsiai
rudas, bet ugninius radziy spalvos prieslapius viduje slepiantis virSelis, matinis gelsvoko atspalvio
popierius, teksta pajvairinantys rusvo $rifto intarpai, disciplinuotas iliustracijy ritmas, seng leidinj
primenantis dukslus jy tonas ir spaudos kokybé knygai suteikia moksliniam veikalui reikalingo
kuklaus solidumo, o kartu traukia ja vartyti, tyrinéti iliustracijas bei menkiausias jy detales.

Pabaigos zodyje T. Raditnaité, pasitelkdama G. Didi-Hubermano autoriteta, raso, kad kultinis
atvaizdas ,,ne pamatomas, bet patiriamas kaip vaizdinés raiskos plotmé, kaip vizualumas, kuris
apgaubia Zilirova su visa savo apsuptimi, atspindZiais, $e$éliais, pavir$iy faktiaromis ir kvapais®
(p. 448). Mokslininkei i§ tiesy pavyko perteikti tokj daugiabriaunj, jautriai niuansuota stebuklingujy
Sv¢. Mergelés Marijos atvaizdy suvokima ir, neabejoju, jevirtinti jj Lietuvos moksliniame diskurse.
Neaprépiamus LDK dailés tyrimy horizontus atverianti T. Radiunaités knyga yra reik§mingas jvykis
ne tik glaudziame dailétyros pasaulyje. Baty tikrai keista, jeigu autorés pasirinktas platus temos
spektras nepaliesty kity LDK baroko epochos mentaliteta ir religinguma nagrinéjanciy humani-

tariniy mokslo sri¢iy, o atsiradus galimybei knyga i$versti, nerasty atgarsio kity Saliy tyrimuose.

Dalia Vasilianiené

4 Eco, U. Kintanti kultiira, kritinis mastymas ir juoko galia (pagal 7he Paris Review parengé Lina Zukauskaite).
Bernardinai. 2016 02 25. Priciga per interneta: htep://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-08-29-umberto-eco-kin-

tanti-kultura-kritinis-mastymas-ir-juoko-galia/65868.



