(Ne)sukilusios?: trys 8-ojo deSimtmecio Lietuvos teatro mo-
tery Anouilh’ai

Sariané Trinkinaite
Lietuvos kultaros tyrimy institutas, Saltoniskiy g. 58, LT-08105 Vilnius

El. pastas: sarune_tri@yahoo.com

Straipsnio tikslas yra XX a. 8-ojo desimtmecio Lictuvos teatre i$skirti motery teatro zong ir, remiantis femi-
nistinés teatro metodologijos jrankiais, i$analizuoti simbolinj motery reZisaros solidarizavimasi liudijusius tris
ju spektaklius pagal Jeano Anouilh’o dramaturgija — Natalijos Ogaj ,Euridike“ (1972), Dalios Tamuleviciatés
»Medéja“ (1974) ir Irenos Budienés ,,Antigong” (1978): 1) nustatyti juose pasakojamy moters maisto istorijy
santykj su ano meto sceniniy moters istorijos reprezentacijy diskursu ir 2) istirti jy pasakojimo strategijy saly¢ius

su ,moteriskaja“ / ,vyriskaja“ teatro kalbos specifika.

RAKTAZODZIAL: motery reZisiira, motery teatras, moteris(-ys), vyras(-ai), feminizmas, dramaturgija, herojé / pro-

tagonisté, moters reprezentacija, [ écriture féminine, homogeniskumas / heterogeniskumas

Lietuviskoji motery rezisuros istorija 8-ajame deSimtmetyje jgavo nauja pagrei-
tj — tarytum i$sipurté visas marginalumo komplekso nuosédas ir ryZtingai pareiske
ambicija buti matoma'. Butent: dar 7-ojo de$imtmecio pradzioje nedrasiai pasigirde?,
o netrukus, 7-ojo deSimtmecio pabaigoje — 8-0jo desimtmecio pradzioje, pastebimai
suintensyveje ir sustipréje® rezisuriniai ,,motery balsai® 8-uoju de$imtmecéiu tapo
integralia Lietuvos teatro peizazo dalimi.

Sie motery reZisiiros ,paiméjimai“ sutapo su Vakary Europoje ir JAV
jsismarkavusio feministinio teatro sgjudzio laiku ir — bent jau tam tikra prasme — jj
ataidéjo. Taciau i§ esmés jie plétojosi atsietai nuo kar$¢iausiy feminizmo idéjy ir
siekiy. Lietuvos teatro reZisiros moterys, nors turéjo isties geras profesinés karjeros
galimybes ir jomis sékmingai naudojosi (o galbut kaip tik dél to), nebuvo - ko gero,

1 Ligi tol motery rezisiros istorija i$ esmés klostési kaip motery diskriminacijos — jy i$staimimo (Unés Babic-
kaités-Graiciiinienés atvejis) arba perstimimo j tradiciskai periferinémis laikomas, pvz., vaiky teatro, teritorijas
(Elenos Zalinkevi¢aités-Petrauskienés ar véliau — Stefos Noseviditités atvejai) — istorija; tiesa, $ios istorijos tékme
Siek tick pakoregavo Kazimiera Kymantaité, kuri nuo pat 1945 m. iki 1993 m. buvo maroma Lictuvos valstybinio
akademinio dramos teatro rezisieré.

2 1962 m. debiutavo Aurelija Ragauskaité (Lictuvos valstybiniame akademiniame dramos teatre pastaté Vadimo
Korostyliovo ,,Karaliy Pif-Pafa, bet ne tas svarbiausia®).

3 1968 m. j Lietuvos teatro areng viena paskui kitg jzengé Natalija Ogaj (Siauliy dramos teatre pastaté Alek-
sanderio Fredro komedija ,Damos ir husarai®) ir Irena Bu¢iené (Lietuvos valstybiniame jaunimo teatre pastaté
Nikolajaus Pogodino ,Rud¢®); 1970 m. apie save paskelbé Dalia Tamuleviiité (Lietuvos valstybiniame jaunimo

teatre pastaté Tatjanos Jan ,Mergaite ir pavasarj); 1972 m. prisistaté Regina Steponaviciaté (Siauliy dramos teatre

pastaté Ignatijaus Dvoreckio ,,Septyniolikos mety vyra®).
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né nenoréjo / negaléjo buti — tikros ,vakarietisky“ teatro feminis¢iy ,seserys .

Visy pirma jos, atrodo, nepuoseléjo intencijy kaip nors ryskiau apibrézti, apginti ir
jteisinti autentiska savo karybos teritorija, t. y. jsteigti savo — motery — teatra — ta,
kuris, lakoniskai jvardydama pagrindinj feministinio projekto uzmojj raso Sue-El-
len Case, eksploatuoja ,naujosios poetikos® strategijas, leidzian¢ias ,,dekonstruoti
tradicines motery reprezentacijos bei percepcijos sistemas ir ,perkelti“ moteris j
subjekto pozicija“®. Dar daugiau: j svarbiausiy Lietuvos teatro jvykiy areng $ios
moterys zengé dazniausia ignoruodamos tai, kg, pratgsdama S.-E. Case, Jill Dolan
vadina ,moters victos reprezentacijoje krize“® (nors, ko gero, tiksliau baty saky-
ti — ne ignoruodamos, o tiesiog atitardamos Sios ,krizés“ neegzistavimo oficialiojoje
sovietme¢io ,,lygiy galimybiy® kultiroje idéjai) ir rezisirines savo reputacijas kirési
pirmiausia kaip vyro / vyriskumo reprezentacijy istorijos — jos tasos ar tam tikry
korekcijy — dalyves’.

Kita vertus, Lietuvos teatro moterys kartas nuo karto — priesokiais, nenuosek-
liai, bet vis tik gana pastebimai — bandé nukrypti ir jteisinti alternatyvias — mo-
ters — istorijas pasakojancio teatro ni$a. Bandé¢, Zinoma, kiekviena skirtingai®. Ir
vis délto bent jau vieng karta Sie jy bandymai kazkaip netikétai sutapo, savotiskai
manifestuodami moteriska ,vyriskoje“ Lictuvos teatro zeméje ,iSsibars¢iusiy” mo-
tery solidaruma. O batent: 8-uoju de$imtmeciu vienas paskui kita pasirodé trys
ju Anouilh’ai — Natalijos Ogaj ,,Euridiké* (Siauliy dramos teatras, 1972; paradyta
1941)’, Dalios Tamulevi¢iités ,Medéja“ (Jaunimo teatras, 1974; parasyta 1946)"°
ir Irenos Budienés ,, Antigoné (Vilniaus akademinis dramos teatras, 1978; parasyta
1944)" — trys skirtingos, bet viena kitg ataidinios ir savaip pratesianc¢ios moters
istorijos, dramatizuojancios, — formuluoja Jeano Anouilh'o kirybos tyréjai, — ,gilaus
nesuderinamumo tarp [moters] herojés ir [vyry] pasaulio problema“2.

4 Sioje vietoje galima visiskai pagrjstai kalbéti apie tai, kad 7-8-0jo degimtmetiy Lietuvos moterims netikétai
atsivérusios pladios profesinés karjeros galimybés kilo ne tick i§ feminizmo, kick i§ diegiamos sovietinés moters kaip
lyderés ideologijos (placiau apie tai zr. Marcinkeviciaté 2011: 450).

5 Case 2008: 115.

6 Dolan 2012: 14.

7 Bent jau tokj ,nuosprend;j* pateikia Lietuvos teatro istorija: A. Ragauskaité stipriausiai pasirei$ké Vinco Mykolai-
¢io-Putino ,Valdovo® (1974) ir Balio Sruogos ,Pajiirio kurorto” (1975) inscenizacijomis, D. Tamulevi¢iaté jdomiausiai
atsiskleidé Sauliaus Saltenio dramaturgijos — ,,Skac, mirtie, visados $kac* (1976) ir ,,Jasono® (1978) — spektakliais,
I. Butiené reik§mingiausiai pasisaké Arthuro Millerio ,Kainos“ (1970) ar Johno Millingtono Synge’o ,Narsuolio
i§ Vakary pakrantés® pastatymais, etc.

8 Pladiau apie 8-ojo deSimtmecio Lietuvos motery teatra kaip apie savotiskas motery teatro ,salas* zr. Marcin-
kevigiate 2011: 450-456.

9 Kurdama §j spekeaklj N. Ogaj bendradarbiavo su trimis vyrais: jo scenografija riapinosi dailininkai Igoris Ma-
karievi¢ius ir Antanas Kri$topaitis, o muzika parinko Aleksejus Vasinas.

10 Sj spektaklj D. Tamulevi¢iaté karé kartu su dailininke Viktorija M. Sinkaniene.

11 Statydama §j spektaklj I. Budiené bendradarbiavo su dviem moterimis — scenografe Virginija Idzelyte bei
kostiumy dailininke Grazina Rameikaite — ir vienu vyru — kompozitoriumi Alfredu Klimu.

12 Gassner, Quinn 2002: 303.
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Nepritapimas: maistininkés pozicija

J. Anouilh’o dramaturgija, Zinoma, priklauso ne specifing moteriska (juo labiau — ne
feministing), o universalig egzistencing problematika analizuojanéios — lytiskai
nespecifikuotos / ,androginiskos“ — dramaturgijos teritorijai: jo moterys prota-
gonistés i§ esmés yra (be)translytés — tiesiog moteriskus vardus jgavusio ,,to paties
klasikinio dramos herojaus [pvz., Hamleto], kuris, pasak dramatology, atsiduria
susiter$usio (suter$to) savo bities ir tikslo grynumo akistatoje®, versijos'>.

Vis délto 8-o0jo desimtmedio Lietuvos motery teatre §i J. Anouilh’o ,androginika®
nei$vengiamai aptirpo. | jo areng jZengusios jaunos, grazios ir stiprios, nors dar tik
pradedancios, pla¢iau dar nezinomos, dar ,$viezios“ moterys, kuriy moteriskumas,
nepaisant nekupitruoty J. Anouilh’'o uzuominy apie translytiskuma'*, nekélé jokiy
abejoniy, — Kristina Andrejauskaité-Euridiké, Vanda Mar¢inskaité-Medéja®® ir
Eglé Gabrénaité (Sick tick véliau — ir Regina Arbadiauskaité)-Antigoné — egzis-
tencinéms / egzistencialistinéms ,susiterSusio buties ir tikslo grynumo akistaty®
istorijoms suteiké akivaizdzia moters istorijos prasme'®.

13 Gassner, Quinn 2002: 303. Sia prasme visiskai désninga, kad J. Anouilh’o dramaturgija — nei Lietuvoje, nei
anapus jos riby — nickada nebuvo isskirtiné motery ,nuosavybé*; veikiau priesingai — ja sistemingai ,,savinosi® vyrai
(plg.: lietuviska scening J. Anouilh'o recepcija pradéjo Igoris Ivanovas (,Zana (Vyturys)®, Jaunimo teatras, 1967),
Vaclovas Blédis / Juozas Miltinis (,Keleivis be bagazo®, Panevézio dramos teatras, 1969) ir Mamertas Karklelis (,Vagiy
balius*, Siauliy dramos teatras, 1971); po ,anujisko motery sujudimo jj staté Jonas Vaitkus (, Antigoné, Kauno
dramos teatras, 1986; atnaujinta 1989 m. Vilniaus akademiniame dramos teatre), Algimantas Pociiinas (,Orniflis,
arba Lengvas véjelis®, teatras ,Vaidila®, 1994), Stanislovas Rubinovas (,Orkestras®, Kauno jaunimo kamerinis teatras,
2001), etc.).

14 Pvz., Medéja: ,,O saule — jeigu as tikrai i§ taves kilusi, — <...> kodél mane padarei moterimi? Kam $itos kratys,
tasai silpnumas, toji Zaizda, prasivérusi giliai viduje? Ar ne grazus bity buves jaunuolis Medéja? <...>. Moteris!
Moteris! Kalé! Kanas, sutvertas i§ saujos purvo ir vyro Sonkaulio!“ (Anuji 1974: 7-8); Auklé Antigonei: ,Betgi
tu neatrodai kaip kitos, nesikraipai kiaura dieng pries veidrodj, nesidazai lapy, nesistengi atkreipti j save démesio.
<..> Amzinai su ta padia suknele, prastai susiSukavusi...'; Antigoné: ,A$ ir taip pakankamai prisiverkiau, kad esu
mergina“ (Anouilh 1978: 4-5, 10); etc.

15 Tiesa, D. Tamulevi¢itités protagonistés pasirinkimas rémési kick kitokiais kriterijais: antraciliy charakteriniy
vaidmeny atlikéja V. Maréinskaité buvo ,tik pradedanti® siauresne — stipriy dramatisky herojy jkiinijimo — prasme;
batina pridurti, kad, leisdama jai $itaip pradéti, D. Tamuleviditité meté drasy i$$ukj aktoriy naudojimo standar-
tams — savaip pratesé jokiy stereotipy nepripazjstancia Medéja.

16 Plg. su ,universaliais“ — arba, kaip daZnai apie juos buvo sakoma, ,intelektualiais“ — vyry Anouilh’ais, kurie
pabréztinai ignoravo moters kaip spektaklio protagonistés pozicija: pasak Danos Rutkutés, I Ivanovo ,Zanoje
(Vyturyje)“ ,ryskiy ir isbaigty charakeeriy apskritai nebuvo - ir ne todé¢l, kad né vienas akeorius <...> nebity suge-
béjes tokiy sukurti, o todél, kad reZisierius nekélé aktoriams tokio uzdavinio — pasikliaudamas autoriumi, kuriam
daugiau ripéjo parodyti kickvieno veikéjo santykj su pagrindiniu pjesés konflikeu, negu piesti iSbaigtus gyvenimis-
Jansono, J. Vaitkaus ,, Antigonéje” taip pat nickas neissiskyré: ,,normalis, kasdieniski vaikinai ir merginos®, visa laika
uzmerktom akim sédintys ant ,juody auks$tom atkaltém kedziy®, pasakojo istorija, kurioje ,,néra teisiy ir neteisiy,
kur tiesa ir melas, idealizmas ir pragmatizmas turi lygias teises, kur viskas reliatyvu, viskas supainiota, sumazgyta
ir suraizgyta [Antigong vaidino Ingeborga Dapkinaité, o véliau — Diana Aneviciaté, Neringa Bulotaité, Ramuné
Skardzitinaité]“ (Jansonas 1986: 3); etc.

13
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Dar daugiau: Sios moterys rezisaros valia jkanijo, regis, ne tik / ne tiek ,susi-
ter$usio savo buties ir tikslo grynumo akistata®, bet ir / kiek poleminio santykio
su vyry / vyriska pasaulio tvarka galimybe. T. y. moterys rezisierés savo herojémis
pabréztinai atkakliai teige moters teis¢ j batj anapus vyry / vyrisko dominavimo
ribos, o tiksliau — anapus vyry reprezentuojamos ,nuobodulio visuomenés®, pa-
rafrazuojant vélyvojo sovietmedio (1964-1984) Lietuvy apibendrinan¢ia Tomo
Vaisietos metafora'’, slenkséio. Stai: klajojancios trupés aktoré Euridike, — pasakojo
N. Ogaj, — provincijos stoties gelezinkelio bufete netikétai jsimyléjo klajojantj mu-
zikantg Orfé¢ja (Pranas Piaulokas), bet vieng diena lygiai taip pat netikétai nuo jo
pabégo — kaip ir pries§ tai nuo savo impresarijaus Diulako (Stasys Paska), o paskui
sugrjzusi skausmingai atsitrenké j vyry / vyriskos logikos rémus (,, Ak, kaip sunku,

kaip sunku amzinai viska [jums — vyrams] aiskinti“'®)

ir finale, prasizengdama
J. Anouilh’o nurodymams, darsyk pabégo, galutinai palikdama Orféja ,,gyventi
ordinariniy Zmoniy visuomengéje, tame banalybés, prakticizmo pasaulyje®, kuriame,
formulavo Egmontas Jansonas, ,néra vietos [moters jkanijamai j ,pasiaiskinimy®
zodzius nesutelpanéiai] meilei ir teisybei*?”. Meilés emigranté Medéja, it tasyk vis
délto apsigalvojusi, pasilikusi ir netrukus dél to pasigailéjusi Euridike, — N. Ogaj
tarytum tes¢ D. Tamuleviciate, — tiesiog duso nuo pasibodéjimo visais ,jais*
(»-Kazkas juda manyje, <...> kazkas, sakas ,ne” jy dZiaugsmui tenai, kazkas, sakas
»ne” jy laimei®) ir svajojo apie kita, kitokj pasaulj (,Noréciau rasti 3alj, kurioje
Medéja buty valdové®, kurioje ,,nebiity nicko, ko Medéja negaléty padaryti“®®), kol
galiausiai ryztingai sukilo prie§ savo Jasong (Rolandas Butkevi¢ius), prie§ Kreonta
(Jonas Pakulis) — ateities Jasona, prie§ visus, kuriy ,tiesa, — ra§¢ Audroné Girdzi-
jauskaiteé, — kiekybi$kai dominuoja, kuriy rankose jéga — galimybé leisti jstatymus,
valdyti“: pasidavusi ,aistringam [savo sielos] Sauksmui®, ji ,sugriové viska ir padaré
tai negailestingiausiu, ziauriausiu badu“*'. Karaliaus Oidipo dukté Antigon¢, — sa-
votiskai reziumuodama, kalbéjo I. Budiené, — nebekartojo Med¢jos jaunystes klai-
dy - nebetikéjo ,jasonais“: ji i§ anksto atsisaké suprasti, jsitrauketi ir pritapti (, A3
nenoriu suprasti. <...> AS§ ¢ia atéjau ne suprasti. A§ ¢ia atéjau pasakyti jums ,ne

“22)

ir numirti“??), o ,mirties akivaizdoje, klausydamasi konformistiniy [savo dédés]

Kreonto (Juozas Meskauskas, véliau — ir Henrikas Kurauskas) pafilosofavimy,

17 Zr. Vaisieta 2012.

18 Anujis 1972: 80.

19 Jansonas 1972: 6. Beje, i ryztinga , Euridikés® finalo korekcija sukélé gana karstas diskusijas; po Siauliy dramos
teatro gastroliy Vilniuje vykusiame aptarime kritikai gin¢ijosi: Irena Aleksaité ,,polemizavo su tokiu [N. Ogaj] spren-
dimu, laikydama jj menkinanéiu [pabr. - S. T.] J. Anouill’o filosofija bei Orféjo charakeerj, tuo tarpu kiti — Irena
Veisait¢, E. Jansonas — teigé, kad $i metamorfozé esanti prasminga, patcisinta, gal bat, suteikianti spektakliui net
daugiau tragizmo* (Svarstant $iaulie¢iy problemas 1972: 3).

20 Anuji 1974: 4, 9.

21 Girdzijauskaité 1975: 6.

22 Anouilh 1978: 36.
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net stigdama zodziy gyné savo pasirinkima, kai it paselusi — maistaujanc¢ios moters
pozicija pabréziandias rezisurines intervencijas referavo kritika — rasé ir ras¢ kreida
ant sienos ,Ne Ne Ne..[>.

Sia prasme moteriskoji J. Anouilh’o trilogija Zenklino radikalia moters repre-
zentacijos pastanga. T. y. ji Zenklino ryZztinga 8-ojo de$imtmecio motery rezisuros
atsiskyrima nuo moters viktimizacijos istorijy ,epochos® — ,moteriskaisiais“ 5-6-ojo
desimtmediy Kazimieros Kymantaités spekeakliais (Zemaités ,,Maréia“ (1945),
Antano Vienuolio ,,Paskenduole” (1956), etc.?*) paskelbtos ,epochos®, j kuria,
tiesa, jau buvo pradéjusios késintis 8-0jo de§imtmecio pradzioje motery teatro
repertuare pamazu besitvirtinusios komplikuotos motery kasdienybés istorijos
(pvz., D. Tamulevidittés rezisuota Enno Vetemaa ,Vakariené penkiems*, 1972%) ar
(vir3, trans)kasdieniski moters ekscentrizmo siuzetai (pvz., I. Buéienés rezisuotas
Karelo Capeko ,,Makropulo receptas“,1973%), — ir savotiska jos solidarizavimasi
su naujos — moters maisto istorijy — ,,epochos“ steigtimi.

Kita vertus, $ios naujos maisto istorijy herojés vis délto nebuvo radikaliai, ap&iuo-
piamai naujos. Visy pirma jos atspindéjo ,vyriskos® simbolizacijos / universalizaci-
jos / abstrahacijos, o ne ,,moteriskos“ konkretizacijos / lokalizacijos / specifikacijos
polekj. T. y. jos jkanijo anoniming — miting, misting, transcendenting — moterj,
kuri, liberaliajam oponuojanc¢io materialistinio feminizmo pozitriu, i§ esmés
pratesé vyriska ,nesancios moters® tradicijg ir $ia prasme rei$ké ne maisto pries
vyry / vyriska pasaulio sankloda, bet — prie$ingai — susitaikymo su ja gesta”’. Dar
jdomiau: moteriskosios J. Anouilh’o trilogijos raidoje $is gestas — $is ,nesancios
moters” atpazinimo ir pripazinimo aktas — vis stipréjo. Batent: konkrecios istori-
nés-geografinés moters realybés kontarai, kurie, regis, gana aiskiai prasi$vieté pro
iSorinj N. Ogaj ,Euridikés“ herojés pavidala formavusj (Siuo-)tuolaikinés moters
jvaizdj*®, D. Tamulevidiatés ,Medéjos” protagonistés neapibréZztume — savotiskame
jos ,tarpiS$kume® ar ,miSrume®, jprasmintame visy pirma pabréztinai eklektiska
kostiumo dizaino retorika, — tarytum aptrupé¢jo®, o I. Butienés , Antigonéje®
galiausiai visiSkai nutolo — istirpo. Savaip paradoksalu: I. Bucienés Antigoné ge-
rokai garsiau, stipriau ir jtaigiau uz savo pirmtakes saké savo ,Ne ta¢iau nebuvo

23 Jonaitis 1979: 18.

24 Pladiau zr. Girdzijauskaité 1983: 37-47, 56-67.

25 Platiau zr. Vasinauskaité 2006: 105-107.

26 Pladiau zr. Aleksaité 2006: 63-64.

27 Pladiau apie feminizmy tipologijas ir juy skirtumus Zr. Case 2008: 62-94; Dolan 2012: 1-18; Carlson 1993:
527-535.

28 Ko gero, batent $is konkretus jvaizdis buvo tai, kas savaip tolino nuo J. Anouilh'o ir ,vyriskai“ kritikai atrodé
kaip jo trivializacija: , K. Andrejauskaité, — ragé E. Jansonas, — dar ne visuomet pajégia perprasti sudétinga Z. Anujo
dramaturgijos forma, pernelyg tiesmukai spresdama [kai kurias] scenas® (Jansonas 1972: 6).

29 ,Moteriskoji“ kritika Sitai i$kart pastebéjo ir jvardijo kaip konkretizacijos stoka: ,skirtingo stiliaus [Medé¢jos ir
kity herojy] kostiumai nevyke, — rasé¢ A. Girdzijauskaité, — <...> jie primena estradinius kostiumus ir su konkre¢iais

personazais neturi jokio ry$io“ (Girdzijauskaité 1975: 6).
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pavojinga, nes buvo ze ¢a (arba — buvo tik balsas, bet ne kiinas); basa, lengvu,
baltu chitonu aprengta, ji, kaip ir jos sesuo Ismené — busimoji Antigoné (Vaiva
Mainelyté¢), egzistavo akivaizdziai anapus visy (Siuo-)tuolaikiniy vyry pasaulio
»dress kody t. y. egzistavo kaip simboliné netikro — prarasto / susvajoto-susap-

nuoto / utopinio — erdvélaikio uZuomina®.

Zinoma, tai reiskeé laipsniskg atrastos maitininkés pozicijos atsisakyma. Kitaip
sakant, moteriskojoje J. Anouilh’o trilogijoje pasakojama moters maisto istorija, kuri
plétojosi kaip vis rySkesné ,,nesancios” moters maisto istorija, vis akivaizdesné buvo ir
»hesandio — nejmanomo arba tik retoriskai jmanomo — maisto istorija®'. Sia prasme
Lietuvos teatro motery rezistira savaip pasidave — tarytum uZgniauze, pasitelkiant
prancizy feministés Hélene Cixous metafora, medazos juoko energija.

Prisitaikymas: ne Meduzos balsas

1975 m. pasirodZiusiame manifestiniame savo esé ,,Meduzos juokas® (,Le Rire
de la Méduse®) H. Cixous jkvéptai paragino moteris susitelkti naujo — moteris-
ko — tekstualumo steigciai: ,,moteris turi radyti save <...> — perkelti save j teksta“.

Tam tikra prasme 8-ojo de$imtmecio Lietuvos teatro rezisaros moterys tai gir-
déjo. Ko gero, galima galvoti: scenoje perrasydamos J. Anouilh, jos savaip rasé ir
save — savo nuoskaudas, savo likescius, savo jsitikinimus, savo jsivaizdavimus, etc.
Nors, tiesa, kalbéti apie konkretesnj identifikacijos ar empatijos santykj jmanoma,
regis, tik I. Budienés +atveju®: ,, Antigone*, pasak Irenos Aleksaités, jai buvo ,ypac
artima pjes¢, ,leidusi aistringai teigti savo tiesa, savo idealus*%; E. Gabrénaités

30 Sitg I Budienés motery keistumo ar nerealumo jspadj tiksliai ir graziai perteiké Valdas Vasiliauskas, palygindamas
Antigong su ,zvéreliu®, patekusiu j ,beviltiska situacija” (Vasiliauskas 1979: 5).

31 Sioje vietoje, aisku, galima kalbéti ir apie implikacijas, kilusias dél skirtingy motery reZisieriy pozicijy orga-
nizacinése ano meto teatro struktirose. O batent: I. Budiené — kitaip nei N. Ogaj, kuri, statydama ,,Euridike®,
vadovavo Siauliy dramos teatrui, ar D. Tamulevitiaté, kuri, pastatiusi ,Medéjg®, tapo Jaunimo teatro vyriausigja
rezisiere — visg laika buvo tik viena i§ ,,pavaldziyjy“ hierarchinés Vilniaus akademinio dramos teatro sistemos daliy
ir, regis, aiskiai juto bet kokios pasipriesinimo galimybés nebuvima (,Dvasiné ramybé, kirybiné rimtis, — véliau
prisiminé ji, — Akademiniame teatre nickada nevie$¢jo. Priesingai, ¢ia nuolatos tvyrojo nerimas, baimé, jtarumas,
nepasitikéjimas vienas kitu, atvira Ziauri nemeilé [i$skirta — I. B.] kitaip galvojantiems. <...> [ Teatro meno vadovas
ir vyriausiasis rezisierius Henrikas Vancevi¢ius], nejaukiai jausdamasis uz teatro sieny, buvo labai tvirtas pac¢iame
teatre. TéviSkai atlaidus ir minkstas visiems pataikiinams, kantriai ,aukléjantis“ visus atskalinus, sickiantis absoliu¢ios
vienvaldystés [pabr. — S. T.] teatre” (Budiené 2001: 37).

32 Cixous 1976: 875.

33 Netgi priesingai — N. Ogaj ir D. Tamulevi¢iiités atvejais galima kalbéti apie savotiskos (dis-)identifikacijos
ar (dis-)empatijos (o gal tiesiog kruopi¢iai slepiamos identifikacijos ir empatijos?) santykj: matyt, neatsitiktinai
N. Ogaj iskart po savo ,Euridikés“ émési Pedro Calderéno komedijos ,Dama vaiduokle® (1973), kuri tarytum
sklaid¢ — Zaismingai parodijavo — moters maito patosa (juo labiau kad batent K. Andrejauskaité joje vaidino
»nematomaja*, ,vaiduokliskaja“ Donja Anchela — ,i$virki¢iaja“ Euridike); D. Tamulevi¢itté su Medéja apskritai
daugiau nebeturéjo nicko bendra — nuo jos tarsi pabréZtinai atsiribojo, o savaja alrer ego, regis, pasirinko aktore
Nijole Gelzinyte (pla¢iau zr. Marcinkevi¢itit¢ 2011: 452-453) — tam tikra prasme ,isvirk3c¢iaja“ V. Mar¢inskaite.

34 Aleksaite 2006: 68.
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Antigone, Ramunés Marcinkevi¢iatés nuomone, galima drasiai ,,Jaikyti simboline
I. Budienés teatro moterimi“®.

Kita vertus, $is id¢jinio artimumo rySys — akivaizdu — pasiliko anapus tekstu-
alumo specifikos: neléme jos. T. y. moteriskosios J. Anouilh’o trilogijos ,ra§ymo®
budai esmingai skyrési nuo ['écriture féminine strategijy — nuo to, ka turéjo omenyje
H. Cixous, kalbédama apie ,jungimo, reguliavimo, homogenizavimo® principo
issisklaidyma ,,medaziskoje“ heterogeniskumo laisvéje, kuri jteisina ,,nesenkantj
nuolatiniy susidarimy ir daugybiniy transformacijy — vieno j kita, kito j dar
kita: t. y. nesibaigiandio ,tarp“ — plukdoma srauta®, tekantj ,daugybe krypcig®,
provokuojantj ,daugybe reikimiy“ ir aidintj ,daugybe kalby“**. Zinoma, tai jokiu
budu nereiskia, kad Lietuvos teatro motery Anouilh’y [écriture buvo vien tik
kontra- [écriture féminine. Nebuvo: vyry / vyriska logocentrizma (mastymo kon-
ceptualuma) atakuojantis moteriskas daugybiskumas / ,srautikumas® (akoncep-
tualumas) tam tikra prasme jame atsispindéjo. Ir visy pirma, ko gero, kaip ty¢iné
ar nety¢iné $iy Anouilh’y protagonis¢iy atotrauka nuo jsipareigojimy nuosekliai
psichologinei vaidmens logikai®’. Regis, butent apie tai kalbéjo ano meto teatro
kritika, kai — visiskai désninga: i§ pradziy abejodama, bet palaipsniui vis entu-
ziastingiau pritardama — pabrézé sceninj herojés ,isloginima“ — jos jausmiskumo
ilaisvinima: , K. Andrejauskaité daugiau gilinasi j jausmy pasaulj [pabr. - S. T.],
neieskodama loginio savo herojés poelgiy pagrindo®, — dar $iek tiek kritiskai
Euridik¢ reflektavo E. Jansonas®; ,Med¢jos charakterio linijg V. Mar¢inskaite
perduoda labai ekspresyviai, ir ta ekspresija nestokoja jausmo [pabr. - S. T.]% - jau
akivaizdziai palaikydama rase A. Girdzijauskaité®; ,E. Gabrénaité [Antigonéje]
pateikia mums visg i$gyvenimy spektra [pabr. — S. T.] - &ia ir vitaliska gyvenimo
meil¢, ir tragiskos atomazgos suvokimas, ir pasiryZimas eiti iki galo, ir panicka
kiekvieng Zingsnj apskai¢iuojantiems Zzmonéms, ir neapykanta tiems, kas negali
pasakyti ,ne!” <..>, ir tragiska vienatv¢, ir fiziné mirties baimé®, — nesléepdamas
susizavéjimo, formulavo Eugenijus Jonaitis®.

Ir vis délto nejmanoma uzgindyti: $is jausminis daugialypiskumas / daugiakryp-

35 Marcinkevi¢iate 2011: 455.

36 Cixous 1976: 882, 883, 885.

37 Beje, feministinés teatro teorijos teigia esminj nuoseklios psichologinés vaidmens kirimo metodologijos ir
moteri$kos prigimties nesutapima: ,psichologinio personazo konstravimo bidai, besiremiantys Konstantino Sta-
nislavskio technikomis®, — ra$o S.-E. Case, — moterims absoliu¢iai netinka — ,jie savotiskai engia moterj aktore,
sprausdami ja j sistema, sugestijuojancia neadekvadia scening moters reprezentacija® (Case 2008: 122).

38 Jansonas 1972: 6.

39 Girdzijauskaité 1975: 6.

40 Jonaitis 1979: 17-18. Plg. su kitokia — ,vyriSkai“ kritine — Vilniaus akademinio dramos teatro aktoriaus Laimono
savo dienora§¢iuose, — ir tiesiog stebéjau jos [I. Budienés] bédas. Ji iSmintinga moteris, Zino, ko nori. <..> Bet ji
pati ar nesuvokia, kaip svarbu veiksmo linijas nusibréZti, vaidmens partitira ,sulasinéti®, o gal mano, kad ¢&ia vien

aktoriaus darbas, o gal laiko tai bergzdziu darbu® (Noreika 1999: 140-141).
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tiskumas labiau i$siteko ,,vyriskuose® logocentrinio / konceptualiai jcentrinto
teatro modelio rémuose, negu lauzé ir griové juos. Tiksliau sakant, moteriskoji
J. Anouilk’o trilogija aiSkiai rémési nuoseklia konflikto raida pagrjsto teatro kal-
bos principais (neabejotinai implikuojamais pacios J. Anouilh’o dramaturgijos) ir
$ia prasme savotiSkai oponavo i§ [écriture féminine gimstanéiam ,,meduziskam®
nei$senkandiy ,pertekliy, transgresijy ir metamorfoziy® teatrui — teatrui, kuris,
analizuodama H. Cixous ir rezisierés Ariane’os Mnouchkine bendradarbiavimg
»Indiadoje, arba Jy sapny Indijoje“ (,L’Indiade, ou I'Inde de leurs réves®, 1987),
ra$o Judith G. Miller, ,atsisako priezastinés logikos ir linijinés veiksmo plétotes;
privilegijuoja ambivalentiskus charakterius su jvardijimams sunkiai pasiduodan-
¢iomis psichologinémis motyvacijomis ir lytiSkumo identifikacijomis; i$sprogdina
mimetinius laiko ir erdvés rémus; vengia jprasminti dialoga kaip svarbiausia komu-
nikacijos jrankj“‘!. Paradoksalu, ta¢iau $ia prasme kur kas ,,moteriskiau“ Lictuvos
teatro rezisiros moterys ,ra$é¢, kai rezisavo, pvz., Samuilg MarSaka (N. Ogaj
»Katés namai®, 1970), S. Salteni (D. Tamulevitiatés ,Skac, mirtie, visados $kac* ir
»Jasonas®) ar James M. Barrie (I. Buienés ,Piteris Penas®, 1976), t. y. kai rezisavo
ne motery ar motery ir vyry santykiy, bet keisto ,tarpinio® herojaus (gyvino,
paauglio, berniuko) istorijas, kurios steigé keista ,tarpinj“ vaiky / paaugliy / vai-
kystés pasiilgusiy suaugusiyjy teatro zanra: batent jos, oficialiai ,ne visai rimtos®,
savaip periferinés, leido nebaudziamai i$sprusti i$§ konceptualaus rezisarinio teatro
konvencijy ir su pasimégavimu atrasti heterogenisko — bent jau uz jprasta hetero-
geniskesnio — Zaismés / fantazijos / improvizacijos teatro laisve®.

J. Anouilh pasirodé besas pernelyg atsparus heterogenizuojan¢iam ,,meduzos
juoko“ uzkratui — neiveikiamas. Nors, tiesa, Lietuvos teatro moterys, regis, né netu-
réjo intencijy jj jveikti — nesitapatino su zudandiomis ,medazomis“: pasakodamos
maistingy J. Anouilh’o motery istorijas, jos veikiau mégino prisitaikyti nei maistau-
ti — rinkosi paklusti ,,vyriskos teatro kalbos tvarkai, o ne mesti jai i$$ukj ir kurti savo.
Tiksliau sakant, jos ryztingai pasitlé pakeisti teatro protagonisto lytj, taciau lygiai
taip pat ryztingai atsisake gilintis j potencialiy lyties ir kalbos sasajy galimybes — ta-
rytum atSauké pirming lyciy skirtumo hipoteze. Sia prasme moteriskoji J. Anouilh’o
trilogija savotiskai simbolizavo sukilusios ,medazos“ sutrikimg / jstrigima. Galima
tik pridurti: jj labai tiksliai, labai vykusiai apibendrino i§ esmés nevykusi finaliné

41 Miller 1999: 132.

42 O ,legalaus” / ,rimtojo“ teatro teritorijoje moterys turéjo — ir dazniausia, regis, stengési — laikytis griezto kon-
ceptualios teatro kalbos ,etiketo®; kritika tai kruopsdiai priziiréjo, atrodo, tik ir laukdama progos isbarti moteris uz
rezisiiros akonceptualuma (t. y. ,nevyriskuma“) — uz anapus minties / prasmés perkeliantj stiliaus savitiksliskuma
(2r. ,Euridike* pasekusiy N. Ogaj spektakliy pagal P. Calderong ar Jevgenijy Svarca kritika (Mareckaité 2006:
304-305)), uz prasilenkima su autoriaus-vyro idéjomis ar savos autorinés koncepcijos miglotuma (Zr., pavyzdziui,
L. Budienés rezisuoty Friedricho Diirrenmatto ,Vaidinam Strindberga“ (1974) ar Antono Cechovo »Vy$niy sodo®
(1978) kritika (Aleksaité 2006: 65-68)), uz prasminés visumos nebuvima — negebéjima jos ,,surinkei (zr., pavyzdziui,
D. Tamulevitiiités pastatytos A. Cechovo ,Zuvédros* (1979) kritika (Vasinauskaité 2006: 121-124)), etc.
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D. Tamulevi¢iates ,Medéjos® metafora — auksu blizganciuose tinkluose jsipainiojusios

»mediziskos“ herojés jvaizdis®...
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Sariné Trinkinaité

(Non-)Rebellious?: Three Jean Anouilh’s plays in the Lithuanian
women theatre in the 1970s

Summary

Three Jean Anouilh’s plays staged by Lithuanian women theatre directors in the 1970s — “Eury-
dice” by Natalija Ogaj (1972), “Medea” by Dalia Tamulevi¢iaté (1974) and “Antigone” by Irena
Butiené (1978) - signalled a visible shift in the Lithuanian history of woman’s representation on
stage: they discarded the image of a victimized woman for a rebellious one. However, the new
rebellious woman was increasingly marked rather as a “non-existing” one — just as a sign of lost
or utopian time-space, which also meant a gradual refusal of the rebel’s position. In a way, this
ambivalence of rebellion-conciliation or challenge-surrender was echoed on the level of language
specificities in these productions: they obviously privileged “feminine” alogic and emotional
multidimensiality instead of “masculine” successive development in the display of the charac-
teristics of their protagonists, though in general they tried to follow the authoritative rules of
a logo-centric/conceptual/mono-vocal theatre language that resisted “feminine” heterogeneity,
fluidity and constant transformativity. Speaking in Héléne Cixous’s terms, Lithuanian women
theatre directors discovered, but at the same time as though suppressed the liberating energy of

“the laugh of the medusa”

KEY WORDS: women theatre direction, women theatre, woman/women, man/men, feminism,
dramaturgy, female hero/female protagonist, representation of woman, [écriture féminine, ho-
mogeneity/heterogeneity



