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Williamo Shakespeare’'o ,,Hamletas” pirma karta lictuviskai suvaidintas 1932 m. Valstybés teatre. Spekeaklis, kurj
pastaté rusy aktorius ir rezisierius Michailas Cechovas, ne tik sulauké kontroversisky vertinimy, bet ir atsidaré
intclf:ktualq diskusijq apie tautinés kultiiros uzdavinius lauke. Straipsnyjc analizuojamos istorinés, politinés ir
meninés ,Hamleto® pastatymo bei recepcijos aplinkybés, paastrinusios XX a. pirmosios pusés modernistiniy

meno tendencijy ir politiniy bei ideologiniy pazitiry sankirtas 4-ojo deSimemecio Lietuvos kultaros kontekste.

RAKTAZODZIAL: Hamletas, ideologija, modernizmas, vaidybos technika, tautinis teatras

Pirmga karta lietuviskai profesionalioje scenoje ,Hamletas® prabilo 1932 m. — spek-
taklj pastaté rusy akrorius ir rezisierius Michailas Cechovas, tragedija i$verté Jurgis
Talmantas, Hamletg suvaidino tuometis Valstybés teatro direktorius, rezisierius ir
aktorius Andrius Oleka-Zilinskas. Deja, spektaklis nepradéjo lietuviskos ,hamle-
diados® — kultarinis ir ideologinis tarpukario Lietuvos laukas iSkreipé sceniniy
sprendimy idéjas, deformavo vertinimy kriterijus, dekonstravo tragedijos reik§mes.
Sovietiné teatro istorija ,Hamletui“ beveik neskyré démesio — Michailo Cechovo
vardas dél emigracijos buvo nepageidaujamas, o Olekos-Zilinsko palikimas jragytas
kaip vienas vertingiausiy, atsispiriant nuo stanislavskisky jo mokyklos pagrindy'.
Nors apie Cechova, Oleka-Zilinskg ir Valstybés teatra posovietiniu laikotarpiu radyta
nemazai, ,Hamletas® kaip reiSkinys, kélgs kontroversiskus vertinimus, neanalizuotas.
Antra vertus, ne$aliska spektaklio refleksija stipriai paveiké tuo laiku itin suakeyvéjusi
naujos intelektualy kartos diskusija apie ,vieningos® tautinés kultaros poreikj ir jos
formavimo budus; diskusijos iniciatoriai neatsitiktinai atsigrezé j Valstybeés teatra,
kuris, turédamas atstovauti alies politikai ir formuoti ,nauja lietuvj®, nevykdo savo
tiesioginés misijos, o tarp menininkq vyrauja uzsienio (rusq) kﬁréjai. Deja, kovos
Hfrontas“ prie§ Valstybés teatra paspartino Cechovo ir Olekos-Zilinsko i$vykima i
Lietuvos (reformatorisku laikytas 1929-1935 m. laikotarpis baigési), o diskusija atvéré
$iuo laiku sudétinga ,generacijy“ kaitos, skirtingy meniniy kryp¢iy integralumo ir
»tautinés vienybés dvasia“ gristos kultaros politikos situacija.

1 Nuo 5-0jo desimtmetio visoje Soviety Sajungoje Konstantinas Stanislavskis paver¢iamas vienintelés ir svar-

biausios ne tik realizmo, bet ir socialistinio realizmo teatre estetikos pradininku.
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Lietuviy teatro istoriografijoje 1929 m. laikomi ,laZio“ metais® — pirmasis
Valstybés teatro deSimtmetis, vadintas ,ikireforminiu® (,ikirezisuriniu®), baigési
Olekos-Zilinsko ,,Sariino® pastatymu, spektakliu, kuriame lietuviy aktoriai buvo
supazindinti su Maskvos dailés teatro (MDT) ir Konstantino Stanislavskio rezZi-
sarinés bei vaidybines mokyklos ir sistemos principais. Turétas galvoje tiesioginis
MDT poveikis, nes Oleka-Zilinskas ir jo zmona Vera Solovjova baigé parengiamaja
MDT mokykla, vaidino Stanislavskio ir Vladimiro Nemirovi¢iaus-Dancenkos
spektakliuose, taip pat iki 1928 m. (o Solovjova ir ilgiau) dirbo MDT Pirmojoje
studijoje (jkurta 1912 m.) ir i§ Studijos iSaugusiame Antrajame Maskvos akademi-
niame dailés teatre’. Tad, viena vertus, galima sakyti, kad Oleka-Zilinskas — Sta-
nislavskio mokinys, Zinojes jo sistemos pradmenis, i$bandytus su jaunais Studijos
aukléetiniais. Antra vertus, didesnj poveikj jam turéjo Studijos ir Antrojo MADT
estetinés bei moralinés nuostatos, Leopoldo Sulerzickio, Boriso Suskievi¢iaus,
Jevgenijaus Vachtangovo ir Michailo Cechovo patiiiros, sceniné praktika. Juk nors
po garsiojo Charleso Dickenso ,,Svirplio uzkrosnyje® (1914) Stanislavskis dziaugesi
savo sistemos laiméjimu, ilgainiui jo ir Studijos rysiai darési problemiski. Keitési
ne tik laikas, vyko ir natarrali dar tik besiformuojanc¢ios sistemos deformacija bei
adaptacija artistinéms Studijos individualybéms, meniniams tikslams — jaunieji
sické savarankiskumo, ir jis buvo jteisintas naujo Antrojo MADT gimimu®. Siuo
atveju svarbu tai, kad 3-iajame de$imtmetyje Antrojo MADT aktoriai ir rezisieriai
Stanislavskio sistema laiké vaidybos pradziamoksliu, pirmu karybos laipteliu, nuo
kurio atsispyrus butina ieskoti savo meninés kalbos, vaidybos technikos. Jaunas teat-
ras propagavo kolektyvinés rezisiiros principus, vaidybos ansambliskuma uztikrino
kelios ryskios artistinés individualybés (individualius bruozus spektakliuose tur¢jo

2 Soviety Sajungoje 1929-ieji buvo ,didZiosios reformos® — urbanizacijos, priverstinés kolektyvizacijos, kultiros ir
meno institucijy sugrieztintos ideologinés krypties jtvirtinimo, prasidéjusiy masiniy trémimy ir Stalino vienvaldystés
paskelbimo — metai. Lietuvoje po 1926 m. perversmo, 1928 m. nedemokratiniu badu priimtos naujos Konstitucijos
ir 1929 m. i§ valdZios paalinus Augusting Voldemarg, vienvaldZiu $alies Prezidentu tapo Smetona. Siuo pozitriu
Olekos-Zilinsko ,,Sarinas® itin tiko Valstybés teatro repertuarui.

3 Pirmoji studija nuo pat jos jkirimo egzistavo kaip MDT padalinys ir mokykla, kurioje jauni aktoriai eksperimen-
tavo ,pagal sistema“: vyko kasdienés pratybos, aktoriaus, rezisieriaus ir dramaturgo bendradarbiavimo uZsiémimai
(vadinamasis Gorkio metodas, kai pjesé¢ gimsta i aktoriy ctiudy), spektaklio vaizdinio apipavidalinimo paieskos
vaiding masinése MDT spektakliy scenose. Oleka-Zilinskas atéjo j Studijg 1917 m., su MDT bendradarbiavo
1918-1922 m.; Solovjova j MDT pateko 1909 m., tadiau dirbo ir Studijoje; Michailg Cechova, baigusj Suvorino
teatro mokykla Peterburge 1910 m. ir kurj laika dirbusj Suvorino teatre, 1912 m. j Studija atvedé Stanislavskis.

4 Savarankisku teatras virto 1924 m.; akademiniu teatras pavadintas atsizvelgiant j 1919 m. Maskvos akademiniu

dailés teatru pervadintg Maskvos dailés teatra.
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taip pat tik keli svarbiausi veikéjai®), kaip lyderiai i$siskyré rezisierius Vachtangovas ir
aktorius Cechovas. Vachtangovas sujungé tuomet vyravusias ir i§ pirmo Zvilgsnio
nesujungiamas realistinio ir teatralisko teatro kryptis (,fantastinis realizmas®), o
Cechovas émési koreguoti mokytojo sistema, ne tik ,.jrafydamas® j j3 savarankiskai
kurianéio aktoriaus individualybe (ne susitapatinantj su jj uzvaldanéiu personazu,
o sufantazuojantj ir ,imituojantj“ personazg), bet ir paciai aktoriaus kirybai su-
teikdamas profesinio ir dvasinio tobulé¢jimo prasme. Tad kai po alinandio darbo
Vokietijoje, Maxo Reinhardto spektakliuose, taip pat milzinisky pastangy kuriant
savo teatrg Paryziuje Cechovas pagaliau atsidiiré Rygoje, netenka stebétis, kad buves
ilgametis jo bendrazygis Oleka-Zilinskas pakvieté kolegg j Kaung. Pakvieté ne tik
kaip gastroliuojantj aktoriy ar rezisieriy, bet visy pirma kaip mokytoja, apsésta
originalios savo teatro ir vaidybos technikos id¢jos.

Cechovo spektakliai Valstybés teatre — Shakespeare’o ,Hamletas“ bei ,Dvyliktoji
naktis“ (1932) ir Nikolajaus Gogolio ,Revizorius® (1933), taip pat jo uzsiémi-
mai su trupés bei Vaidybos mokyklos aktoriais ne kartg analizuoti®. Teigta, kad
Cechovo ,jnasas j lietuviy teatro raidg yra labai svarus. Salia Olekos-Zilinsko jis
ugdé naujg lietuviy dramos teatro kartg. <...> Trys Cechovo rezisuoti spektakliai
Valstybés teatre jtvirtino konceptualig rezistrg, kurios pradininkas Lietuvoje buvo
Oleka-Zilinskas*”. Vis délto Zinoma ir tai, kad amzininkai Cechovo spektaklius
vertino kontroversiskai, net priesiskai, né vienos recenzijos apie juos nepara$é Balys
Sruoga. Kicek veliau Sruoga reziumuos, kad ,Revizoriumi® publika net piktinosi, — ji
jauté vieng forma, vidujai nepagrijsta, ir toji forma jai pasirodé baisi. , Dvyliktoji
naktis’ — publikos nejaudino, neZiarint, kad vienas aktorius joje vaidino meistriskai,
duodamas forma, pergyvenimais susildyta; visi kiti davé tik $altg racionaliq forma.
Daugiau jaudino ,,Hamletas“ — bet jame nedaug ¢echoviskos teorijos tebuvo...®
Visus Olekos-Zilinsko darbo Valstybés teatre metus jam nuosirdZiai padéjes bei
patarinéjes, aktyviai tiek asmeniskai, tiek spaudoje teatro kryptj palaikes Sruoga
kaip kritikas Cechovo spektakliy neanalizavo. Uztat atkakliai gyné teatrg nuo Juozo
Keliuo¢io Naujojoje Romuvoje pradétos svetimtaudiy puolimo kampanijos’, kuriai
aksting davé Cechovo atvykimas'® ir pirmoji ,Hamleto“ recenzija'’.

s Pirmg didelj vaidmenj Studijoje Oleka-Zilinskas suvaidino 1919 m. H. Heijermanso ,, Vilties’ zuvime*; badamas
stotingas ir impozantiskas, aktorius daZniausia ir vaidino tokius personazus. Anot rusy kritiky, Oleka-Zilinskas
nebuvo linkes j tragitkuma, tatiau gebéjo jsijausti j kito bédas ir sukrétimus, atitiko Studijai budinga klasikos ir
simbolistinio moderno linija; 1927 ir 1928 m. aktorius filmavosi ankstyvuosiuose ekspresionistiniuose J. Raizmano
filmuose ,Ratas” ir ,Katorga“. Platiau zr. MXAT Bmopoi 2013: 248, 249.

6 Lietuviy teatro istorija 2000; Aleknonis 2001; Cesnulevitiare 2012.

7 Judelevi¢ius 2000: 175, 176.

8 Sruoga 1994: 160. ,Hamletas“ buvo suvaidintas 14 karty (pvz., Olekos-Zilinsko ,,Sariinas* - 30).

9 Naujoji Romuva. 1932. 28-9(80-1): 670.

10 Naujoji Romuva. 1932. 24(76): 572.

11 Vikt. Pr{avdinas] 1932: 2.
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Cechovui Kaune statytas ,Hamletas“!? buvo jau ketvirtas: 1924 m. Hamletg jis
vaidino Antrajame MADT, 1928-1929 m. repetavo Berlyne', 1931 m. staté ir vai-
dino Paryziuje suburtame ,,Cechovo teatre. 1932 m. spalio 11 d. iSleides premjera
Valstybés teatre, po desimties dieny jau vaidino Hamleta savo rezisuotame spektaklyje
Nacionaliniame dramos teatre Rygoje. Nors visy spektakliy sprendimai skyrési (tik
kaunigkis sumanymas labiausiai priartéjo prie 1924 m. pastatymo), ,Hamletas“ sulau-
ke ne vien pagyry, bet ir kritikos. Pranctzy rezisaros pradininkui André Antoine’ui
Cechovo vaidyba paryzietiskoje spektaklio versijoje priminé japony ir kiny aktoriy ir
atrode jspudingai, ta¢iau kazin, ar ,jo metodas ir zmogiska jo karybos dvasia ruosia
[mus] gilaus ir universalaus teatro meno atgimimui; Paryziaus rusy spauda, pripa-
zindama Cechovo i$skirtinumg ir net genialuma, dél Hamleto traktuotés ir atlikimo
abejojo: ,,Jis priverte beprotj i§gyventi savo tragedija, nepakeliamg sveikam protui“'.
Latviy recenzentai Cechovo vaidyboje j2velgé nervinguma, disonuojantj su misteri-
niu tragedijos stiliumi, net Shakespeare’o tragedijos iskraipyma: ,,Uzbraukta visa, kas
kosmiska, reik§minga. Liko tik maZuciuke Danijos princo tragedija, kuria pernelyg
nervingai, arti beprotybés, i§ visy jégy vaidino pats Cechovas. Aisku viena — Cecho-
vas néra Hamletas“!%. Jau véliau, kai Oleka-Zilinskas suvaidino Hamletg latviskame
spektaklyje, 7 meno dienos perspausdino (i§ Lietuvos aido) latviy kritiky atsiliepimus:
,Nors visy trijy personazuos jautiama Cechovo dvasia, tatiau kiekvienas artistas'® turi
savg. Patiame Cechove persvaroje kentétojas, lidétojas, lirikas, Germanis protautojas,
realus epikas, deklamacijos formos gerbéjas, Oleka Zilinskas turi tiek viena, tiek antra
ir prie Hamleto simbolio saZinés prieina aréiau, negu aniedu. I§ visy trijy jo Hamleto
tipas hamletigkausias. <...> Zilinskui ypatingai pavyko jautrumo ir didvyriskumo
momentai. Olekos Zilinsko Hamletas jautrus kaip mimoza. <...> Jo Hamletas kartu
nejsileidzia | neurastenija, kaip Cechovo. <...> Nors artistas yra tos patios mokyklos kaip
Cechovas, bet jo Hamleto aiskinime buvo daug tokiy zymiy, kurios jj padaré savita '’
Lietuviy recenzentai, i§ pradziy bande jsigilinti j spektaklj (,Cechovas masiniy sceny

12 Cechovui Hamletas ikiinijo dvasinj ideala, meninés ir asmeninés aktoriaus pasaulévokos sickinj. Neatsitiktinai
Hamleto vaizdinys (kaip, beje, ir Don Kichoto) persekiojo Cechova visa gyvenima, skirtinguose spektakliuose
i$bandant vis naujus vaidmens suvokimo ir perteikimo badus. Pirmg kartag Cechovas suvaidino Hamlet badamas
33-¢ju, jveikes dvasing krize ir atradgs savo unikalios vaidybos technikos, menininko paskirties realizavimo krypt;.
Skverbdamasis j buties ir Zmogaus paskirties klausimus, j kuriuos nebegaléjo atsakyti Goethe’s ir Schopenhauerio
filosofija, budizmas ir joga, Cechovas 1922 m. atrado antroposofija, émé gilintis j Rudolfo Steinerio mokymus, da-
lyvavo jo rengiamuose seminaruose; jsitrauké j Rusijos Antroposofy bendrija, suartéjo su jos nariu poetu simbolistu
Andrejumi Belu.

13 Berlyne subires kai kuriuos Antrojo MADT aktorius (1929 m. prie jy prisijungé Oleka-Zilinskas ir Vera Solov-
jova-Zilinskiené), ,namy* aplinkoje repetavo sutrumpintg spektaklio versija. Visi dirbo, anot Cechovo, kaip idealistai,
svajojantys apie savo ,nauja teatra“. Zidrovams $is ,-Hamleto® variantas nebuvo parodytas. Platiau zr. Bioxausr 2001.

14 Zr. Broxaunr 2001: 102-104.

15 Ten pat: 146.

16 Po premjerinio spektaklio su Cechovu véliau Hamleta vaidino Nacionalinio dramos teatro aktorius Janis
Gérmanis (tuomet aktorius turéjo 43 m., Oleka-Zilinskas buvo kiek jaunesnis — 39-eriy).

17 7 meno dienos. 1933: 6.
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meisteris <...> §velnaus jausmo rezisierius <...>. Mes neju¢iom jsitraukiame j Hamleto
dvasios ir brolzudzio kova, j kurig viskas, visa aplinkuma beveik ir koncentruojama.
Ta kova auga, jtempimas didéja, kol <...> visose erdvése suliepsnoja $viesi Hamleto
dvasia..”®), netrukus ima prikaisioti rusi$kuma, nihilizma, Shakespearc’o kirinio
iSdarkyma, reZistrinj chaosg ir pan.

Vargu ar skirtingy Saliy kritikams, recenzentams ir Ziarovams pritriko kompe-
tencijos suprasti ir deramai jvertinti Cechovo spektaklio savituma. Pats Cechovas,
itin astriai jautes laiko bei teatro poky¢ius, nesékmes aiskino nuolatine gyvenimo ir
karybos skuba: ,viskas komerci$ka, mechaniska, o nebereikalinga siela iSmetama“”.
Tadiau akivaizdu ir tai, kad nuo pat 1924 m. jo ,Hamletas“ buvo priverstas disonuoti
su vyraujanc¢iomis laiko pervartomis, teatrinémis srovémis, vienos ar kitos $alies
politinémis ir ideologinémis nuotaikomis. Toks disonansas, viena vertus, stiprino
Cechovo tikéjima savo naujojo / ateities teatro vizija; antra vertus, skatino gilintis ir
plétoti naujos vaidybos technikos principus. ISbandyti 1924 m. ,Hamleto® repetici-
jose, beveik desimtmetj formuluoti, $ie principai kaip vaidybos filosofija ir praktika
esmines gaires jgijo po darbo su latviy ir lietuviy aktoriais®. Kauniskis ,,Hamletas®,
galima sakyti, neatsitiktinai grjZo prie savo ,iStaky“.

Vis délto lietuvisko ,Hamleto genezés tenka ieskoti anaiptol ne vien 1924-yjy
spektaklyje. Jau $iame kolektyviniame Antrojo MADT rezisieriy darbe®' susipynée
skirtingos ,.koncepcijos®, originalus ir ,,pasiskolinti® vaizdiniai. Be abejo, pastatymui
didZiule jtaka turéjo garsusis 1911 m. Gordono Craigo ir Stanislavskio spektaklis,
taip pat Nemirovi¢iaus-Dancenkos, su kuriuo tarési buve mokiniai, tragedijos trak-
tuoté, na o Cechovui — jo mokytojo Boriso Glagolino Suvorino teatre Peterburge
iki 1909 m. vaidintas Hamletas. Tad 1923-1924 m. repetuoto spektaklio visuma
déliojosi kaip dviejy desimtmediy rusy teatro ,Hamlety intertekstas, ,jrémintas®
$iuo metu Cechovq jau ,pasiglemzusios” antroposofijos, euritmijos ir Andrejaus Belo
simbolizmo ,,pasaulévokos“?. ,,Pusantry mety dirbome prie Sios tragedijos, ir man
pavyko joje jgyvendinti kai kurias savo senas teatrines svajones. Pavyzdziui, su tekstu
dirbome naujai — per judesj. <...> Zodzio skambesj vertinome kaip judesj, paverstg
garsu. <...> Kad gestas nevirsty pantomima ir likty atsietas, mes kartais métémeés

18 Budrys 1932: 934.

19 Zr. Bioxaunr 2001: 145.

20 Padegimas 2014: 100-101.

21 Nors spektakliui vadovavo Cechovas, prie jo kaip rezisieriai dirbo Valentinas Smysliajevas, Vladimiras Tatarinovas
ir Aleksandras Cebanas. Cechovui atrodé, kad skirtingy rezisieriy idéjy susidirimai ne zlugdo, o priesingai, skatina
rezisieriy individualuma, nes jie mokosi aukotis bendro darbo labui. Vachtangovui mirus 1922 m. Cechovas sutiko
vadovauti Studijai, ta¢iau po ,,Hamleto" s¢kmés tapo ir oficialiu Antrojo AMDT direktoriumi bei meno vadovu.
Naujaji teatra Cechovas jsivaizdavo kaip religiniais pagrindais ir klasikiniais kariniais grjsta ,tragisko turinio ir
idealistiniy paZiiry“ organizma (MXAT Bmopoi 2013: 17).

22 TSoriskai, anot kritiky, Cechovo Hamletas panasus j Glagolino, ta¢iau Cechovo ir Olekos-Zilinsko fotografijose
galima rasti panaSumy ir j Vasilijaus Kacalovo, vaidinusio Craigo spektaklyje, Hamleta.

23 Beaniit 1994.
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kamuoliais. Kamuoliai pakeité mums ZodZius, ir mes i§vengéme pantomimos. Taip
pat daug dirbome ties vaizduote. Rezisieriui paliepus ar jam vadovaujant, vaizduotéje
suvaidindavom itisas scenas, kitaip sakant, mes repetavome vaizduotéje, kickvienas uz

“24, — ra$¢ Cechovas apic pirmo spektaklio repeticijas. Cechovas

save ir savo partnerius
ir rezisieriai maté ,Hamleta” kaip ,tragedija Zmogaus, kuris i$gyvena kataklizma®:
Hamleto dvasia kaip naujo pasaulio pranasas ir $viesioji stichija kaunasi su senuoju,
tamsiy ir gyvulisky jégy pasauliu; spektaklio tema — Hamleto sielos verzimasis Sviesos
link. Esminiai veiksmo sandai: ,,1. Kataklizmo nuojauta; 2. Kova, pildymas misijos,
gautos kataklizmo momentu, t. y. susitikus su Dvasia; 3. Mirtis kaip nusiraminimas®.
Kadangi ,Hamletas“ - tai ,judantis mitas, konkreti filosofija“, o i§ aktoriy ir Ziarovy
sickiama katarsio bei apsivalymo, svarbu, ,,kad ne mes vaidintume, o per mus veikty
ir vaidinty auks¢iau esanéios jegos, kurioms turime pasiaukoti...” Palyginti su Stanis-
lavskio ,,gimnazija“, Cechovui jo pratimai ir repeticijos atrodé kaip ,,universitetas“*.

Maskvoje Antrojo MADT spektaklis sulauké didziulio pasisekimo, Cechovo su-
vaidintas Hamletas — susizavéjimo ir liaupsiy; aktorius pelné Valstybiniy akademiniy
teatry nusipelniusio artisto varda, scenoje jj sveikino pats Lunacarskis. Tuometiniams
maskviskiams Zitrovams ,,Hamletas“ virto ,teatro atgimimo® ir ,kelio j Amzinybse,
Dievop*“ viltimi*. O $tai pripazintiems rezistiros meistrams atrodé priesingai. Abejones
i$saké Stanislavskis (vietoj tragizmo jzvelgé isteriskuma), dar labiau spektaklis nejtiko
Vsevolodui Mejerholdui. Abu $ie rezisieriai 3-iojo desimtmecio viduryje jau buvo
»persirge” simbolizmo liga, juolab aplink ne tik kunkuliavo porevoliucinis avangardas,
bet ir grieztéjo ideologinis spaudimas, cenzira, antireliginés bolseviky doktrinos negai-
lestingai stamé j paribius bet kokias ,misticizmo® ir ,,spiritualizmo® scenoje apraiskas.
Cechovas spaudimg pajuto 1926-1927 m., kai Antrojo MADT trupés skilimas dél jo
propaguojamos ,,religinés ir mistinés“ repertuaro krypties virto vieSomis diskusijornis
spaudoje, o jis pats, jei nebuity i$vykes 1928 m., rizikavo atsidurti $alies ,vidaus priesy
gretose?”. Siuo pozitiriu Cechovas pasirodé labiau toliaregiskas nei jo kolega Mejerhol-
das, tadiau aktoriaus vardas dar ilgai buvo uzdraustas Soviety Sajungoje.

Kaip rodo tolesné s¢kminga, bet kartu ir sudétinga Cechovo bei jo »Hamleto®
patirtis, 3-iojo ir ypa¢ 4-ojo deSimtmecio tikrové ne tik ieskojo, bet ir kuaré naujus
herojus. Be to, batent ,,Hamletas®, su kuriuo Cechovas siejo savo vaidybos technikos
pagrindus, atsidaré ir $io laiko meniniy ieskojimuy, ir radikaliai pasikeitusiy politiniy
paziury sankirtoje. Galima i$skirti du svarbius aspektus, dél kuriy spekeaklis 4-uoju
desimtmediu taip ir liko nerealizuota Cechovo naujojo / ateities teatro vizija, nors pats

24 Yexos 2006: 145, 146. Pratybas su kamuoliais i$bandé ir kauniskiai aktoriai.

25 ,Hamleto® repeticijy protokolai, zr. Yexos 1995: 378-381.

26 Muemosuna 2009: 596-598.

27 1936 m. VKP (b) CK sprendimu Antrasis AMDT buvo uzdarytas. Jau 1928 m. Cechovas ra$¢ Lunadarskiui
i§ Vokietijos, kad igvyko i§ $alies, nes buvo persekiojamas ir nebegaléjo testi darbo teatre (1931 m. Cechovg sukrété

zinia apic Maskvos Antroposofy bendrijos uzdaryma ir nariy arestus). Pladiau zr. MXAT Bmoposi 2013: 40, 41, 42.
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jis ir toliau sékmingai vaidino kitus, daugiausia Pirmosios studijos spektakliuose kurtus,
vaidmenis. Pirmiausia — Hamleto traktuoté; nuo XIX a. pabaigos iki XX a. vidurio
poziuris j Shakespeare’o herojy keitési ne tik Rusijoje, bet ir Europoje: nuo Goethe’s
»mjslingojo” princo, kurj eksploatavo Rusijos ir ypa¢ Vokietijos romantikai (pvz., garsioji

Ferdinando Freiligratho 1844 m. poema ,Vokietija — tai Hamletas“*®)

, iki karinio kaip
filosofines ,minties tragedijos®, kur svarstantis, dvejojantis Hamletas virsta savo refleksijuy
auka. Tadiau susargdines XIX a. Europa ,hamletizmo® liga, jau XX a. Hamletas darési
stipresnis, valingesnis, veiklesnis. Tiesa, jei ¢echoviskas Hamletas, sugéres ir romantizmo,
ir modernizmo (simbolizmo, ekspresionizmo) tendencijas, atrodé artimesnis 2-ajam
desimtmediui, tai 3-iasis nuo jo nusigrezé dél visai kita kryptimi pasukusio avangardo,
0 4-asis — del stipréjancio ,tradicionalizmo® Antra — teatro modelis, apie kokj svajojo
Cechovas. Pirmuosius XX a. de$imemetius itin aktyviai besiformavusiam reZisariniam
teatrui kaip grieztos rezisieriaus kiirybinés valios ir idéjos modeliui Cechovas priesprie-
$ino laisvos, net spektaklio metu ,,besikuriancios® ir besitransformuojanéios aktorinés ir
vaidybinés valios teatrg. Na o tai, kad tokj teatra Cechovas grindé ,,sava ideologija®, daré
jo spektaklius itin pazeidziamus — jie galéjo gimti tik bendro tikslo ir bendros dvasines
patirties suvienytame kolektyve arba kaip intensyvaus studijinio darbo, vadovaujant
»dvasiniam lyderiui®, rezultatas. Dar kitaip tariant, studijos ir nuoseklaus mokymo(si)
aplinka Cechovui buvo gyvybiskai svarbi, svarbesné u? rezisaros ,pratybas, kuriy jis
baty mielai atsisakes, jei ne ParyZiuje ,jklampinusios skolos®...

»~Hamletas®, kokj 1924 m. Steinerio mokyma pasitelkes jsivaizdavo Cechovas,
turé¢jo virsti misterija, kur vyksta amzina gério ir blogio, sielos ir kino, Rojaus ir
Pragaro kova. Jo spektaklyje Hamletas leidosi j dvasios keliong, vedamas Tévo balso.
Tai, kad spektaklyje pirma karta Shakespeare’o pastatymy istorijoje nebuvo senojo
Hamleto $méklos — ja perteiké judantis $viesos pliapsnis, keistas ,infernalus garsas
ir vyry choro balsai, kuriuos, tarsi iStiktas ekstazés, kartojo jaunasis Hamletas, ne
vienam recenzentui kélé nuostaba. Daugelis min¢jo ir nuo pat spektaklio pradzios
jelektrinta atmosfera, Hamleto savo misijos suvokima, paties Hamleto nepaprasta
juslingumg ir dievoieskos, i$silaisvinimo i§ nepakeliamo, $lykstaus pasaulio pastan-
gas. Tiesa, pastangas ne iSorine vaidyba, kas buvo bidinga ankstesniems Cechovo
vaidmenims, o pauzémis, tyla, susikaupimu, ¢ia ir gladéjo ,potencialios jo Hamleto
energijos jéga“”. Vienoje recenzijy buvo suformuluota ir Hamleto esme: ,Tai i§-
draskytos siclos, kimiy intonacijy, pamisusiy akiy zmogus. Jis neabejotinai serga,
$is nuosirdus, trapus jaunas vyras, ta¢iau tai ne i$mintingo, liadno ir skvarbaus Sha-
kespeare’o Hamleto ,liga“ o liga Siuolaikinio miestie¢io, kurio nervai nebeatlaiko
laikmedio audry. Ar mums dabar toks Hamletas reikalingas? Ne, nereikalingas!“*
Galima sutikti su $iandienos rusy kritikais, kad 1924-ieji buvo paskutiniai metai

28 Placiau zr. Roger 2003.
29 MXAT Bmopoii 2013: 54.
30 Ten pat: 57.
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Soviety Rusijoje, kai scenoje dar galéjo pasirodyti Cechovo Hamletas: persmelktas
ne misticizmo, artimo ,antrajai“ XX a. pradzios simbolisty kartai (Andrejui Belui
ir teurginio, ,soborinio teatro pamatus karusiems filosofams Viaceslavui Ivanovui,
Fiodorui Sologubui, Maksimiljanui Volosinui), o gilaus pesimizmo, vaidinantis ne
~Hamletg®, o visai kitg pjese apie tai, kad gyvenimas $ioje zeméje ir Siame laike virto
didZiausia kan¢ia. Tad nickad negalvojes apie politika ir nebandgs savo darbais re-
flekeuoti ar akeualizuoti politiniy pervarty, Cechovas jas perteiké savaip — idealisting
pasaulévoka ir individualistinj dvasinio tobul¢jimo projekta jis prieSpriesino, viena
vertus, bol$evikiniam masiskumui, kolektyviskumui ir gyvenimo teatralizacijai, antra
vertus, vakarietiSkam racionalumui, pragmatiskumui ir meno komercializacijai.

Ar Valstybés teatre Cechovas i tikryjy jgyvendino savo ,Hamleto vaizdinj? Ar tai,
ka sudé¢jo j jj kaip aktorius ir rezisierius, galé¢jo pamatyti ir suprasti kauniske publika?
Ir taip, ir ne. Spektaklis, kuriame Hamletg vaidino Oleka-Zilinskas, jau skyrési nuo
pirminio sumanymo. Galima ¢ia jZvelgti Cechovo lankstuma — kitokia aplinka, trupeé,
kiti bendrakiiréjai verté jj prisitaikyti. Antra vertus, gali bati ir taip, kad Cechovas
daugiau démesio skyre darbui su aktoriais nei spektaklio meninés visumos prieziarai ir
atlikimui. Pasikliové didZiai gerbiamu dailininku Mstislavu Dobuzinskiu®!, ,Sariino®
kompozitoriumi Juozu Gruodziu, sugalvojo masiniy sceny, garso ir $viesy efekey. Nea-
bejotinai pasikliové Oleka-Zilinsku ir Olekiene-Zilinskiene, puikiai prisimenanéiais ne
tik pirmajj ,Hamleta®, bet ir jo vokiska versija, be to, zinanéiais ir Cechovo repetavimo
bada, ir jo ,filosofija“. Neatsitiktinai atsiminimuose Cechovas isskiria Oleka-Zilinsk
kaip tokj aktoriy, kuris ,jauté ir vaidino ne tik savo vaidmenyj, bet ir spektaklio visumg®:
»Jo Hamletas buvo nuostabus sutvérimas. Tarytum aukstai virs supandio gyvenimo
ivykiy sklandé jo siela. Ir tuo pat metu jis visas — su savo liepsnojancia, kenc¢ianéia
$irdimi, astriu protu ir kiaurai perveriandiu zvilgsniu — buvo ¢ia, Zeméje, su Karaliumi,
Karaliene, Ofelija, Horacijumi ir senuoju Polonijum. Kaip tai pavykdavo Zilinskui! Kaip
pasickdavo tokj stulbinantj efekta? Tai jo kurybinés sielos paslaptis“®?. Prie spektaklio
visumos prisidéjo ir kitos Valstybés teatro jégos: Borisas Dauguvietis (Klaudijus), Ona
Rymaité (Ofelija), Petras Kubertavi¢ius (Laertas), Henrikas Kac¢inskas (Pirmas akto-
rius). Masinése scenose vaidino ir Jaunyjy teatro aktoriai, i§ kuriy galbur tik Algirda
Jaksevidiy galima pavadinti Cechovo jpédiniu®,

31 Dar prie§ atvykdamas j Kauna, viename savo laisky (1929) Jurgiui Baltrusai¢iui Oleka-Zilinskas mini, kad kaip
scenografa noréty teatre matyti Michaila Libakova, kiirusj ,Hamleto* scenovaizdj. Neaisku, dél kokiy priezas¢iy
scenografas j Lietuva neatvyko (Oleka-Zilinskas 1995: 116).

32 Yexos 2006: 190-191.

33 Keista, kad Cechovas, vedes jauniems aktoriams uzsiémimus Kaune ir rades jiems laiskus i§ Rygos, turbat
uzdeges juos zutbut laikytis savo studijos ir stengtis paversti ja savarankisku teatru — juk pats kadaise sukilo pries
mokytojg — jauny lietuviy akroriy kaip savo mokiniy neuzaugino ir savo tradicijos lietuviy teatre, skirtingai nuo
latviy, nesukiiré. Pasukes j rezistira Romualdas Juknevi¢ius autoritetu pasirinko Stanislavskj. Tokio autoriteto pasi-
rinkimas atrodo pateisinamas dél 4-ojo desimtmecio viduryje imtos adoruoti labiau realistinés (,tradicionalistinés®,
nuosaikios) teatro estetikos. I§ tuometiy Cechovo uzsiémimus lankiusiy akroriy vienintelis Algirdas Jak3evicius liko

iStikimas jo teatro idéjai. Pla¢iau zr. Blekaitis 1991.
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Zinoma, tokio Hamleto, kokj vaidino Cechovas, Oleka-Zilinskas pakartoti
negaléjo, vis délto svarbiausi Hamleto bruozai — jo vidinio jtikéjimo ir pasitikéjimo
»aukstesniu tikslu” tvirtumas, iSorés ramybé ir susikaupimas, net statikumas (tik at-
skirais momentais prasiverzia aistra, virstanti ekspresyviais mostais, judesiais) — iliko ir
Olekos-Zilinsko kurtame paveiksle. Antra vertus, vaidindamas savo Hamletg, Cechovas
naudojo kur kas maZiau grimo nei ankstesniems veikéjams — apskritai grimas, kaip
viena svarbiausiy aktoriaus transformacijos priemoniy, Cechovui buvo itin svarbus, nes
kurdamas personazg jis keitesi ne tik i§ vidaus, bet ir iSoriskai, ieskojo ,krastutiniy®
personazo bruozy ir juos grimu i§didindavo (anot rusy kritiky, jis nemokéjo vaidinti
vidurinio amziaus veikéjy, jo personazai visada buvo arba labai jauni, arba sukriose
seniai*®). Olekai-Zilinskui grimo reikéjo dar maziau, nes auksta, stotinga aktoriaus
figra ir i$raiskingas balsas labiau tiko Hamleto jvaizdziui nei nedidelio, smulkucio,
prikimusio balso paties Cechovo. Kaip slinktj nuo Cechovo prie Olekos-Zilinsko
Hamleto galima jzvelgti ir labiau romantizuotoje jo traktuotéje — Olekos-Zilinsko
Hamletas buvo ne toks ,nervingas® ir kar§¢iuojantis, monologai skambé¢jo pakiliau,
raiskiau, herojiskiau. Be to, toks Hamletas labiau tiko prie DobuZinskio sceno-
vaizdzio — lakonisko, atviro reZistriniams sumanymams ir masinéms scenoms, su
vyraujanciomis raudona, juoda ir auksine spalvomis kostiumuose ir ramy aplinkoje,
bet kartu ir ,,tapybiskai“ minkstesnio, spalvingesnio. Scenografija ir spindulinis ap-
$vietimas tarsi sujungé erdvés ir veikéjy ,tapybiskuma® ir karé vieno stiliaus, vieno
kolorito viduramziska, kad ir su ry$kiomis modernistinémis detalémis, ,Hamleto®
pasaulj. Anot Jurgio Blekaicio, ,Hamletas® buves ,kaip tradiciskai tauraus tono ir
grozio spektaklis®, i§ kurio atmintin jsirézé Hamletas — ,,jo riteriskas kilnumas, zodziy
poctiskas skambumas, paprastumas, néra dirbtinio patoso, susimastyme jau¢iama
suvaldyta emocija. Zymiai véliau ta patj stiliy maciau viename Laurence’o Olivier®
kino filme, kuriame didysis angly aktorius savo tonu man gyvai priminé Oleka-Zi-
linska. Tai buvo pakilus tragizmas. Jis dvasios nezlugdé, bet kazkaip ja skaidrino..**¢

Tad kas sukélé recenzenty nepasitenkinima? Kas jsiutino Balj Sruoga Viktoro Prav-
dino (Prano Lubicko) trumpoje recenzijoje, pasirodziusioje Lietuvos aide kita diena
po premjeros, kad lietuviy kritikos pradininkas Skynimuose be gailes¢io ,,analizavo®
»~Hamleto® recenzijas ir tyciojosi i§ juy autoriy®? Ar tai reiske, kad, nepaisant paties
Sruogos spaudoje nuolat kritikuoto Valstybés teatro (ypa¢ Dauguviedio spekeakliy),
dabar, 1932 m., prasid¢jo kitokia jo puolimo kampanija?

1932 m. geguzés 8 d. numerio pirmame puslapyje Juozas Keliuotis i$spausdino
straipsnj ,,Kova dél tautinés kultaros®. Juodai paryskings esmines tezes, redaktorius
negailéjo kritikos senajai inteligenty kartai, augusiai svetimame kraste, i$¢jusiai rusiskas

34 MXAT Bmopoir 2013: 346.
35 1948 m. L. Olivier filmas.
36 Blekaitis 1999: 65.

37 Sruoga 1933: 54-58.
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mokyklas, prisigerusiai nihilizmo ir rusisky nuody, tautinio meno nebranginandiai,
manandiai, kad tik ,svetimtaudiai gali buti dideliais Zmonémis. Kad tik rusai gali
ugdyti misy teatrg ir sukurti tautinj baleta“; be to, anot autoriaus, tauting kulttra
tenka ginti ne tik nuo rusicizmo, bet ir germanizmo, nuo ty mokytojy ir profesoriy,
kurie jkala savo mokiniams stabmeldiska vokiec¢iams pagarba, nes ,atsivezé i§ ten
daugybe daktaraty, i§ kuriy mes dabar juokiames..**® Tokius ZodZius Sruoga galéjo
priimti ir asmeniskai; dar skaudZiau smogg kiek veliau Nawjosios Romuvos kronikos
skiltyje pasirodes , Ar Cechovas mums reikalingas?“: ,,Jo angazavimas misy teatran
kaipo aktoriaus labiau pateisinamas negu kaipo rezisieriaus. <...> Svetima mena
galima tik j parodas priimti, bet leisti jam vadovauti negalima“. Ir taip bei panasiai
kone kiekviename Naujosios Romuvos numeryje, pasitelkiant Juozapo Albino Herba-
¢iausko retorinius svarstymus, perspausdinant Neiranto apzvalga i§ Fairo, juokiantis
i§ Olekos-Zilinsko sezono pristatymo spaudoje ir jo klausimo visuomenei bei filo-
sofams, kas yra ta ,tautiné ideologija“ / ,idé¢jinés gairés® / ,teatro ideologija®, kuria
turi vadovautis Valstybeés teatras. Akivaizdu, kad jau iki ,Hamleto® premjeros skleista
negatyvi opinija paveiké ir ,Hamleto* recenzijas, ir kity Cechovo darby refleksija.

Naujosios Romuvos balsas, atstovaves tautinés kultaros kursui, nebuvo vienintelis.
Jei turésime galvoje, kad autoritariniam valstybés rezimui buvo reikalinga ir jj pa-
laikanti kultariné / meniné doktrina, netenka stebétis, kad i§ pradziy ketinusi buti
nepriklausoma nuo partijy ir politiniy pazitry®, Naujoji Romuva jsitrauké j rezimo
vykdomus ,tautos kultiros reikalus“‘!. Sie , reikalai“ valstybés dosniai remiama ir uz
tai mainais lietuvisku menu ,tautg konsoliduoti® privaléjusj Valstybes teatrg liete
tiesiogiai — ¢ia dirbo daugiausia uzsienio (rusy) menininky, kurie klampino teatra
i »neproporcianalias i$laidas® ir kurtino zitrovus sovietiniy radiofony ,kalbos eks-
presijos stiliumi“2. Todél, i$skyrus ,,Saring®, Olekos-Zilinsko ir Cechovo spektakliai
imti tapatinti anaiptol ne dél pozityviy jy bruozy — visi ,,turi savyje kazka bendro®:
»Nors ir daug skiriasi liguistai iskrypusi M. Cechovo rezisiira nuo daug sveikesnés,
monumentalesnés O. Zilinskio vadovybés — bet jiedvi abi — dvi $akos vieno ir to
paties medzio“®.

Gintaras Aleknonis Naujosios Romuvos ir teatro konflikte jzvelge modernisty,
skleidZian¢iy tas padias idéjas, tadiau skirtingais budais, nesusikalbéjima. Keliuoc¢io
modernizmo esmé — ,visuomeniskai aktyvus menas turi tapti vienu i$ tautos ir
valstybés brandg skatinanciy veiksniy, lauzanéiy senuosius stereotipus ir artinanéiy

38 Keliuotis 1932. 19(71): 433-434.

39 Naujoji Romuva. 1932: 572.

40 ,Ano meto visuomenéje, kurioje visi noréjo ir sieké susitapatinti ar bent jau bendradarbiauti su kokia nors
ideologine srove, bandymas ,,pasilikti laisvu sau Zmogumi® turéjo Zadinti ne tik nuostaba, bet ir kelti jraruma”
(Madiulis 2004: 18-19).

41 Plac¢iau zr. Madiulis 2004.

42 Naujoji Romuva. 1933: 943.

43 Ten pat.
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lietuviy kultarg prie Vakary tradicijos® — tai yra Naujoji Romuva modernino kultara
,i§ iSorés*. Oleka-Zilinskas, visy pirma vykdes viding pertvarky ir sickes visy teatro
kiiréjy profesionalumo, modernino scenos meng ,,i§ vidaus“¥. Deja, taip dirbdama
Valstybés teatro vadovybé pamirso svarbiausig teatro kaip nacionalinés / tautinés
kulttros reprezentanto funkcija — menas ne tik turi atstovauti ideologinei valstybés
krypéiai, bet ir prisidéti prie jos kovos uz kultaring nepriklausomybg. Juolab kad,
anot Dangiro Maciulio, Nawujosios Romuvos vizija ugdyti asmenybe, neuzsisklendusia
siauruose pasirinktos profesijos rémuose, neigian¢ia ideologinio susiskaldymo ba-
tinybg ir skatinanc¢ia vienytis tautg savosios kultaros labui, atitiko rezimo lukes¢ius.
Beje, Naujoji Romuva ne pirmoji pasitlé tokj kelia — tai buvo sena Smetonos mintis.
Taciau rezimui buvo itin paranku, jog $i iniciatyva kilo katalikiskoje visuomenés
dalyje, kurioje netritko rezimui priedisky nuotaiky“®.

Kad ir kaip baty, 1932 m. vir§ Valstybés teatro ir juolab Cechovo ,,Hamleto*
pakibo grésmé. Po palankios, gal ir kompromisinés A. Budrio pirmos recenzijos®
Naujoji Romuva netrukus i§ Vairo perspausdino J. Veisbarto ,,Ziarovo pastabas®, anot
kuriy, spektaklis virtes ,,prieStaraujanciy scenos efekty misiniu®, ¢ia jsimaiSes ,gar-
bés troskimas ty Zmoniy, kurie jaudiasi esa paSauktieji teatro kultaros saugotojai®,
pasicktas ,auks¢iausias rekordas lésy teatro pastatymui, veiksmo metu ,,$vaistomasi
su zaibais ir triuk§mu®, spektaklis besas ,antiteatrisko bado butaforija®, ,tragedija
ne tiek zitrovams, kiek paciam teatrui“?’. Kiek véliau Jonas Kossu-Aleksandravicius
nebeatskyré Olekos-Zilinsko nuo Cechovo, ,,Sariino“ nuo ,,Hamleto®, Shakespeare’o
nuo ,nevykusio kirinélio®: ,,pakeisti visg tragedijos esme ir palikt Sekspyro etikete
per daug jau akiplésiska“®®. Atrodo, specialiai $iai kampanijai pasipriesinti Sruogos
kartu su Vincu Kréve 1933 m. jkurti Skynimai rezultato nedave ir Naujoji Romuva
galéjo triumfuoti: ,,Mes laisvi Lietuvos vaikai. Rusy mokyklose nesimokeém. Nihi-
lizmo nuodais nekvépavom. <...> Mes nesimokysime vulgariy rusisky anekdoty
ir ekstazéj nekluposime prie Nieméinovos kojy ir jai nemokésime takstancius lity
ménesiui. Mes i§ visy keturiy $aliy nesikviesim variagy ir jy vergiskai nemaldausime,
kad jie mums sukurty kulttira. Mes patys kursime ir praciviams pinigy ne$vaistysime.
Mes savimi pasitikime ir svetimiems dievams netarnausime..** Tad konfliktas tarp
dviejy savaip tautinés kultaros uzdavinius suprantandiy pozicijy, émes kibirk$¢iuoti
iki Cechovo atvykimo ir jsiplieskes jam atvykus bei pastatius ,Hamletg, nusliago.
Tiesa, Keliuotis vis tiek taré savo paskutinj zodj: tai buta ,dviejy kulttry ir dviejy
generacijy” kovos, kurioje Skynimai atstovavo rytietiskai, rusofiliskai, senesnei, net

44 Pladiau zr. Aleknonis 2004: 14-17.
45 Maciulis 2004: 21-22.

6 Budrys 1932: 934.

47 Veisbartas 1932: 997.

48 Kossu-Aleksandravicius 1932: 1041.
49 Keliuotis 1933: 50.
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destruktyviai nusiteikusiai pusei, o Nawjoji Romuva — jaunesnei, besiremiandiai
kar$¢iausiais ir aktualiausiais tautos troskimais, pozityvesnei ir vakarietiSkai pusei*’.

Taciau grjzkime prie ,Hamleto®. Ar galima sakyti, kad neigiamose spektaklio
recenzijose nebuvo né krislo tiesos? Vargu bau. Spektaklyje i$ tikryjy buvo galima
izvelgti ir prie$taravimy, ir trikumy. Juolab kazin, ar per trumpg laika Cechovui pa-
vyko realizuoti, o zitirovams suprasti jo cksperimentus, visy pirma vykdytus vaidybos
srityje, — kitokj darbg su tragedijos tekstu, vaidmenimis, scenos erdve, veiksmo ritmu.
Kitaip tariant, vargu ar tos Cechovo naujovés, kurias $iandien laikytume konceptualiais
zodzZio ir judesio, garso ir tylos, statiskumo ir dinamiskumo, skirtingy ritmy ir atmos-
fery supriesinimais, sickiant i$laisvinti teksta nuo informacijos ir reik$miy kravio ir
susitelkiant prie spektaklio ,dvasios®, buvo iki galo realizuotos. Dar kitaip tariant, ta
dekonstrukcija, kurig kaip statytojas atliko Cechovas, atsisakes paklusti autoriui ir kires
savo scening dramaturgija, nebuvo realizuota ne vien dél aktoriy nepasirengimo ar
pernelyg sudétingos sumanymo koncepcijos. Kaip aktorius Cechovas savo vaidmenyse
ne karta perzengé zodzio / teksto reik$me, sukeldamas personazo ,,neartikuliuotos
kalbos® jspadj, kad $ia reik§me jkanyty gestuose, judesiuose, plastiniame personazo
piesinyje. Taciau tai buvo jo asmeninis piesinys, jo kaip karéjo vaizduotéje pamatyto
ir kiinu bei dvasia spektaklyje ,,nupiesto” (,,suimituoto®) personazo linija. Sukurti
tokiy ,linijy* visumos, i§délioti jas laike ir erdvéje, deja, Cechovui kaip reZisieriui
nepavyko né viename ty spektakliy, kuriuos jis staté nekartodamas Studijos ar Antrojo
MADT pastatymy. Tad (at)kurdamas tuos spektaklius, kuriuose pats vaidino, jis (at)
kurdavo ir tuos ,piesinius“ bei sumanymus, kuriuos pagimdé jo ,dvasiné struktara®,
jo artistinis genijus, jo asmeninés patirtys ir ta ,skilusi tapatybé®, be kurios turbat ir
buvo nejmanomas né vienas originalus jo vaidmuo. Kitiems, nei$¢jusiems Cechovo
mokyklos, toks vaidmens karimo badas galéjo atrodyti vien ,formos dalykai®. Antra
vertus, rezistriné Cechovo patirtis neatsiejama nuo jo vaidybinio talento. Tai rodo ir
vienas liiidniausiy Cechovo rezisiiriniy pavyzdziy - tiesiog zlugusi simbolistiné-s3-
lyginé pasaka-pantomima ,Ramai bunda® statyta ParyZiuje’'; taip pat ironiskas jo
paties pasakojimas apie mokymasi pie$imo ir paveikslo kompozicijos pas Dobuzinskj
dirbtuvéje Kaune® ir prisipazinimas, kad, be Stanislavskio ir Vachtangovo, vienu savo
mokytojy jis laiko Maxa Reinhardta — paskutinj didj tradicinio, ikimchatisko teatro
rezisieriy®’. Cia galima j2velgti savotiska paradoksa — kaip reZisiiros amZiaus aktorius
jis vis tiek géréjosi ir zavéjosi garsiaisiais XIX a. artistais, tad jo vaidybos technika i§
dalies skirta sugrazinti ir performuluoti artisto, scenos menininko, aukojancio save
publikai, laiko dvasiai ir epochai, verte. Ta¢iau kartu, Zinoma, savo naujg — moder-
ny — teatra jis jsivaizdavo kaip visy lig$ioliniy jo priemoniy, jo ,artisty ir scenos

50 Keliuotis 1933: 217.

s1 Pla¢iau zr. Brokauar 2001: 121-129.
52 Yexos 2006: 193.

53 Broxaunr 2001: 63.
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statytojy” atsinaujinima ir pasikeitima®*. Naujoji Romuva, ketinusi ,iskelti teatro
reformos klausima®, del ,,dalyko painumo ir gilesniy studijy reikalingumo® 1932 m.
Nr. 6 i$spausdino Cechovo straipsnj , Teatras yra zuves, tegyvuoja teatras!“>, kuris,
redaktoriaus nuomone, gana jdomiai nurodo teatro atgijimo salygas...

Kai Cechovas 1934 m. grjZo j Ryga, jo lauké dar vienas i$bandymas — perversmas
Latvijos valdzioje, po kurio rusy menininkui ir ¢ia nebeliko vietos.

Gauta 2016 05 09
Priimta 2016 05 16

Literatara

Aleknonis, G. Pakeliui. Rezisierius Andrius Oleka-Zilinskas. Vilnius: Scena, 2001.

Aleknonis, G. Modernistai prie§ modernistus. Menotyra. 2004. 37(4).

Blekaitis, J. I$ miisy teatro pracities. VI. Algirdas JakSevi¢ius: brandos metai. Metmenys. 1991. 60: 135-170.

Blekaitis, J. Algirdas Jaksevicius — teatro poetas. Vilnius: LLTT, 1999.

Budrys, A. Hamletas. Naujoji Romuva. 1932. 43(95).

Cechovas, M. Teatras yra zuves, tegyvuoja teatras! Naujoji Romuva. 1932. 6(58).

Cesnulevititte, P. Andrius Oleka-Zilinskas, Balys Sruoga ir kiti. Vilnius: LLTT, 2012.

Judelevitius, D. Michailo Cechovo rezistira Valstybés teatre. Lietuviy teatro istorija. Pirmaoji knyga 1929—1935.

Vilnius: Gervele, 2000.

9. Matiulis, D. Naujosios Romuvos trajektorija. Nuo tautos vienybés projekto iki kultirinés izoliacijos. Darbai
ir dienos. 2004. 38.

10. Oleka-Zilinskas, A. Vaidybos dziangsmas. Vilnius: Scena, 1995.

11. Keliuotis, J. Kova dél tautinés kultiiros. Nawujoji Romuva. 1932. 19(71).

12. Keliuotis, J. Kovos frontas pries valstybés teatra stipréja. Nawjoji Romuva. 1932. 28-9.

13. Keliuotis, J. Ar Cechovas mums reikalingas? Nawjoji Romuva. 1932. 24(76).

14. Keliuotis, J. Ka gi dabar jis mums davéte? (,Skynimy® pasirodymo proga). Naujoji Romuva. 1933. 107.

P N W R W

15. Keliuotis, J. Konstruktyvinés kritikos keliu. Nazjoji Romuva. 1933. 114.

16. Kossu-Aleksandravicius, J. Valstybés teatro paradai ir kiti dalykai. Nawjoji Romuva. 1932. 48(100).

17. Lietuviy teatro istorija. Pirmoji knyga 192-1935. Vilnius: Gervel¢, 2000.

18. Padegimas, G. Michailo Cechovo metodo vystymasis Lictuvoje. Menotyra. 2014. 21(2): 94-111.

19. Pr[vadinas], Vikt. ,Hamletas®. Vakaryki¢ios premjeros proga. Lictuvos aidas. 1932 10 12.

20. Roger, P. The Critical Reception of Shakespeare in Germany 1682—1914. Ziirich, New York: Georg Olms Verlag,
2003: 442-445.

21. Veisbartas, J. Hamleto butaforija Valstybés teatre. Naujoji Romuva. 1932. 46(98).

22. Sruoga, B. Spaudos ataka pries ,,Hamleta". Skynimai. 1933. 1.

23. Sruoga, B. dpie tiesq ir sceng. Vilnius: Scena, 1994.

24. Beaniit, A. Cumsosusm xax mupononumanue. Mocxsa: Pecrybanka, 1994.

25. broxannr, A. Muxaur Yexos 6 3anadnom meampe u xurno. C-Ilerepbypr: Axapemuueckuii npoekt, 2001.

26. Muemosuna: dokymenmot u paxmor u3 ucmopun omeuecmeennozo meampa XX sexa. Boin. 4. Mocksa: Muapuxk,
2009.

27. MXAT Bmopoii. Onvim soccmarnosaenue buozpaguun. Mocksa: MockoBckuii xyaoxkecTBeHHbII Tearp, 2013,

28. Yexos, M. dumepamyproe nacredue 8 2-x momax. T. 2. Mocksa: Hckyccrso, 1995.

29. Yexos, M. ITlyms axmepa. Mocksa: Tpansutkaura, 2006.

54 Savo naujo teatro idéjomis ir vaidybos technikos principais Cechovas artimas ne tik panagiu laiku $ia kryptimi
cksperimentavusiam Antoninui Artaud, bet ir Jerzy Grotowskiui, Eugenio Barba’ai.
ss Cechovas 1932: 125.

85



86

MENOTYRA. 2016. T. 23. Nr. 2

Rasa Vasinauskaité
“Hamlet” — (de)construction. Lithuanian production by Mikhael
Chekhov and its reception in 1932-1933

Summary

The article deals with the first Lithuanian production of “Hamlet”, directed by a Russian actor
and theatre director Mikhael Chekhov in the State Theatre in 1932. Hamlet was performed by
Andrius Oleka-Zilinkskas, the general manager of the State Theatre, as well as theatre director
and actor. The production did not become an artistic event for the contemporaries — the cultural
and ideological atmosphere of the interwar Lithuania distorted the ideas of scenic solutions, de-
formed the criteria of evaluation, and deconstructed the meanings of the tragedy. A disinterested
reflection of the performance was strongly influenced by the idea of unified national culture which
was forged by a new generation of intellectuals (magazine “Naujoji Romuva”). The realisation of
such idea was understood as the resistance to any expansion of foreign artists (first of all, from
Russia). The polemics that arose in 1932-1933 between the supporters of the idea and the leaders
of the State Theatre (many Russian artists worked there in that period) and its sympathizers (a
theatre critic Balys Sruoga was among them) encouraged antagonistic interpretations of “Hamlet”
in the local press and society and urged the departure of Oleka-Zilinskas and Chekhov from Lith-
uania. The period of 1929-1935, which was connected with the artistic development of the State
Theatre, determined by those artists and considered a reformist, came to an end.

key worDs: Hamlet, ideology, modernism, acting technique, national theatre



