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IVADAS

Teritorinio planavimo darbuose bei reklaminio, daz-
niausiai turistinio pobiidzio leidyboje ypac aktyviai
reiSkiasi jvairts kartografijos raidos naujojo tech-
nologinio slenks¢io véjai (Kavaliauskas, 1999). Vil-
niaus universiteto Bendrosios geografijos katedroje
1997-1999 metais atlikti specialiis kartokvalimetri-
niai tyrimai, kuriy tikslas — jvertinti teminiy Zeme-
lapiy komunikacing kokybe, palieté ir Sias ne visai
tradicines kartografinés veiklos sritis. Zemélapiy
kvalimetrinio vertinimo metodika (Dumbliauskien¢,
1998a; 1998b; 1998c; 1999a; 1999b), taip pat ir
dalis inventoriniy bei mokslo ir mokomyjy zZeme-
lapiy vertinimo rezultaty (Dumbliauskiené, 1999c;
2000) jau buvo pristatyta Salies mokslingje spau-
doje. Sio straipsnio tikslas yra batent netradiciniy
kartografinés produkcijos tiksliniy grupiy — plana-
vimo darby bei reklaminiy leidiniy kartografijos —
kartokvalimetriniy tyrimy analizés rezultaty aptari-
mas.

Kiekvienoje valstybéje teritorinio planavimo or-
ganizavimas yra svarbi nacionaliné¢ problema, kurios
sprendimo kokybé priklauso ir nuo planavimo darby
svarbiausios — grafinés — dalies kartografinés raiSkos
kokybés. Aukstas komunikacinis planavimo Zeméla-
piy, kartoschemy bei plany lygis gerina jy bendraji
suvokima ir skaitomuma, o tai ypac svarbu Siy tei-
sés aktams prilyginamy dokumenty praktiniam
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naudojimui bei juridiniam interpretavimui. Antra ver-
tus, Siuolaikiné visuomené yra gana atvira ir ypac
mobili, todél svarbu ir ja apriipinti informacine re-
klaminio pobiidZio kartografine produkcija. Taigi abi
Siame straipsnyje analizuojamos kartografinés veik-
los sritys socialiniu poZiiiriu yra ypa¢ reikSmingos, o
ju produkcijos tobulinimas tampa aktualiu valstybi-
nés svarbos uzdaviniu.

Atgavus nepriklausomybe, Sios sritys iSgyveno kiek
skirtingus savo raidos etapus: jei teritorinio planavi-
mo darbai dél praeito deSimtmecio pradZioje vykdy-
to visuotinio buvusios planavimo sistemos lauZymo
ir organizacinés destrukcijos keleta mety buvo gilio-
je krizéje ir éme atsigauti tik antroje Sio deSimtme-
¢io puséje, tai reklaminio pobiidZio pazintinés turis-
tinés orientacijos kartografiné produkcija jau visas
deSimtmetis pliste plusta | Lietuvos rinka. Atsizvel-
giant | veiksnius, lemiancius kartografinés Zenkly sis-
temos sudaryma bei Zemélapiy estetinj apipavidali-
nima (kartografinj dizaing), planavimo darby kar-
tografinés produkcijos kartokvalimetriniams tyrimams
buvo atrinkta 15 biidingy vienety (6 bendrieji pla-
nai, 3 Zemétvarkos projektai, 6 valstybiniy parky pla-
navimo schemy bréziniai), o reklaminio pobiidzio
kartografinés produkcijos — 11 budingy vienety (3
bendrosios turistinés kartoschemos, 4 turistiniai mies-
ty planai, 6 turistinés valstybiniy parky schemos).
Kiekvienas atrinktas pavyzdys buvo vertinamas pa-
gal sudaryta metodika (kartokvalimetrinio vertinimo
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standartai, rodiklio svarbos koeficientai ir t. t.) ir
turé¢jo Siuos vertinimo ,,dokumentus“: a) teminio Ze-
meélapio komunikacinés kokybés vertinimo suvesting
matrica-lentele (10 baly sistema, trijy pakopy verti-
nimas), b) vertinimo motyvacija apraso forma. Po to
buvo apskaiciuoti vertinamy grupiy ir pogrupiy vi-
durkiai pagal iSskirtus vertinimo kriterijus bei rodik-
lius ir sudaryta kartokvalimetrinés analizes rezultaty
suvestine, parodanti planavimo darby bei reklami-
niy leidiniy kartografinés produkcijos Lietuvoje biikle
kartografinés semiotikos, dizaino bei bendrosios ko-
munikacinés kokybés aspektais.

PLANAVIMO DARBU KARTOGRAFIJA

Pastaraji deSimtmetj Lietuvoje buvo naujai jvertinta,
o kai kuriose srityse net i§ esmés pakeista krasto
planavimo samprata, sukurti nauji jstatymai, normos,
taisyklés. Ateities vizija svarbi ne tik visai valstybei,
bet ir maZesniam teritoriniam vienetui — regionui,
savivaldybei, atskirai gyvenvietei. Kaip tik analizuo-
jamu laikotarpiu buvo sudaromi bendrieji planai (vi-
sos $alies, Vilniaus, Kauno ir kity miesty) bei spe-
cialieji (jvairiis Zemeés reformos Zemetvarkos, misko-
tvarkos projektai, saugomy teritorijy planavimo sche-
mos ir pan.). Dalis tokiy darby buvo vykdoma kartu
su uzsienio specialistais pagal PHARE ar kitas tarp-
tautines programas.

Savaime suprantama, kad kiekvienas teritorijos pla-
navimo galutinis rezultatas jgauna Zemeélapio ar kar-
toschemos pavidala, todél analizuojamos paskirties dar-
by turime nemazai. Planavimo pobiidis lemia ir nevie-
nodag kartografine iSraiSka, pvz., detalus planavimas
visada atliekamas panaudojus stambaus mastelio kar-
tografini pagrinda (M 1:1000 — 1:5 000) o planavi-
mo koncepcijai arba plétros strategijai kartografiskai
pavaizduoti uztenka vidutinio ar net smulkaus maste-
lio kartografinio pagrindo ir pan. PaZymétina, kad kras-
to planavimas yra rengiamas pagal Lietuvos Respub-
likos teritorinio planavimo jstatyma, todél Siy darby
kartografiné iSraiSka jgauna dokumento statusa.

Nagrinéjamos paskirties kartografiniams darbams
budinga tai, kad dauguma jy yra naudojami tik tar-
nyboje ir masiskai netirazuojami. Cia galbiit galima
iSskirti ,,Vilniaus miesto bendraji plang“ (1999), ku-
ris savivaldybés iniciatyva buvo isleistas 2000 egzem-
plioriy tirazu, bei ,Lietuvos Respublikos teritorijos
bendraji plana. Preliminarius sprendinius® (1999, 100
egz.) (Zemelapiai Siuose leidiniuose pateikiami su-
mazintu masteliu).

Teritorinio planavimo vykdytojai

Valstybinés institucijos:

¢ Valstybinis Zemétvarkos institutas,

¢ Valstybinis miskotvarkos institutas,

¢ Architektiiros ir statybos institutas,

¢ planuotojus bei architektus ruosiancios aukstosios
mokyklos.
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Akcinés bendrovés ir privacios firmos:
+ savivaldybiy imonés (,,Vilniaus planas“, , Kauno
planas“ ir kt.),
¢ UAB arba AB (,,Urbanistika“, ,,Vilniaus archpro-
jektas® ir kt.),
¢ personalinés jimoneés (pvz., ,,Archimita® ir kt.).

Reikia atkreipti démesij, kad paciame planavimo
procese dalyvauja labai daug ivairiy specialisty. Ga-
lutineés grafinés iSraiSkos autoriai — dazniausiai inzi-
neriSku konstruktyviu mastymu pasiZymintys planuo-
tojai arba architektai, kuriy profesin¢je veikloje di-
delés reikSmes turi simbolika, formos ir spalvos se-
mantika, estetinis iSsilavinimas. Matyt, tai turéjo jta-
kos planavimo kartografiniy darby komunikacinei ko-
kybei, nes jie bendroje kartokvalimetriniy tyrimy ana-
lizés suvestinéje iSsiskiria palyginti paciais geriausiais
komunikaciniais rodikliais.

Analizuojamos paskirties kartografiniai darbai yra
sudétingos kompleksinés kartoschemos ar Zemeélapiai,
kuriy turiniui perteikti naudojamas didelis zenkly kie-
kis (daugiapakopé informacija), o grafiné jo iSraiska
yra gana sunkus uZdavinys. Vis tik praktika akivaiz-
dziai rodo, kad taikant kartografinés semiotikos bei
dizaino principus, galima sékmingai iSvengti dauge-
lio kitoms kartografinés produkcijos sritims biidingy
klaidy.

Buvo fiksuotos Sios pacios bendriausios teigiamos
planavimo darby kartografijos tendencijos:

» dauguma Zemélapiy bei kartoschemy sudaroma
atsizvelgiant | kartografinés semiotikos principus,

» darbai pasizymi geru estetiniu apipavidalinimu,

» geriausios kokybés planavimo paskirties Zeméla-
pius ar kartoschemas galima panaudoti kaip teminés
kartografijos pavyzdZius rengiant specialistus.

Kartokvalimetrinei analizei atrinkti planavimo dar-
by zemélapiai buvo suskirstyti i dvi grupes: 1) ben-
drieji ir 2) specialieji planai (i$skirti zemétvarkos ir
valstybiniy parky planavimo schemy pogrupiai). Pa-
gal komunikacinés kokybés lygi Siy grupiy bei po-
grupiy eilés tvarka bty tokia:

1) valstybiniy parky planavimo kartografiniai dar-
bai:

semiotika — 8,36, dizainas — 8,34, bendroji komu-
nikacine kokybe — 8,36 balo;

2) bendryjy plany Zemélapiai:

semiotika — 7,36, dizainas — 8,02, bendroji komu-
nikacine kokybe — 7,62 balo;

3) Zemétvarkos planai:

semiotika — 7,09, dizainas — 7,96, bendroji komu-
nikaciné¢ kokybé — 7,43 balo.

Planavimo darby kartografinés produkcijos pogru-
piy palyginamoji analizé pagal komunikacinés koky-
bés kriterijus (1 pav.) parodé, kad tarp pogrupiy susi-
daro didZiausi kartografinés semantikos vertinimo skir-
tumai — Cia vertinimas kinta net 6,3-8,2 baly intervale.
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Pagal visus kitus kriterijus Zemétvarkos ir bendrieji
planai vertinami panasiai — skirtumai siekia tik iki 0,24
balo. I8siskiria bendras auksStesnis Valstybiniy parky
plany komunikacinés kokybeés lygis. ISimtis — utilitari-
kos kriterijus kartografiniame dizaine, nes Siuo atzvil-
giu §is pogrupis vertinamas kiek Zemiau nei kitos pla-
navimo darby rasys. Biidinga, kad vertinant pragma-
tikos, kompozicijos bei utilitarikos kriterijy atzvilgiu
skirtumai tarp visy pogrupiy nedideli. Komunikacinés
kokybés tyrimai dizaino aspektu iSrySkino, kad skirtu-
mai tarp pogrupiy yra gerokai maZesni, nei lyginant
semiotiniu poZiiiriu; akivaizdesni nevienodumai paste-
bimi tik stilistinio kriterijaus atzvilgiu: ¢ia valstybiniy
parky planai buvo jvertinti balu auksc¢iau nei kity pla-
navimo pogrupiy kartografiné produkcija. Toliau pa-
teikiame iSsamesne planavimo kartografijos darby ver-
tinimo rezultaty analize.

Valstybiniu parkuy planavimo kartografiniai dar-
bai. Tiek nacionaliniai, tiek regioniniai parkai nuo

meélapj ,,Teritorijos tvarkymas“ M 1:15 000 (1998),
kuris sudarytas panaudojus kompiutering technologi-
ja. Nors turinio iSraiSkai naudojama beveik 90 zenkly,
jle sudaryti pagal kartografinés semiotikos reikalavi-
mus, 0 Zemelapio dizainas pasiZymi reikiamu stiliumi,
gera kompozicija, tinkamomis uzra8y ir kartografinio
vaizdo proporcijomis (semiotika — 9,17, dizainas — 8,60,
bendroji komunikaciné kokybé — 9,02 balo). Jauniems
specialistams tokio kartografinio darbo detalesnés stu-
dijos praversty keliant kvalifikacija.

Nedaug atsilieka ir kitas Sio valstybinio parko pla-
navimo schemos zZemeélapis ,, Teritorijos taikomoji ana-
lizé* M 1:15 000 (1998), kurio kvalimetriniai ro-
dikliai svyruoja 8,5-9,0 intervale, bei Pagramancio
regioninio parko planavimo schema ,,Teritorijos tvar-
kymo zemélapis“ M 1:20 000 (1998) (semiotika —
8,70, dizainas — 8,37, bendroji komunikaciné koky-
bé — 8,56 balo).

Bendruju planu pogrupis. Kvalimetriniais rodik-

liais jis atsiliecka nuo anksciau

a) kriterinis vertinimas — criteria evaluation

analizuoto Zemélapiy pogrupio.
Tai iSrySkéja lyginant semiotikos
vertinimus, pvz., sintaktinio kri-

terijaus atzvilgiu susidaro vos ne
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1. pav. Komunikacinés kokybés struktiira — planavimo darby kartografija
Fig. 1. Structure of the communicative quality — planning maps

1993 m. planuojami pagal specialiy taisykliy nusta-
tytus reikalavimus turinio ir mastelio atzvilgiu. Ta-
Clau Zenkly sistemos néra standartizuotos: tik dalj
Zenkly jvairios planuotojy grupés dazniau naudoja
ty paciy objekty grafinei raiskai.

Siame pogrupyje yra zemélapiy, kuriuos galima lai-
kyti komunikacinés kokybés etalonais, nes pagal atski-
rus vertinimo kriterijus gauty baly kiekis svyruoja 8,6—
9,2 intervale. Tai pasakytina apie Varniy regioninio
(istorinio nacionalinio) parko planavimo schemos Ze-

miausiais balais jvertintas zeme-
lapis). Beje, Zemi vertinimai
gauti del to, kad sudarant zen-
klus netaikomas labai paprastas kombinatoriSkumo
principas, kurio déka linijiniy Zenkly raizgalyné tap-
ty iskaitoma informacija. Ta¢iau malonu pazyméti,
kad valstybés sostinés bendrasis planas yra iSleistas
atskiru leidiniu, pasizyminciu gera estetine iSvaizda,
Vilniaus gyventojai gali susipaZinti su miesto per-
spektyva.

Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano
Zemelapiams budingas informatyvumas, daznai Zen-
klai perdengia vienas kita, todél matome gana sudé-
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tinga kartografinj vaizda. Kad tokie darbai buty jskai-
tomi, bitina panaudoti daugiaplanj vaizdavimo bu-
da. Tuo pasizymi zemélapis ,,Lietuvos bendrasis pla-
nas. Teritorijos erdviné koncepcija. Pagrindiniy teri-
toriniy struktiiry perdanga“ (1999), kuriame pavaiz-
duotos net 4 teritorinés struktiiros: urbanistinis ir
gamtinis karkasai, kultiiros paveldo gamtinis rajona-
vimas bei Zemés iuikio paskirties teritorijy charakte-
ristika. Pazymétina, kad Lietuvos bendrojo plano vi-
si kartografiniai darbai apipavidalinami pagal viena
modelj: jrémintas kartografinis vaizdas legenda, pa-
vadinimas, uzsakovy, rengejy, firminiai duomenys pa-
teikiami nustatytose vietose ir nuo kartografinio vaiz-
do atribojami ir t. t. Visa tai sudaro harmonijos bei
malonaus estetinio vaizdo jspiidi. Apskritai panasiy
darby analizé kartografiniu poZitiriu biity naudinga
ne tik biisimiems, bet ir turintiems darbo praktikos
Sios srities specialistams.

Zemétvarkos planai. Atkiirus valstybinguma, Ze-
meés reforma tapo aktualia problema, todél anali-
zuojamu laikotarpiu buvo sudaromi jvairiis Zemétvar-
kos projektai, taip pat tkines veiklos apribojimy ar
Zemes naudojimo reglamenty planai ir pan.

Reikia prisiminti, kad sovietiniu laikotarpiu su-
daromy Zemétvarkos plany kartografiné iSraiSka bu-
vo koreguojama i§ auksciau, t. y. buvo privaloma
naudoti nustatytas Zenkly sistemas (instrukcijy pavi-
dalu). Be to, buvo ir tam tikri paties Zemétvarkos
instituto nustatyti standartai. Taigi kartografas tap-
davo tik techniniu darbuotoju-braizytoju. Zemés re-
formos laikotarpiu gerokai sumazejo instrukcijy, jvai-
réja kartografavimo tematika, keiciasi Zemélapiy su-
darymo technologijos, patiems kartografams tenka
dirbti daug atsakingiau.

Bendraja komunikacine kokybe $§is planavimo dar-
by pogrupis nedaug atsilieka nuo bendryjy plany
kartografijos. Daugumos kriterijy aspektu vertinimo
skirtumai sudaro maziau kaip 0,35 balo (iSskyrus se-
mantinj kriterijy, ¢ia skirtumas siekia beveik 1,0 ba-
la). Taciau jei lyginame su valstybiniy parky plana-
vimo schemy kvalimetriniais rodikliais, tai akivaiz-
dziai matome, kad analizuojamy darby kokybé yra
santykinai Zemesnio lygio, atskiry kriterijy vertini-
mai skiriasi beveik 2,0 balais (pvz., kartografinés zen-
kly sistemos vertinimas semantiniu pozitiriu arba di-
zaino — stiliaus aspektu bei bendroji komunikaciné
kokybe).

Kartokvalimetriné analize kaip tik ir iSrySkino, kad
kartografinés semiotikos aspektu analizuojamo po-
grupio darbuose daromos gana elementarios Zenkly
sistemy logikos klaidos, ypa¢ spalvy semantikoje. Ze-
mélapyje ,,Zemés iikio paskirties Zemés naudojimo
reglamenty planas. Traky rajonas® (1998) matome,
kad nebuvo apsispresta del spalvy paskirstymo pa-
gal veiklos rusj, pvz., ,intensyvi Zemés ukio veikla
naSiose Zemeése“ vaizduojama balto fono arealais,
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nors skaitytojui toks Zymeéjimas greiciau asocijuojasi
su visiSka ,neveikla® arba — ,zemés ukio ir miSky
veiklos derinimas“ pavaizduotas intensyvia Zalia spal-
va (zemélapyje miskai Zymimi to paties atspalvio ma-
Zesnio intensyvumo zalia), taigi skaitytojui vizualiai
perSasi mintis tik apie miSkus, o informacija apie
zemes ikj dingsta.

Apibendrinant planavimo darby kartografijos ko-
munikacines kokybés bukle, galima pasakyti, kad vals-
tybiniy parky planavimo schemos tiek semiotikos,
tiek dizaino aspektais sudaromos pakankamai gerai,
o bendryjy bei Zemétvarkos plany kartografijai re-
komenduotina:

» sudarant kartografines Zenkly sistemas atsizvelgti
i spalvy semantikq bei Zenklo fonine aplinkg,

» daZniau taikyti kombinatoriSkumo principgq, ge-
rinantj Zenkly suvokimgq bei informacijos perdavimo
greit],

» Zenklus semantiskai korektiskai diferencijuoti,

» maziausius uzraSy dydZius nustatyti remiantis
Zmogaus vizualinio suvokimo galimybémis,

» tobulinti dizaino stiliy bei kompozicijg (daZniau
taikyti daugiaplanj vaizdavimo biidg).

REKLAMINE KARTOGRAFINE PRODUKCIJA

Analizuojami darbai svarbiis visos kartografinés pro-
dukcijos kontekste, nes jie pateikia Salies ir uzsienio
visuomenei jvairia informacija, t. y. prisideda prie
valstybés ijvaizdzio formavimo. Kadangi sovietiniais
metais Lietuvos kartografiniy darby tematika, turi-
nys bei tirazavimas buvo kontroliuojamas i§ Mask-
vos, reklaminés paskirties Zemeélapiy ar kartoschemy
leidyba buvo labai ribota. Netgi galétume teigti, kad
analizuojamos paskirties produkcijos beveik nebuvo,
tuo tarpu to negalétume pasakyti apie inventorinius
zemélapius ar planavimo darby kartografija. Atk-
rus valstybinguma Lietuvoje, visi draudimai neteko
savo galios ir Siai kartografinei sriciai atsivéré platis
horizontai. Pirmasis nepriklausomybés penkmetis pa-
sizyméjo gana gausia, bet prastos estetinés i§vaizdos
reklamine kartografine produkcija, kuriai nebuvo bi-
dingas aukStas profesionalumas, nes j Sig sriti, kaip
i savotiSkg tuScia niSa, ieSkodamos greito uZdarbio
aktyviai ,,metesi“ nemazai leidybos jstaigy.

Dazniausiai buvo sudaromi reklaminiai miesty
planai ar turistiniai (keliy) Zemélapiai. Priminsime,
kad minimu laikotarpiu buvo i§leistas ir didelés ap-
imties darbas — , Turisto atlasas“ (1994), kurio pa-
rengimo pagrindiniai darbai buvo atlikti dar soviet-
meciu, taikant gana primityvia technologija. Véliau
isisteigé nemazai firmy ir firmeliy (pvz., ,,Kitoks di-
zainas“ Vilniuje, reklamos firma ,,Twin peaks“ Ma-
rijampoléje, ,,Lututé” ir pan.), teikianciy dizaino pa-
slaugas, gaminanciy vizualig reklaming produkcija,
kuriai i§ dalies galétume priskirti ir reklamine kar-
tografija.
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Analizuojamos paskirties kartografiniy darby leidyk-
las dabar bty sunku ir iSvardyti, nes praktiSkai ju yra
kiekviename mieste. Paminésime tik pacias svarbiausias:

¢ leidykla ,,Briedis“ — respublikinés turistinés sche-
mos bei Zemélapiai, atskiry administraciniy vienety ir
miesty reklaminé kartografija,

¢ leidykla ,,Atkula®“ — saugomy teritorijy turistiniai
zemelapiai.

,»Briedzio* leidyklos kartografai dazniausiai patys su-
daro reklaminés paskirties Zemélapius ar kartoschemas bei
atlieka galutinj redagavima. Kitoms firmoms biidinga tai,
kad zemélapiy autoriai néra firmos darbuotojai, todel pa-
gal sutartis, taikant kompiutering technologija, atliekami
tik atskiri redagavimo bei kartografinio dizaino (estetinio
apipavidalinimo) darbai.

Vertinimo rezultatai parodé gana nebloga anali-
zuojamos paskirties darby grupés kartografinés pro-
dukcijos komunikacing kokybe, kurig daugiausia lé-
me tai, kad vertinimui buvo atrinkti ne nepriklauso-
mybeés atgavimo pradzioje iSleisti darbai, o sukurti
vélesniu laikotarpiu, kada jau stengtasi iSvengti pra-
dinei leidybos stadijai buvusiy ypa¢ biidingy primity-
viy kartografiniy klaidy. Gauti Sie kvalimetrinés ana-
lizés rezultatai: semiotika — 7,26, dizainas — 7,15,
bendroji komunikaciné¢ kokybé — 7,21 balo (2 pav.).
Utilitariniu pozitriu tyrimams atrinkty darby koky-
bé vertinama daugiau kaip 8,0 balais (vertinimai svy-
ruoja 8,2-8,9 baly intervale).

Pastebéti tokie reklaminés paskirties kartografi-
jos darby bendrieji bruozai:

» reklaminés kartografijos darbai sudaromi remian-
tis uzsienio valstybiy patirtimi (Lietuva Sioje srityje

tradicijy neturi), t. y. taikomi uZsienio valstybiy atlasy
ir atskiry Zemeélapiy atitinkami Zenklai bei estetinio api-
pavidalinimo principai (dazniausiai turistiniy schemy);

» geriausia kokybe pasiZzymi tie darbai, kuriy su-
darymo procese dalyvauja profesionalus kartografas ir
profesionalus dizaineris;

» darbai kas keleri metai atnaujinami (tikslinama
informaciné bazé, tobulinamas dizainas);

» vyraujanti reklaminiy leidiniy forma - vartotojui
patogus geros poligrafinés kokybés lankstinuko pavida-
lo Zemélapis ar kartoschema, kuriy abi pusés ekono-
miskai panaudojamos didesniam informacijos kiekiui
pateikti;

» leidiniai leidZiami 2-3 kalbomis, o tai uZtikrina
platesnj vartotojy ratq.

Be to, kartokvalimetriné analizé iSrySkino S$iuos
svarbiausius reklaminés kartografijos trikumus:

» semiotiniu aspektu silpniausia grandis — Zenkly
semantika,

» dizaino aspektu: neislaikomas reikiamas dizaino
stilius bei netaikomas daugiaplanis vaizdavimo biidas,

» nepasizymi §ios paskirties produkcijai pageidau-
tinu grafiniu originalumu.

Kartokvalimetrinei analizei panaudoti reklaminés
kartografijos darbai pagal tematika buvo iSskirti i
Siuos pogrupius: 1) bendrosios turistinés kartosche-
mos, 2) miesty planai bei 3) turistinés valstybiniy
parky kartoschemos. Sie pogrupiai pagal gautus ko-
munikacinés kokybés vertinimo rezultatus (2 pav.)
iSsidésto tokia tvarka:

1) turistinés valstybiniy parky kartoschemos:

semiotika — 7,14, dizainas —

7,68, bendroji komunikaciné ko-
kybé — 7,35 balo;
2) bendrosios turistinés kar-

= O VP SP

== Bendricji toschemos:
General semiotika — 7,62, dizainas
==\ =Miestai Towns

6,76, bendroji komunikaciné ko-
kybé — 7,27 balo;
3) turistiniai miesty planai:

a) kriterinis vertinimas — criteria evaluation
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b) aspektinis vertinimas — aspect evaluation
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semiotika — 7,04, dizainas —
7,01, bendroji komunikaciné ko-
kybé — 7,02 balo.

Reklaminés kartografinés

produkcijos pogrupiy komunika-
ciné kokybé skiriasi (2 pav.) be-
ne didZiausia vidine struktiirine
kaita — néra aiSkiai iSreikSty
monotipiniy tendencijy. Vis tik
galima pazymeéti, kad santykinai

E Bendrieji General

E Miestai Towns

Ovp Sp

didziausi komunikacinés kokybés
skirtumai (iki 1,3-1,5 balo) ste-
bimi sintaktinio bei stilistinio

2. pav. Komunikacinés kokybes struktiira — reklaminiy leidiniy Zemeélapiai
Fig. 2. Structure of the communicative quality — publicity maps

kriterijaus pozitiriais. Taip pat
iSryskéjo tam tikras valstybiniy
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parky turistiniy kartoschemy pranasumas (iki 0,6—
0,9 balo) pie§ kitus reklaminés kartografinés pro-
dukcijos pogrupius visy kartografinio dizaino kriteri-
ju atzvilgiu bei santykiniai bendryjy turistiniy sche-
my komunikacinés kokybés privalumai pagrindiniy
semiotikos kriterijy (semantikos bei sintaktikos) at-
zvilgiu. Beje, labiausiai i§ bendro pogrupiy jvertini-
mo iSsiskyré sintaktinio kriterijaus vertinimas; cia tu-
ristinés valstybiniy parky kartoschemos gavo Zemiau-
sig vertinima, o bendrajai tendencijai artimiausias
kompozicinio kriterijaus tarpgrupiniy vertinimy san-
tykis. Reikia paZymeéti ir tarsi neproporcingai auksta
visy pogrupiy vertinima (iki 8-9 baly) pagal utilita-
rikos kriterijy.

Turistinés valstybiniu parku kartoschemos. Atsi-
zvelgiant | paskirti bei vertinant informacijos perda-
vimo kokybe, pastebéti tokie Sio pogrupio bruozai:

» pasigendama ikoninio (piesinio) tipo Zenkly,

» daznai Zenkly rysiai pavaizduojami nekorektiskai,

» nepakankamai iliustratyvus bei dekoratyvus di-
zainas,

» nepakankamas démesys uZrasams: neretai jie ne-
iskaitomi, neislaikoma kartografinio vaizdo ir uZrasy
proporciné pusiausvyra.

IS kokybés matavimams atrinkty 4 kartoschemy
negalima paminéti né vienos, kuri biity arciausiai
nustatyto standarto, nes kiekviena jy turi nemazai
trikumy. Galbiit santykinai geresne galétume laikyti
,2Kurtuvény regioninio parko turisting schemg*
(1999), kurios kvalimetriniai rodikliai yra auksc¢iausi
Siame pogrupyje: semiotika — 7,49, dizainas — 8,59,
o bendroji komunikaciné kokybé lygi 7,92 balo. Di-
zaino pozitiriu reikéty paminéti ,,Nemuno deltos re-
gioninio parko schema“ (1997), kurios estetinj api-
pavidalinimg pagyvina pavaizduotas plastinis karto-
grafuojamos teritorijos vaizdas bei naudojamos rys-
kesnés spalvos (dizaino stilius — 9,07, o bendroji di-
zaino verté — 8,81 balo). Kiti du ,,Atkulos“ leidyklos
darbai (Kursiy nerijos bei Zemaitijos nacionaliniy
parky kartoschemos) pasizymi labai panasiu dizaino
stiliumi, t. y. naudojamos beveik identiskos spalvos
bei simboliai (kvalimetriniai rodikliai svyruoja 6,0—
7,0 baly intervale).

Savaime suprantama, kad leidykla analogiSkiems
kartografiniams darbams panaudoja savo duomeny
bazéje turimas Zenkly formas bei Zyméjimus, o ne-
kuria kaskart naujy. Todél minimos leidyklos pro-
dukcija labai lengva iSskirti i§ kity. Apskritai ,,Atku-
los“ reklaminiai kartografiniai leidiniai dizaino sti-
liumi labiau primena inventorinius Zemélapius, ta-
¢iau dabar bandoma §j trikuma taisyti pagyvinant
kartografing kompozicija rySkesnémis spalvomis, ak-
centuojant atitinkamus Zenklus bei panaudojant dau-
giaplanj vaizdavimo biida.

Bendrosios turistinés kartoschemos. Visoje rekla-
minés kartografinés produkcijos grupéje Sis pogrupis
komunikacinés kokybés pozitiriu iSsiskiria:
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> santykinai aukStesniu semiotikos vertinimu (se-
mantinio bei sintaktinio kriterijy vertinimai — 7,4-7,9
balo),

> santykinai prastesniu dizainu, kurio vertinimai
stilistiniu bei kompoziciniu kriterijais yra gana Zemi ir
siekia tik 6,0-6,3 balo.

Siame pogrupyje yra ir jau minétas , Turisto at-
lasas®, kurj sudaro 129 Zemélapiai. Jo likimo istorija
galima laikyti nesekmingos konkurencinés kovos rin-
koje klasikiniu pavyzdZiu. Dél pasenusios sudarymo
technologijos (rankinis braizymas, naudojamos tik 4
spalvos), Zzemo poligrafinio lygio, prasto virSelio di-
zaino atlasas neturéjo paklausos ir dalj iSleisto tira-
7o (10 tukst. egz.) teko nukainoti. Be to, uzvilkinus
leidyba, paseno informacija, pasikeité rinkos porei-
kiai.

Miisy atlikta kvalimetriné analize atskleidé Siuos
btidingus minéto atlaso komunikacinés kokybés trii-
kumus:

> neoptimalus Zenkly dydis (per mazas),

> praktiskai nejskaitomi geografiniy objekty uzra-
sai,

> vartotojas negauna visos reikiamos informacijos,

> dizaino stilius neatitinka reklaminés paskirties
kartografijai keliamy reikalavimy.

Nagrinéto ,,BriedZio® leidyklos kartografinio dar-
bo ,Lietuva. Keliy Zemélapis“ (1998) budingi triku-
mai:

* dél per daug $viesiy pasteliniy spalvy panaudo-
jimo pagrindiniame Zemeélapyje kartografinis vaizdas su-
vienodéja, vizualiai informacija sunkiau jskaitoma

* jkarpy dizaino stilius labiau atitinka paskirtj nei
pagrindinj Zemélapio stiliy, kuris artimas inventoriniy
Zemélapiy grafinei raiskai;

* vienplanis vaizdavimo biidas blogina informaci-
jos perdavimg.

Vis tik santykinai aukSciausius vertinimus ben-
dryjy turistiniy schemy pogrupyje surinko ,,.Svencio-
niy rajono turistiné schema“ (1998), kurios kvali-
metriniai rodikliai semiotikos aspektu patenka i 7,8—
8,5 baly intervala, o dizainas pasiZymi jau anksciau
minétais ,,Atkulos” leidyklai biidingais bruozais.

Turistiniai miesty planai. Pastaruoju metu paste-
bimas spartus reklaminés kartografijos produkcijos
kiekio augimas. Turéti miesto plano reklaming kar-
toschema jau tapo kiekvienos savivaldybés prestizo
reikalu, todél pagal sutartis su atskiromis leidyklo-
mis bei dizaino firmomis jos pakankamai greitai su-
daromos ir pateikiamos vartotojui. Reikia pazyméti,
kad daugiausia Siy uzsakymy atlieka ,Briedzio“ lei-
dykla.

Komunikacineés kokybes analize iSaiskino Siuos tu-
ristiniy miesto plany pogrupio bruoZus:

> Zenklai sudaromi bei pateikiami ne pagal vieng
principg (pvz., vieni talpinami balto fono kvadrate su
apvadu, kiti — tiesiai ant kartografinio pagrindo ir



Planavimo darby ir reklaminiy leidini

y kartografijos komunikacinés kokybés vertinimo rezultatai

pan.), todél vieni yra greiciau vizualiai pastebimi, kity
gal ir visai nesimato;

> naudojamos sunkiai vizualiai iSskiriamos spal-
vos;

> lankytiny objekty Zenklai menkai arba visai ne-
akcentuojami.

Paminétina, kad Siame pogrupyje yra miesto pla-
nas, kurio komunikacin¢ kokybé jvertinta zemiau-
siais balais visoje tyrimams atrinktoje reklaminés kar-
tografijos darby grupéje, — tai AB ,InZineriniai ty-
rin€jimai“ 1993 m. iSleista PanevéZio miesto turisti-
né schema. Ji akivaizdziai rodo pirmuyjy $io tipo kar-
tografiniy darby lygj: semiotika — 6,10, dizainas —
5,07, o bendroji komunikaciné kokybé — 5,68 balo.
Trukumy yra labai daug, taciau vertinant kompozici-
niu aspektu, plana galima laikyti savotiSku klasikiniu
visiSkos disharmonijos pavyz-
dziu, kuriam budinga:

Apskritai reklaminés kartografinés produkcijos
kartokvalimetriné analizé leidZia pasiilyti tokias ko-
kybés gerinimo priemones:

> dazniau naudoti sudétingo grafinio piesinio Zen-
klus (ikoninio tipo ir pan.),

> pagrindine informacijq vaizduoti rySkesnémis
spalvomis,

> dizaino stiliui suteikti daugiau asociatyvumo ar
net iliustratyvumo,

> kompozicijoje taikyti Zenkly bei spalvy akcentus,

> kartografiniame vaizde didesne reikSme teikti uz-
rasams.

Planavimo bei reklaminiy kartografiniy darby
bendrosios komunikacinés kokybés palyginimas su vi-
sy vertinty kartografinés produkcijos grupiy vidur-
kiu pateikiamas 3-iajame paveiksle.

> nekruopsti braiZyba,

> labai netvarkingas, chao- a) kriterinis vertinimas — criteria evaluation
ol

tiskas komponavimas; 10

> reklamos langai (jy net 11) 0 —O—Planavimo
nuo pagrindinio kartografinio _ Planning

. . . . 8 —
vaizdo neatribojami, panaudotos - - A- Reklaminiai
tos pacios spalvos: neaisku, kur . I: - i’ R~ N Publicity
baigiasi miesto planas ir kur pra- R4

. 6 ==O==VISI ALL

sideda reklama;

> spalvy gama neharmonin- 5 : : : :
gal' kontrastuoja Semantika Sintaktika Pragmatika  Stilistika Style Kompozicija Utilitarika

: Semantic Syntactic Pragmatic Composition Utilitarian

Suprantama, kad tokio lygio
darbai yra netoleruotini ir ne-
turéty buti tiraZuojami, nes gali

b) aspektinis vertinimas — aspect evaluation

tiktai pakenkti miesto prestizui

E Planavimo

bei jvaizdziui.
Kartokvalimetriniai tyrimai
iSaiSkino, kad arciausiai pagei-
dautiny standarty yra Marijam-
polés miesto turistinis planas
(1997), pasizymintis palyginti

Planning

E Reklaminiai
Publicity

OVISI ALL

auksSta bendra komunikacine ko-

1. SEMIOTIKA

AESTHETICS

II. DIZAINAS BENDRAS

GENERAL

kybe (8,65 balo). Sis darbas yra SEMIOTICS
visiSka PanevéZzio plano prieSin-
gybe, lyginant tiek semiotikos, 3 pav. Komunikacin

tiek dizaino aspektu. Ypac ge-
ras yra jo dizainas, nes Siame
kartografiniame darbe:

> stilius atitinka reklaminei produkcijai keliamus
reikalavimus,

» kompozicijai biidinga harmonija ir tvarka,

> iSlaikyta kartografinio vaizdo ir uzrasy proporci-
né pusiausvyra.

Kiti du analizuoti Sio tematinio pogrupio darbai
(Kauno bei Siauliy miesty turistiniai planai) savo
kokybe uzima svotiskag tarping vieta, nes jy kvali-
metriniai rodikliai svarbiausiais aspektais svyruoja
6,5-7,3 baly intervale.

Fig. 3. Structure of

és kokybes struktiira — bendroji palyginamoji analizé
the communicative quality — general comparative analysis

ISVADOS

1. Lietuvoje atliekamy planavimo darby kartografi-
né dalis iSsiskiria auk$ciausiu kartokvalimetriniu ver-
tinimu, kuris 10 baly sistemoje sudare 7,8 balo (se-
miotika — 7,6, dizainas — 8,1); ypa¢ auksti valstybi-
niy parky planavimo schemy bréZiniy komunikaci-
nés kokybés rodikliai (atitinkamai 8,4; 8,4; 8,3 ba-
lo).

2. Uzfiksuotos $ios pacios bendriausios teigiamos
planavimo darby kartografijos tendencijos:
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a) dauguma zemeélapiy bei kartoschemy sudaro-
ma atsizvelgiant i kartografinés semiotikos principus,

b) darbai pasizymi geru estetiniu apipavidalini-
mu,

¢) geriausios kokybés planavimo paskirties zemé-
lapius ar kartoschemas galima panaudoti kaip temi-
nés kartografijos pavyzdZius rengiant specialistus.

3. Kartokvalimetriné analizé iSrySkino Siuos svar-
biausius reklaminés kartografijos trikumus:

a) semiotiniu aspektu silpniausia grandis — Zen-
kly semantika,

b) dizaino aspektu: neiSlaikomas reikiamas dizai-
no stilius bei netaikomas daugiaplanis vaizdavimo bi-
das,

¢) nepasizymi grafiniu originalumu, labiausiai pa-
geidaujamu Sios paskirties produkcijoje.

4. Tarp vertinamy pogrupiy, atstovaujanciy re-
klaminius Zemelapius gaminancioms institucijoms, di-
desniy kokybiniy skirtumy nebuvo fiksuota, taciau
semiotikos aspektu geriausiai jvertintos bendrosios
turistinés schemos (7,6 balo), o geriausiu kartogra-
finiu dizainu pasizymeéjo turistinés valstybiniy parky
schemos (8,9 balo).

5. Siekiant pagerinti reklaming kartografing pro-
dukcija, rekomenduojama jvairinti joje naudojamas
zenkly sistemas, rySkinti spalving gama, nevengti aso-
ciatyvumo ir akcentavimo.

6. Bendras planavimo darby ir reklaminiy leidi-
niy kartografijos komunikacinés kokybeés lygis yra pa-
lyginti geras ir virSija visos kartografijos produkcijos
kokybes vidurki.

Gauta
2000 10 15
Parengta
2001 04 08
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Vertinti kartografiniai darbai ir Zemélapiai

Planavimo darby kartografija

Bendrieji planai:

1. Vilniaus miesto bendrasis planas. (1999). Parengé:
savivaldybés jmoné ,,Vilniaus planas®.

Trys Zemélapiai:

* Preliminariis sprendiniai 2015 m. M 1:120 000,

* Pagrindinis brézinys 2005 m. M 1:120 000,

» Kompleksiné inzineriniy tinkly schema. M 1 : 120 000.

2. Lietuvos Respublikos teritorijos bendrasis planas
(1999). Parengé: UAB ,,Urbanistika“. Trys Zemélapiai:

 Teritorijos erdviné koncepcija. Pagrindiniy teritori-
niy struktiry perdanga. M 1:400 000,

* Teritorijos erdviné koncepcija. Principinis modelis.
M 1:400 000,

* Teritorijos funkciniai prioritetai. M 1:400 000.

Specialieji planai:

1. Zemés reformos Zemétvarkos projektas. Sakiy rajo-
nas, Baltrusiy kadastro vietové. (1999). M 1:10 000. Pa-
rengé: VZI.

2. Zemés iikio paskirties Zemés naudojimo reglamenty
planas. Vilniaus apskritis, Traky rajonas. (1998). M 1 : 50 000.
Parengé: VZI

3. Zemétvarkos schema. Ukinés veiklos apribojimy pla-
nas. (1999). M 1: 50 000. Parengé: VZL

4. Varniy regioninio (istorinio nacionalinio) parko pla-
navimo schema. (1998). Parengé: ,,Archprojektas”. Du Ze-
melapiai:

* Teritorijos tvarkymas. M 1:15 000,

* Teritorijos taikomoji analizé. M 1:15 000.

5. Pagramancio regioninio parko planavimo schema.
(1998). Parengé: Architektlros ir statybos institutas. Du
zemelapiai:

* Teritorijos tvarkymas. M 1:20 000,

* Rekreaciné sistema. M 1:20 000.

6. Verkiy regioninio parko planavimo schema. (1996).
Parenge: UAB ,,Urbanistika“. Vienas Zemélapis:

* Teritorijos taikomoji analizé. M 1:10 000.

7. DieveniSkiy istorinio regioninio parko planavimo
schema. (1999). Parengé: VZI. Vienas zemélapis:

* Funkcinis zonavimas. M 1:50 000.

Reklaminiai leidiniai

Bendrosios turistinés kartoschemos:

1. Turisto atlasas. (1994). Sudaré¢ K.Vaskelis. Vilnius:
Mintis.

2. Lietuva. keliy zemélapis. (1998). M 1:400 000. Vil-
nius: Briedis.

3. Svencioniy rajono turistiné schema. (1998).
M 1:140 000. Vilnius: Atkula.

Miesty turistiniai planai:

4. Kaunas. Miestas, centras, apylinkés. (1997).
M 1:25000. Vilnius: Briedis.

5. Siauliy miesto turistiné schema. (1999). M 1 : 27 000.
Parengé: VZI.

6. Panevézys. (1993). M 1:10 000. Parengé: AB ,,InZi-
neriniai tyrinéjimai“.

7. Marijampolé (1997). M 1:15 000. Parenge: ,, Twin
peaks®.
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Valstybiniy parky turistinés schemos:

8. Kursiy nerijos nacionalinio parko turistiné schema.
(1998). M 1:65 000. Vilnius: Atkula.

9. Zemaitijos nacionalinis parkas. Turistinis Zemélapis.
(1998). M 1:70 000. Vilnius: Atkula.

10. Kurtuvény regioninis parkas. (1998). M 1:50 000.
Lututé.
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Maryté Dumbliauskiené, Paulius Kavaliauskas

ISSUES OF THE EVALUATION OF THE
COMMUNICATIVE QUALITY OF PLANNING AND
PUBLICITY CARTOGRAPHIC PRODUCTION

Summary

Special qualimetric evaluation of the communicative
quality in Lithuanian cartographic production after 1990
has shown a relatively high level for the groups of plan-
ning and publicity maps, expressed by 7.8 and 7.2 points
in a 10-point scale. It is more than the average of the
common quality of all Lithuanian cartography. The se-
miotic quality was evaluated by 7.6 and 7.3 points and
the aesthetic value by 8.1 and 7.1 points (Figs. 1-3). The
best rating was fixed for carto-schemes of the state parks
planning — 8.4 for semiotics and 8.3 for aesthetics. It is
possible to use the planning cartographic production as a
model for educational purposes in thematic cartography.

At the same time, a further improvement of planning
cartography in the sphere of colour and sign semantics,

evaluation or the peculiarities of visual perception of the
size of carto-signs, general composition of the cartographic
image is possible.

Carto-qualimetric analysis shows that Lithuanian pub-
licity cartography suffers first of all from the following
general shortcomings:

¢ semantic mistakes;

¢ lack of graphic originality;

+ non-adequacy between the style of cartographic de-
sign and purposes of production.

On the other hand, some positive tendencies were
recognised:

¢ wide use of the foreign experience, as a result of
absence of local traditions;

¢ co-operation between professional cartographers and
professional designers;

¢ permanent renewing of production;

¢ suitable shaping of the cartographic production;

¢ multilingual approach.

No significante differences among separate groups in
publicity cartography (general tourist schemes, town tour-
ist maps and state parks tourist schemes) were noticed,
although the semiotics of the general tourist schemes (7.6),
as well as the aesthetics of the state parks tourist sche-
mes (8.9) were of a more preferable level. Improving the
communicative quality of publicity maps could be ex-
pressed by diversifying their carto-sign systems, increasing
the colour distinctness and more intensively using the
associativeness and accentuation of signs.
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