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IVADAS

Antropogenizacija kraStovaizdZzio tyrimuose pradéta
nagrinéti XX a. 3-5-ajame deSimtmetyje (Sauer,
1925; Pasarge, 1933; Ramenskij, 1938; Sauskin,
1946). Tiesa, tada dar nevartotas ,,antropogenizaci-
jos“ terminas, o labiau taikyta kulttirinio kraStovaiz-
dzio savoka. Zmonijai vis stipriau keiiant gamtinj
krastovaizdi, vis daugiau mokslininky i§ viso pasau-
lio émé nagrinéti kraStovaizdzio antropogenizacijos
reiskinj. Sis reiskinys, jvairiai vadintas skirtinguose
kraStuose ir jvairiose mokslo kryptyse, tapo vis ak-
tualesnis Zmonijos gyvenime, todel fundamentalieji
kraStovaizdzio kultirinimo tyrimai greitai buvo pa-
pildyti ne maziau iSplétotais taikomaisiais. Pasirodé
nemazai darby, skirty praktiniy krastovaizdzio per-
tvarkymo uzdaviniy sprendimo metodologijai (Rete-
jum, 1972; Priroda, technika, geotechniceskije..., 1978;
Geoekologiceskije osnovy..., 1989; Kavaliauskas,
1992). Kad bity pasiektas toks aukstas ziniy apie
antropogenizuota kraStovaizdj sintezés laipsnis, moks-
las apie kraStovaizdj turéjo nueiti nemaza vystymosi
kelia. Ta mokslo raida vyko skirtingose mokyklose
priklausomai nuo kiekvienos Salies geografiniy bei
kraStovaizdzio pertvarkymo ypatumuy.

GeografiSkai galima iSskirti keleta stambiausiy sri-
¢y, kuriose jau keli deSimtmeciai formuojasi savitas
pozitiris i kraStovaizdzio antropogenizacija (KA): tai
visy pirma Rusijos geografy mokykla, kuri savo ruoz-
tu Sakojasi i keleta savarankiSsky mokykly, tarpusa-
vyje besiskirian¢iy poziiriu i kultiirinama kraStovaiz-
dj; Ryty ir Centrinés Europos atSaka, kuri susideda
i§ gana jvairy poziirj | KA deklaruojanciy mokykly;
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vakarieti§koji kraStovaizdzio ekology ir geografy mo-
kykla su vyraujancia ekology persvara. Deja, dél li-
teratiiros Saltiniy tritkumo ir straipsnio apimties ap-
ribojimy nejmanoma nuodugniai apzvelgti Azijos
kraStovaizdzio antropogenizacijos tyrimy mokykly.
Atskiru skyriumi pateikiama trumpa Lietuvos antro-
pogenizuoto kraStovaizdZzio sampratos ir tyrimy ap-
zvalga.

KRASTOVAIZDZIO ANTROPOGENIZACIJA
RUSIJOS GEOGRAFU DARBUOSE

Pagrindinis bruozas, leidZiantis apimti visus Rusijos
geografus kraStovaizdininkus, kad ir kokias skirtin-
gas nuomones jie ginty, yra jy darby geografisku-
mas, tai yra nagrinéjimas teritorijos, jos sudedamuyjy
daliy, padidintas démesys ,negyviesiems“ gamtos
komponentams ir generalizuotas poziiiris i biota, po-
Ziliris i visus rysius tarp krastovaizdzio komponenty
(biotiniy ir abiotiniy) kaip vienodai svarbius vienti-
sam kraStovaizdZio funkcionavimui.

Zmogaus poveikis gamtai nagrinétas jau V. V. Do-
kucajevo, A. 1. Vojeikovo ir kity mokslininky dar-
buose XIX ir XX amzZiaus sandiiroje, taciau tada jis
buvo vertinamas kiekvienam gamtos komponentui at-
skirai, o ne visai kraStovaizdzio sistemai.

Vienas pirmyjy apie kulttirinio krastovaizdzio ty-
rimo problemas prakalbo J. G. Sauskinas, kurio nuo-
mone, kultiiriniu krastovaizdzZiu reikia laikyti bet ko-
ki gamtinj kraStovaizdi, kuriame gamtinés aplinkos
komponenty tarpusavio rySiai daugiau ar maziau pa-
keisti zmogaus veiklos. J. G. Sauskino iSkelta kulti-
rinio krastovaizdzio problematika véliau daznai atsi-
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spindéjo daugelio Rusijos geografy darbuose (Saus-
kin, 1946).

Voronezo universiteto mokslininkas F. N. Milko-
vas sukiiré antropogeninio krastovaizdzio mokslg (rus.
anmponozennoe aanouwagpmosgedenue). Sio mokslo ty-
rimo objektas — antropogeniniai krastovaizdzZiai ir kras-
tovaizdinés-techninés sistemos. F. N. Milkovo mokyk-
los skiriamasis bruozas — kompleksinis pozitris j kras-
tovaizdj vertinant jj kaip vientisa darinj ir nei$ski-
riant | atskirg komponenta technogeniniy krastovaiz-
dzio objekty, jy nelaikant kokio nors mokslo tyrimo
objektu (Milkov, 1970; 1973; 1981; 1986; 1990). Ki-
tas Voronezo universiteto mokslininkas V. I. Fedoto-
vas tyrin€jo technogeninius krastovaizdzius, tam tikra
antropogeninio krastovaizdzio atmaina, kurioje vy-
rauja techninis blokas (Fedotov, Dvurecenskij, 1977;
Fedotov, 1985). F. N. Milkovo id¢jomis remiasi arba
jas papildo kity geografy darbai, pvz., A. M. Riab-
cikovas taip pat iSskiria antropogeninius kraStovaiz-
dzius, kuriuos klasifikuoja pagal gamybinés veiklos
teritorines formas. Jo darbuose antropogeniniai kras-
tovaizdziai yra saly prigimties, o gamta yra tarsi fo-
nas (Riabc¢ikov, 1972). V. A. Nikolajevas regioniniu
mastu nagrin€ja zemeés ikio kraStovaizdzius, jy ant-
ropogenines modifikacijas (Nikolajev, 1979). Apie
antropogeninius krastovaizdzius kaip krastovaizdzio
geografijos arba siauresnio antropogeninio krastovaiz-
dzio mokslo tyrimo objekta raSo nemazai Rusijos
mokslininky (Ukleba, 1983; Achtyrceva, 1977; Kura-
kova, 1976; Tarasov, 1977). E. N. Milkovas ir kiti
minéti mokslininkai atstovauja klasikiniam rusiSkam
pozitriui j kraStovaizdzio antropogenizacija, jy dar-
buose iSsamiausiai aptariami antropogeniniai krasto-
vaizdziai.

F. N. Milkovo darbai - tarsi vidurio linija, ribojanti
du kitus vyraujancius pozilrius | antropogenizuota
krastovaizdj Rusijoje. Vienas juy yra sferinis-filosofinis,
kitas — krastovaizdinis-sisteminis. Teoriniu aspektu abu
Sie pozilriai yra gerai iSpletoti, skiriasi tik praktiniu
pritaikymu: tiesiogiai krasto tvarkyme kol kas naudin-
gas tik krastovaizdinis-sisteminis pozitris. Kartais abu
poziiiriai pasitaiko to paties autoriaus darbuose (pvz.,
V. S. Preobrazenskio, A. Krauklio).

Antropogeniné¢ sfera (jvairiai vadinama skirtingy
autoriy — noosfera, sociosfera, antroposfera, tech-
nosfera) domino nemazai mokslininky. Filosofinio-
-sferinio poziurio i krastovaizdzio antropogenizacija
pradininkas Rusijoje — V. I. Vernadskis. Jis kalb¢jo
ne apie kraStovaizdi, kokj supranta Siuolaikiniai geo-
grafai, o apie erdve, vadinamg biosfera, kurioje vei-
kia organizmai. Organizmams ir jy veiklai evoliucio-
nuojant, biosfera pereina | nauja kokybe ir tampa
noosfera, proto sfera, kurioje veikia mastantys orga-
nizmai — zmones. Jy veikla yra numatyta ir sagmo-
ninga (Vernadskij, 1991). V. I. Vernadskio mintis pe-
rémé nemazai geografy ir pritaiké jas savo moksle,

pavyzdZiui, A. A. Grigorjevas, iSskyres 3 geografinio
apvalkalo raidos etapus: neorganinij, biosferinj ir ant-
roposferinj. R. K. Balandinas §iuos etapus papilde
dar viena pereinama grandimi — technosfera, prista-
tydamas ja kaip zmogaus techninés veiklos sfera ir
ivesdamas technomases, technomedziagos ir techno-
produkcijos savokas (Balandin, 1981; 1982). Septina-
jame deSimtmetyje jkvépti mokslinés ir techninés
pazangos mokslininkai ir futuristai kiiré naujosios Ze-
mes sferos vizijas: buvo prognozuojama nauja sfe-
ra — antroposfera, kurioje visi gamtos procesai biity
valdomi Zmogaus, jo sukurty automaty (Rodoman,
1967).

I. E. Zaicevas noosferg laiko tik dalimi integruoto
krastovaizdzio, bendros zmogaus ir gamtos saveikos
sferos, kuri formuojasi veikiant gamtinei Zemés sfe-
rai, pasaulinei gamybai, negamybinéms paslaugoms
ir patiems gyventojams. Noosfera sudaro Zmogaus
kuriama ir tvarkoma darbo bei gyvenamoji aplinka
(Zaicev, 1973).

Minéta tvarkomoji kraStovaizdzio dalis kai kuriuo-
se paskutiniuose Rusijos mokslininky darbuose ap-
dengiama kiek paslaptingu nevienalyCiu kultiriniu
kraStovaizdzio sluoksniu, uzklojanciu visus apgyven-
dintus krastus. Anot L. P. Calajos ir J. A. Vedenino,
Sis sluoksnis gali biiti diferencijuojamas pagal tradi-
cinés ir naujosios kultiiros i$plitimo laipsnj (Calaja,
Vedenin, 1997).

Apibendrinant filosofinj-sferinj Rusijos mokslinin-
ky poziiirj i krastovaizdzio antropogenizacija, reike-
ty atkreipti démesj i Zmonijos padétj Sioje sferoje.
V. S. Preobrazenskio nuomone, Zzmonija yra evoliu-
cijos pasekmé, ir antropogeninis poveikis neprasidé-
jo prie§ 300 mety. Zmogaus kaip iSorinés jégos su-
vokimas yra daugiau misy mastymo tradiciSkumas
negu faktai. Bitinas bendradarbiavimas su gamta,
kuriame aktyvis turi biti abu pradai. Taciau tik Zmo-
gus gali samoningai suvokti atsakomybe uz visg sis-
tema. Sis peréjimas i§ nesamoningo gamtos turty
naudojimo | samoninga bendradarbiavima visuotiniu
sfery lygmeniu pasireiSkia kaip biosferos pasiverti-
mas noosfera, ir $is procesas vadinamas noosferoge-
neze (Preobrazenskij, 1990).

Krastovaizdinis-sisteminis poziluris | antropogeni-
zacijg remiasi faktiSkais krasStovaizdzio sistemy tyri-
n€jimais ir stebéjimais. Jis pagristas sistemy teorija,
perkelta | geografine realybe — teritorinius komplek-
sus, kurie Siais laikais jau néra grynai gamtiniai. At-
raminis terminas sistemin€je antropogenizuoto kras-
tovaizdzio traktuotéje — geotechniné sistema, jvairiy
autoriy skirtingai vadinama. Biitent geotechningés sis-
temos sudaro noosfera (Priroda, technika..., 1978).

V. S. Preobrazenskis ir kiti Rusijos moksly aka-
demijos mokslininkai (L. I. Muchina, T. P. Kuprija-
nova) iSsamiai nagrinéjo krastovaizdi kaip gamting-
techning geosistema (tai tos pacios geotechninés
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sistemos sinonimas), kurios pagrindinés dalys — gam-
tiniai, techniniai ir valdymo elementai (pastarieji yra
uz gamtiniy ir techniniy elementy riby) (Preobra-
zenskij i dr., 1988). Pagal tai, kiek Zmogus valdo
krastovaizdj, geosistemos skirstomos j santykinai ne-
paliestas gamtines sistemas, patiriancias Zmogaus po-
veikj, ir bendro kiirimo sistemas (rus. cucmemst co-
meopuecmea) (Preobrazenskij, 1986). Gamtinés-tech-
ninés geosistemos (GTS) tai — atviros sistemos, jy
atvirumo laipsnis didesnis uz gamtiniy geosistemy.
GTS néra inertiskos, uzkonservuotos. Jos kinta rea-
guodamos | gamtos ciklus, ritmus, taip pat praeida-
mos jvairius evoliucijos etapus (Preobrazenskij, Mu-
china, 1984).

Dazna V. S. Preobrazenskio darby bendraautoré
L. I. Muchina, nagrinéjanti gamtos ir technikos sa-
veika, iSskiria tris pagrindinius Siuolaikiniy krastovaiz-
dziy sistemos elementus (gyventojai, ukis, gamta),
beveik tuos pacius, kuriuos skiria ir V. S. Preobra-
zenskis, tik technikai cia atstovauja daug sudétinges-
nis mechanizmas — wkis, turintis svarbig ekonoming
dedamajg. Gamta, L. I. Muchinos nuomone, tai —
gamtiniai teritoriniai kompleksai (kraStovaizdziai) ir
atskiri ju komponentai. Gyventojai — Zmoniy grupés,
organizuotos pagal teritorinj principa (nacionaliniu,
profesiniu, lyties, amziaus ar pan. aspektu). Ukis —
gamybiniai teritoriniai kompleksai ir atskiros ikio
Sakos (Muchina, Runova, 1977).

Kitas geotechniniy sistemy tyrinétojas A. J. Rete-
jumas nagrinéjo technikos ir gamtos saveika, siek-
damas iSsiaiSkinti, kaip galima tikslingai valdyti fizi-
nius geografinius procesus. Jo tyrimuose didelis dé-
mesys skiriamas medziagos, energijos ir informacijos
srautams. Dar butinos geotechninés sistemos (geo-
techninio komplekso) dalys yra gavybos bei valdymo
posistemés. Geotechniniai kompleksai gali buti pa-
valdiis ir autonominiai. Pavaldiis turi savyje tik re-
guliuojancius jrenginius, todel jie priklausomi nuo
aplinkos, pirmiausia nuo medziagy ir energijos srau-
ty rezimo. Autonominiai skiriasi tuo, kad patys i
aplinka atiduoda energija ir medziaga, jie turi ga-
vybos posisteme. A. J. Retejumas dar pateikia tech-
niniy sistemy (geotechniniy kompleksy branduoliy)
klasifikacija pagal ju padét] medziagos, energijos ir
informacijos srautuose tarp gamtinés aplinkos ir vi-
suomenés (Retejum i dr., 1972).

Klausimas apie visuomenés valdanciajg padéti
Siuolaikiniuose krastovaizdziuose gali biiti sprendzia-
mas aukstu sisteminiu-moksliniu lygiu. Ta atskleide
V. N. Solncevas savo straipsnyje apie Siuolaikinius
kraStovaizdzius kaip sisteminius visuomenés ir gam-
tos saveikos mechanizmus. Siuolaikinius kragtovaiz-
dzius jis laiko ne monosubstratinémis (MS), o poli-
substratinémis sistemomis (PS), talpinanc¢iomis kele-
ta MS sistemy (Solncev, 1997).
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PS sistemos evoliucionavo kartu su MS, pasipil-
dydamos vis sudétingesnémis MS sistemomis. PS sis-
temos sudetingg€jo, ir tai galéjo igauti 2 kryptis, api-
biudinamas progresiniu sudétingéjimo principu (PrSP)
arba regresiniu sudétingéjimo principu (ReSP). Sis-
temos progresinis sudétingéjimas vyksta tada, kai PS
sistemoje naujai isiklirusi MS sistema iSgyvena ir kar-
tu PS sistema islieka vientisa (pakyla jos informaci-
nis sudétingumas). Sistema regresyviai sudétingéja ta-
da, kai naujai susikurianti MS sistema griauna PS
sistema (jos informacinis lygmuo krinta). Siuolaiki-
niuose kraStovaizdZiuose pasitaiko atvejy, kada nau-
ja supersudétinga MS sistema — visuomené — dar-
niai sugyvena su aplinka. Taip sudétinga PS sistema
iSauga iki supersudétingo lygio. Deja, miesty krasto-
vaizdziai, nors ir sukurti visuomeneés, turi regresinio
sudétingéjimo pozymiy. Remdamasis U. Roso EsSo
bitinosios jvairoves désniu, V. N. Solncevas §j reis-
kini aiSkina susidurianciy sistemy jvairoves neatitiki-
mu: visuomeneé, t. y. valdancioji sistema, yra mazes-
nio informacinio sudétingumo uz valdomg gamtos
sistema. Autorius teigia, kad visos neigiamos Siandie-
nos zemés naudojimo pasekmés kyla i§ nemokéjimo
laikytis biitinosios jvairovés désnio, o tas nemokéji-
mas yra aiSkaus suvokimo apie tikraji — polistruk-
tirinj — jy realaus sudétingumo pobiidi nebuvimo
rezultatas (Solncev, 1997).

Trumpai galima paminéti dar keleta Rusijos geog-
rafy, praktiskai pritaikanciy teorinius teiginius nagri-
néjant konkrecias mokslines problemas. A. E. Fedina
sitilo papildyti fizini geografinj (gamtini) rajonavima
ikinés veiklos tipais ir gamtinés sistemos pakeitimo
laipsniu (Fedina, 1979). L. I. Kurakova mini netikeéta,
stipry ir aritmi$ka Zmogaus poveikj gamtai, prie kurio
nespéja prisitaikyti organizmai, o tarpkomponentiniai
rySiai bei medziagy ir energijos apytakos ratai reaguo-
ja sutrikimu, apsisaugojimo savybiy ir pastovumo su-
silpnéjimu (Kurakova, 1976; 1983).

Naujuose rusy mokslininky darbuose atsispindi
dar labiau iSplétotas pozitris | kraStovaizdzio antro-
pogenizacija. Zmonijos poveikis gamtai jau darosi
visuotinis, todel siiloma skirti net gamtines-antro-
pogenines geografines zonas; istoriniame poZiiiryje
atsiranda geosistemy polichroniSkumo samprata ir
bandymy prognuozuoti Zemés gamtos evoliucija, ku-
rioje vargiai ar belieka kokiy nors gamtiniy kompo-
nenty atsparumo antropogeniniam poveikiui pozymiy;
ir toliau keliama atgaivinta A. A. Grigorjevo idéja
apie tris geografinio apvalkalo raidos etapus: neor-
ganinj, biosferinj ir antroposferinj; pasirodo naujy
idéjy apie gamtos ir visuomenés santykius ivedant
ekonomineés politikos jtakos kraStovaizdZiui vertini-
ma, suprantant, kad, pereinant nuo komandinio val-
dymo prie kapitalo laisvés, keiciasi poziiiris i gamtos
turtus, zemés valdyma ir naudojima (Novoje mysle-
nije..., 1991).
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KRASTOVAIZDZIO ANTROPOGENIZACIJA
RYTU IR CENTRINES EUROPOS GEOGRAFU
DARBUOSE

Sio regiono mokslininky darbuose galima rasti daug
jvairiy pozidriy | kraStovaizdZio antropogenizacija.
Galima sakyti, jog mokslininkai, dirb¢ buvusiose so-
cialistinése Salyse, turi ir daug ka bendra su rusy
geografija, taciau tai néra taisyklé. Yra nemazai
mokslininky, kurie dirbo socialistinio bloko Salyse ir
turéjo savita poziiirj i antropogenizuojamg krasto-
vaizdj. Be to, gana placiai plétota Siame regione kras-
tovaizdZio ekologija, kurios atstovai priklauso Tarp-
tautinei kraStovaizdzio ekology asociacijai (IALE).

Krastovaizdzio antropogenizacija ¢eky geografo
J. Demeko darbuose akcentuojama kaip vienas Siuo-
laikiniy kraStovaizdj formuojanciy procesy. Krasto-
vaizdzio sferoje jis iSskiria keletg substanciniy sfery,
tarp kuriy atsiduria biosfera ir socialiné-ekonominé
sfera; pastarosios formos, objektai ir rysiy tipai kras-
tovaizdyje formuojasi dél Zmoniy veiklos. Ja sudaro
visuma kontroliuojanc¢iy sistemy, kurias Zmogus su-
kiiré racionaliam gamtiniy bei socioekonominiy (gy-
ventojy) resursy naudojimui siekdamas optimalaus
savo poreikiy patenkinimo (Demek, 1977).

J. Demeko sisteminis poziiiris kiek skiriasi nuo
rusiSkosios mokyklos. Geosistemas jis klasifikuoja
substanciniu-evoliuciniu, o ne teritoriniu-kompleksi-
niu pagrindu, iSskirdamas abiotines, biotines ir so-
cialines-ekonomines geosistemas. Socioekonominés
sistemos (SES) skiriasi nuo gamtiniy savo atminti-
mi, leidziancia jas operatyviai kontroliuoti, ir vyrau-
janciais teigiamais atgaliniais rySiais (poveikis suke-
lia sistemos kaitos grandinines reakcijas).

J. Demeko isSskirtos geosistemos yra substancinés
struktiiros, o krasStovaizdis — teritoriné sistema, ku-
rioje sgveikauja jvairios geosistemos. Dabar planeto-
je vyrauja kultirinis kraStovaizdis, kuriame bendrai
egzistuoja gamtinés ir socioeckonominés geosistemos.
Kultirinis kraStovaizdis tai — hibridiné supersistema,
susidedanti i§ gamtiniy ir socioekonominiy geosiste-
my. Jo pagrindines funkcijas reguliuoja zmogus (De-
mek, 1977).

Dar vienas Siuolaikines ¢eky krastovaizdzio mo-
kyklos atstovas M. Lapka nagrin¢ja krastovaizdzio
laukus. Krastovaizdzio laukas — laikina, momentiné
apraSomosios kraStovaizdzio struktiiros biiklé, kuri
evoliucionuoja veikiama ir gamtos, ir Zmogaus. Kras-
tovaizdzio laukas, anot M. Lapkos, tai yra erdviné
pamatiniy kraStovaizdzio savybiy poveikio visuome-
nei sfera. Taigi nagrin¢jant krasStovaizdzio laukus la-
bai svarbi yra kraStovaizdzio percepcijos problema,
kuri tampa neatsiejama nuo kultiirinio kraStovaiz-
dzio sampratos. KraStovaizdzio laukas atsiranda dvie-
ju dalyky sankirtoje: jvairaus rango teritorijy ir jvai-
raus masto visuomenes organizacijos, nuo individo

iki pasaulinés visuomenes. Sis laukas turi jvairiy sa-
vybiy. Viena jy zinoma nuo seno kaip genius loci
(vietos dvasia). Tik ji daugiau susijusi su atskirais
kraSto elementais: medZiu, upeliu, sléniu, uola, ak-
meniu ir pan. Pagrindiné krasStovaizdzio lauky savy-
bé yra stiprios vienijancios jégos tarp krastovaizdzio
teritoriniy vienety ir visuomenes. M. Lapka aptaria
ir daugiau savybiy (griztamuma prie ankstesniy sa-
lygu, lygybés (pakei¢iamumo) principa). Galy gale
jis teigia, kad kraStovaizdzio laukas yra gamtos ir
Zmogaus jégy bendradarbiavimo arena, kurioje susi-
lygina gamtos ir zmogaus jegos (Lapka, 2000).

Ryty Vokietijos XX a. II pusés kraStovaizdZio
tyrinétojas H. Richteris jvedé ,landeskultiiros“ savo-
ka, nusakancia ir krastovaizdzio biikle, ir jo tvarky-
mo priemones. Skiriamos 7 ,landeskultiiros® kryptys
sudaro bendra vaizda, kaip racionaliai turi biiti nau-
dojami gamtos turtai (nuo resursy paémimo iki at-
lieky tvarkymo ir paciy resursy apsaugos). H. Rich-
teris nagrinéjo zeménaudos struktiiros ir gamtinés
erdvinés struktiiros suderinamuma. Du prieSingi po-
liai — natiiralios kilmés gamtiné struktiira ir antro-
pogeninés kilmés zeménaudos struktiira — gali tar-
nauti vienas kitam tyrimy atskaitos sistema (Rich-
ter, 1983).

Ivesdamas technogenezés savoka, H. Richteris
iSskiria ir gamtines-technines sistemas (GTS). Ta-
¢iau jo GTS samprata skiriasi nuo rusy geografy
(V. S. Preobrazenskio, L. I. Muchinos ir kt.) trak-
tuotés. H. Richteris isskiria sinchroniSkas (iSsidés-
Ciusias vienoje erdvéje), dubliuojancias erdvéje
(esancias vieno gamtinio komplekso ribose) ir dub-
liuojancias laike (funkcionuojancias pakaitomis) GTS
(Richter, 1983).

Lenky geografas A. Richlingas, patobulings
(1984 m.) J. Kondrackio (Kondracki, 1960) gamtinio
kraStovaizdzZio klasifikacija, pritaiké jos pagrindu is-
skirty gamtiniy teritoriniy vienety tinkla krastovaiz-
dzio antropogenizacijos tyrimams (Richling, 1999). Jo
nuomone, klasifikuojant krastovaizdj pagal technoge-
ninj poveikj, net mieste kaip pagrinda reikia imti gam-
tinius komponentus, o teritorinius vienetus apibtdinti
pagal technogenines savybes. Tokiu btidu iSskirtos kras-
tovaizdzio variacijos atitinka gamtiniy pozymiy (uo-
lieny, dirvoZzemiy, pozeminiy vandeny, potencialios au-
galijos) ivairove, o jy viduje skiriami krastovaizdzio
variantai — antropospaudimo netolygumai. Antropos-
paudimas jvertinamas pagal vietos atvirumg arba uz-
statyma: jeigu teritorija uZstatyta, ji nagrinéjama pa-
gal uzstatymo pobiidi, o jei atvira — pagal neuzstatyty
teritorijy struktiirg. A. Richlingo antropogeniné kras-
tovaizdzio klasifikacija buvo pritaikyta VarSuvos mies-
tui, taciau ji tinka ir Zemés wkio teritorijoms bei pra-
moniniams centrams (Richling, 1999).

Pabaltijo Salyse poZziiris i krastovaizdZio antropo-
genizacija vertas iSsamesnés apzvalgos, nei imanoma
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pateikti apibendrinanciame straipsnyje. Deja, Cia teks
apsiriboti keliais sakiniais apie kai kuriuos Latvijos
ir Estijos autorius (Lietuvos krastovaizdzio antropo-
genizacijos mokslas aptariamas atskirame skyriuje).

Latvis A. Ramanis sudétingg krastovaidzio siste-
ma suskaido | erdvines sritis (medziaging, funkcine
ir iSoring erdve), kuriose pasireiSkia natiralios ir so-
ciogeningés parcialinés (dalinés) sistemos, turincios sa-
vitas struktiiras. Nagrinédamas bendras parcialiniy
funkciniy geosistemy susidarymo prielaidas, jis pa-
teikia ir sociogeniniy geosistemy susidarymo sche-
ma, kurioje parodomos jvairiy parcialiniy sistemy
strukttry (ketinimo, arba projektinés, techniniy prie-
moniy, gamtiniy, reaguojanciy i poveiki) dalyvavi-
mas formuojant sociogenines geosistemas (Raman,
1972). Kitas Latvijos geografas A. Krauklis trijy ti-
pu struktiiry (inertiSkos, dinaminés ir biologiskai ak-
tyvios) kraStovaizdZio samprata (Krauklis, 1979) pa-
pildo trimis egzistuojanciy kraStovaizdziy tipais —
gamtiniu, kultiiriniu ir vidiniu (skirtingu kiekvienam
suvokéjui) (Krauklis, 1999).

Krastovaizdzio moksle atsiranda vis daugiau nuo-
moniy, kad nereikéty suprieSinti gamtos ir zmogaus,
nes tai — tiesiog skirtingi to paties visuotinio krasto-
vaizdZio sluoksniai. Esty geografé T. Keisteri teigia,
kad gamtinis krastovaizdis néra pasalinamas kulttri-
niu, taciau pastarasis yra uzdedamas ant pirmojo. Ji
pasitle trijy sluoksniy krastovaizdZio modelj, kuria-
me iSrySkéja: 1) matomos kraStovaizdzio savybeés,
kurias lengva matuoti ir aprasyti; 2) suvokiamos ne-
materialios savybés, kurias sunku jvertinti kiekybis-
kai, ir 3) uzslépti, gilios analizés reikalaujantys pro-
cesai (visi gamtiniai ir ZzmogiSkieji procesai kartu su
tarpusavio saveika). Sis modelis taip pat padeda is-
skirti hierarchinius kraStovaizdzio kompleksy lygius
(Keisteri, 1990; Palang, etc, 2000). U. Mander nag-
rinéja Estijos kraStovaizdZio pokyc€ius, vykstancius
daugiausia dél zmogaus poveikio, papildydamas kras-
tovaizdzio moksla kiekybiniais struktiiros ir apskritai
istoriniais sinantropizacijos (antropogenizacijos) tyri-
mais (Mander, Reintam, 2001; Mander, Murka,
2000).

VAKARU MOKSLO POZIURIS I
KRASTOVAIZDZIO ANTROPOGENIZACIJA

Iki galo tiksliai ir objektyviai apzvelgti Vakary kras-
tovaizdZio moksla ir tas jo kryptis, kurios susijusios
su kraStovaizdzio antropogenizacija, beveik nejma-
noma de¢l sunkiai pasiekiamy literatiiros Saltiniy.
Todel tenka apsiriboti tik nedideliu skai¢iumi darby
ir pasinaudoti juose pateikiama bibliografija. Ko ge-
ro, nuodugniausiai vakarieti§ka kraStovaizdzio moks-
la iSnagrin€jo kraStovaizdzio ekologai Z. Navehas ir
A.S. Liecbermannas bendrame veikale ,,KraStovaiz-
dzio ekologija. Teorija ir taikymas® (,,Lanscape eco-
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logy. Theory and application®), kurios i§¢jo jau ke-
letas vienas kita papildanciy leidimy (1984, 1990,
1994). Z. Navehas supazindina su jvairiy Vakary Eu-
ropos ir Amerikos mokslininky darbais, ju poZii-
riais | antropogenizuota krastovaizdj. Cia pateikia-
ma jy trumpa apzvalga.

Amerikieciy biogeografas ir ekologas P. Dansere-
au pasiilé krastovaizdj nagrinéti kaip auksciausio in-
tegracinio lygmens aplinkos procesy ir rysiy reiskini.
Jis pasiilée moksla Zmogaus ekologija, kurios objek-
tas — zmogaus poveikis kraStovaizdziui. P. Dansere-
au periodizavo kraStovaizdzio kitima palaipsniui au-
gancios Zmogaus kontrolés lygiais, kuriy paskutinis —
noosferinis (Dansereau, 1957). Véliau jis pridéjo dar
septintg krastovaizdZzio modifikavimo lygi — atmosfe-
ros valdymg ir ekstraorbitines keliones; Sioje fazéje
beveik visi kraStovaizdziai yra nors kiek valdomi
(Dansereau, 1966). P. Dansereau plétojo racionalaus
kraStovaizdZio valdymo idéja. Jis pateiké nauja, iSsa-
mig ekologinio rangavimo ir Zemés uzimtumo bei
zeménaudos mozaikos klasifikacija, pagrista trofiniais
energijos perdavimo lygmenimis laukinéje, kaimo,
pramongés ir miesto ekosistemose, naudodamas trijy
dimensijy ekosistemos modeli, kuris labai aiSkiai
iliustruoja jy trofing apkrova (Dansereau, 1977). Be
to, jis toliau nagrin€jo Siuolaikinj zmogaus rysj su
kraStovaizdziu, apibrézdamas krastovaizdj kaip jame
saveikaujanciy ekosistemy suma. Jis nurode, kad vi-
dinis Zmogaus krastovaizdzio suvokimas (inscape) for-
muoja jo veikla ir poveiki iSoriniam krastovaizdziui
(landscape). Vidvaizdis (inscape) tampa Sablonu for-
muojant ir performuojant krastovaizdj (Dansereau,
1975).

KrastovaizdZio valdymo problemos atsispindi ir
A. Vinko darbuose, jam krastovaizdziai — ekosistemy
nes¢jai. Tai valdomos sistemos, kuriose svarbiausi ele-
mentai yra i§ dalies arba visiSkai kontroliuojami Zmo-
gaus, ir ta kontrolé pasireiskia per Zzemés naudojima
ir valdyma. A. Vinkas mano, kad kraStovaizdzio eko-
logija turi tyrinéti kintamuosius kraStovaizdZio ob-
jektus, ypac tuos, kuriuos valdo Zzmogus (Vink, 1975).
H. Langer nagrin¢jo skirtumus tarp natiiralaus ir kul-
tirinio kraStovaizdZio. Antropogeniniai elementai kul-
tiriniame krastovaizdyje ne tik prisideda prie gam-
tiniy, bet ir suformuoja vienetus aukstesnés visumos,
vadinamos geosocialine sistema, kuri tik ir priimtina
planavimui (Langer, 1973).

Nyderlandy krastovaizdzio ekologai laikosi kiber-
netinio rySiy poziirio i kraStovaizdZio vienety ir pro-
cesy valdyma. V. Westhoffas klasifikavo krastovaiz-
dzius pagal ju natiiraluma, atsizvelgdamas i faunos
ir floros sudéti, diagnosting teritorijos verte ir vy-
raujantj procesa augalijoje bei dirvoZzemyje, veikia-
ma zmogaus (Westhoff, 1971). Véliau Van der Ma-
arelis papildé Sia klasifikacija, bet vélgi pagrindas —
floros rusinés sudéties skirtumai, nulemti skirtingo
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zmogaus jsikiSimo pobudzio (Van der Maarel, 1975).
Kitas Nyderlandy kraStovaizdzio ekologas I. S. Zon-
neveldas nagrinéjo krastovaizdj formuojanciy veiks-
niy ir jy saveikos sistema, kurioje ivertintas ir Zmo-
gaus poveikis (Zonneveld, 1972), analizavo §iuolai-
kinj kraStovaizdj, suvokiamg trejopai: kaip percepci-
nj vaizda, teritorija su savo struktiira ir kaip ekosis-
tema. Jo nuomone, kraStovaizdzio ekologijoje tyri-
mai turi koncentruotis i Zeme¢, o ne i organizmus,
todel kraStovaizdzio ekologija yra geografijos, o ne
biologijos atSaka (Zonneveld, 1995).

Nyderlanduose krastovaizdzio ekologijos metodo-
loginiai uzdaviniai sprendZiami skatinant vyriausybi-
néms organizacijoms, suinteresuotoms subalansuota
pletra. Kuriamas Bendrasis ekologinis modelis (Ge-
neral ecological model — GEM), kuris remiasi bio-
tiniy ekosistemy ir sfery su specifiniais energijos
srautais hierarchijos koncepcijomis (Naveh, Lieber-
man, 1990).

Vienas atraminiy Z. Naveho vartojamy terminy,
nusakantis aspekta, kuriuo turi biti tyrin¢jamas kras-
tovaizdis, yra holonas. Sj terming pasiilé Koestleris
(1969) (gr. holos — visas, priesaga ,-on“ zymi dali,
kaip, pvz., ZodZiuose neutronas, protonas). Tai reis-
kia, kad bet kuri sistema Zeméje yra ir visuma, ir
dalis, lyg dviveidis dievas Janus: vienas veidas, at-
suktas | Zemesnio lygio posistemes, rodo sistemos
autonomiSkuma, o kitas zitri aukStyn, t. y. priklauso
nuo aukStesnio rango sistemos, kurios dalis ir yra
holonas. Holonai sudaro hierarchija — holarchija (Na-
veh, 1984).

Z. Naveho krastovaizdzio ekologijos mokslas is-
siskiria tuo, kad jame svarbus vaidmuo tenka biutent
Zmogui, kuris kartu su supancia aplinka sudaro vi-
suoting zmogaus eckosistema (7otal Human Ecosys-
tem, toliau trumpinama VZE; pirmasis 1964 m., anot
Z. Naveho, VZE teorija i$plétojo ekologas F. E. Eg-
leris). Pabrézdamas, kad Zmogus néra atskiras nuo
kraStovaizdzio sistemos, t. y. kad kraStovaizdyje néra
tokiy kategorijy kaip aplinka ir Zmogus, o egzistuo-
ja vientisa sistema, kurioje visi objektai yra jos ele-
mentai, Z. Navehas artimas ir Rusijos mokslinin-
kams, teigiantiems ta patj (Preobrazenskij, Muchina,
1984). Zmogus pats savaime taip pat turi holono
savybiy, kaip ir biosfera (Sig savoka Z. Navehas var-
toja kaip biologiniy biitybiy visuma apibréziantj ter-
ming). Jis veikia ir kaip savarankiSka visuma, ir kaip
priklausoma aukstesnés visumos — VZE — dalis (Na-
veh, 1984).

Pagal kraStovaizdzio apibrézimo platuma Z. Na-
veho samprata, ko gero, lenkia net ir placiausias
Rusijos ir Ryty bei Centrinés Europos Saliy geogra-
fy krastovaizdzio koncepcijas, i kraStovaizdzio sudéti
itraukiancias ir gamtinius, ir socialinius komponen-
tus. Jo nuomone, kraStovaizdzio ekologija laiko kras-
tovaizdj ne tik estetiniu vaizdu (kraStovaizdzio ar-

chitekty pozitiris), ne tik fizinés aplinkos dalimi (pa-
gal dauguma geografy), bet ir visuotine erdvine bei
vizualia gyvenamosios erdvés realybe, apimancia geo-
sfera, biosfera ir noosferinius Zzmogaus kiirinius (Na-
veh, Liebermann, 1990).

Z. Navehas, pateikdamas konceptualy teorinj kras-
tovaizdzio ekologijos pagrinda, remiasi trimis tarpusa-
vyje susijusiomis mokslinémis teorijomis: 1) bendraja
sistemy teorija, 2) biokibernetika, 3) ekosistemologi-
ja. Svarbiausios kategorijos aiSkinant kraStovaizdzio
struktiirg iSlicka tos pacios — medziaga, energija, in-
formacija, jy judéjimas ir perdavimas (Naveh, Lieber-
mann, 1990).

KraStovaizdzio antropogenizacijos procesa Z. Na-
vehas ir A. S. Liebermannas pateikia remdamiesi
futuristo A. Tofflerio idéjomis (Toffler, 1980). Kras-
tovaizdis, evoliuciskai pergyvengs jau dvi antropoge-
nizacijos bangas (Zemdirbystés ir pramonés), artéja
prie , treciosios“, informacinés, bangos slenkscio, ka-
da biosfera nebegali atlaikyti industrinio puolimo, o
Zmonija nebegali pasikliauti neatnaujinamais gamtos
iStekliais. Visos civilizacijos sukurtos sferos - tech-
nosfera (energetinis civilizazijos pagrindas, gamybos
ir distribucijos sistemos), sociosfera (socialiniy insti-
tucijy visuma) ir infosfera (komunikacijos kanalai,
skirti informacijai kurti ir skleisti) — turi pasikeisti.

IS Sio antropogenizuoto kraStovaizdzio raidos
modelio, pasiiilyto garsaus futuristo, Z. Navehas ir
A. S. Liebermannas pasiskolina kai kurias savokas,
apibendrinancias Siuolaikinio kraStovaizdzio esmeg.
KraStovaizdZio negalima atskirti nuo jo suvokéjo, nes
pastarasis tampa ir vienu i§ kraStovaizdzio formavi-
mo veiksniy. Apskritai Zzmogus gyvena ne tik fiziné-
je — geografinéje — ekologinéje, bet ir konceptualio-
je (dvasinéje, pagal Jantsch, 1975) erdvéje, kurioje
vienas prie kito §liejasi noosferiniai info-, socio- ir
psichosfery komponentai. Autoriai pabrézia, kad sie-
kiant uztikrinti krastovaizdyje dinamiskai tekancia pu-
siausvyra, kiekvienam Zmogui biitina moraliai jsiki$ti
1 zmogiSkyjy sistemy veikla, jtraukiant ir saves re-
guliavima (Naveh, Liebermann, 1990). Sios mintys
kazkiek primena V. N. Solncevo raginima suprasti
supancios aplinkos informacinio sudétingumo laipsnj
ir kelti savosios sistemos (misy visuomengs) infor-
macinj sudétinguma.

Z. Navehas suskirsto visas ekosistemas i bio- ir
technoekosistemas pagal energijos transformavimo
pobudi. Bioekosistemose vyrauja fotosintetine saulés
energijos konversija, tuo tarpu technoekosistemose
energijos konversija yra technologiné. I$skiriamos dvi
bioekosistemy riSys — natiiralios ir agrokultiirines
(aptinkamos santykinai natiiraliuose ,,atviruose“ kras-
tovaizdziuose). Technoekosistemos irgi yra dviejy ti-
pu — kaimo ir miesto (funkcionuojancios daugiausia
arba vien tik ,uZzstatytuose*“ kraStovaizdziuose). Ir
atvirus, ir uzstatytus krasStovaizdzius Z. Navehas lai-
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ko kulttriniais, nors ir pripaZjsta nevienoda zmo-
gaus kiriniy kieki juose.

Krastovaizdzio ekologija, kaip moksla apie VZE,
Z. Navehas ir A. S. Liebermannas paremia naujai
sitloma Bendraja biosistemy teorija, holistine hie-
rarchinés holony, kaip atviry sistemy su biokiberne-
tiniu savireguliavimu, tvarkos teorija. Si teorija atve-
ria vartus, anot Z. Naveho ir A. S. Liebermanno,
naujiems krastovaizdzio analizés metodams ir prak-
tiniam kraStovaizdzio planavimui, dizainui ir valdy-
mui (Naveh, Liebermann,1990).

Vélesniuose Z. Naveho darbuose kultiirinis kras-
tovaizdis pripazZjstamas ne vienos kraStovaizdzio eko-
logijos tyrimo objektu, todél sickiama rasti bendry
saly¢io tasky su kitais mokslais (Naveh, 1999). Rem-
damasis Siuolaikinés teorinés fizikos pasiekimais
(Bohm, 1980), Z. Navehas iSkelia idéja pasléptos,
implikuotos tvarkos, kaip hologramos ploksteléje uz-
koduotos ne tik kiekvienoje kraStovaizdZio detaléje,
bet ir sgmonéje. Krastovaizdziai turi biiti suvokiami
kaip unikalios formy (Gestalt) sistemos, priklausan-
Cios subtiliy generuojanciy (vidiniy) tvarky hierar-
chijai, kurioje Zmogaus protas, samon¢ ir kiiryba at-
lieka svarby vaidmenj (Naveh, 2000).

Vakaruose jau nuo XX a. vidurio rutuliojosi filo-
sofiné-sferiné krastovaizdzio antropogenizacijos sam-
prata, kurig taip intensyviai bando sukurti ir pagrjsti
minétas Z. Navehas. Teologas Teilhardas de Char-
dinas naujaja Zemés sfera vadino noosfera, tadiau,
kitaip nei V. I. Vernadskis, teigeé, kad noosfera atsi-
randa ir evoliucionuoja Zmogaus samones tobuléji-
mo déka, ir §is procesas Zeméje vadinamas nooge-
neze (skiriasi nuo rusy sitilomos noosferogenezes, ka-
da biosfera virsta noosfera — sfera, kurioje veikia
homo sapiens su savo racionaliuoju protu). De Char-
dino noogenezeé daugiau susijusi su vidiniy Zmogaus
proto galiy tobuléjimu, kai pasiekiamas sugebéjimas
isilieti i bendra informacijos (arba minciy) lauka,
kuriame kiekvienas galéty naudotis bendromis idé-
jomis (de Chardin, 1964; 1965).

ISskiriamos ir kitokio, labiau specializuoto, po-
biidzio pasaulinés sferos. Australijos mokslininkai
P. B. Bridgewater ir C. Bridgewater kalbos, vieto-
vardziy ir vyraujanciy tradicijy pagrindu skiria ling-
vasferg — Zemés apvalkala, Zymintj zmoniy ben-
dravimo kalba iSplitimg. Lingvasfera yra svarbus
aplinkos ir zmogaus veiklos joje atspindétojas (veid-
rodis). Kalbos ir tradiciné¢ kultiira yra Ziniy loby-
nas, padedantis iSsaugoti informacija apie vietos
gamta, neleidziantis kraStui suvienodéti (Bridgewa-
ter, Bridgewater, 1999). Australieiy mintys apie
lingvasfera nemazai siejasi su ¢eko M. Lapkos kras-
tovaizdzio laukais ir I. P. Calajos bei J. A. Vede-
nino kultlriniais sluoksniais, nes visos trys sam-
pratos apima kultiirinio kraStovaizdzZio vertybes, ta
nematerialia jo ,,medziaga“. Sios trys sampratos tar-
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si ,i§ to paties pasaulio“, nors ir skirtingos risies;
jos beveik nepersidengia, taciau yra artimos savo
sumanymu padengti krasta kazkokia nematerialios,
galima sakyti, informacinés saveikos tarp Zmogaus
ir krastovaizdzio sfera.

Be minéty autoriy, vakarietiS$kg kraStovaizdzio
antropogenizacijos samprata atspindi daugelio tyri-
nétojy darbai, nagrinéjantys krastovaizdzio mozaika
(Forman, 1997), erdvinj Zmogaus geomorfinés veik-
los pasiskirstyma (Hooke, 1999), dabartinj krasto-
vaizdzio kitima (Stone, 2000), skirtumus tarp kultt-
rinio ir gamtinio kraStovaizdzio (Tilley, etc., 2000).
Taip pat Vakaruose gana populiarios naujy techno-
geniniy kraStovaizdzio elementy tyrin¢jimo metodi-
ky paieskos (Qvistrom, 2000; Jaarsma, etc., 2000),
bandoma atrasti ir kity, ne vien akivaizdziy, krasto-
vaizdzio struktiira formuojanciy jégy, kurianciy teri-
torinius vienetus (Donner, 2001).

Apskritai negalima teigti, kad Vakaruose egzis-
tuoja tik ekologinis pozitris i krastovaizdj, taciau geo-
grafinis pozilris néra taip paplitgs kaip Rusijoje ar
Centrinéje Europoje. KraStovaizdZio geografija Ame-
rikoje atsirado jau XX a. pradzioje, kaip ir kituose
pasaulio krasStuose, ir buvo iskelta kultiirinio krasto-
vaizdzio idéja (Sauer, 1925). Siais laikais antropoge-
nizacija nagrin¢jama krastovaizdzio geografijos mo-
kyklose Svedijoje (Sporrong, 2001), Belgijoje (Ant-
rop, 1998; 2000), Graikijoje (Terkenli, 2000), JAV
(Coones, 1992 ir kt.) ir kitose Vakary Salyse. Siuo
metu Europos krastovaizdzio konvencijoje propaguo-
jamas krastovaizdzio apibrézimas (zmoniy suvokia-
ma vietove, kurios pobiidi nulémé gamtos ir (arba)
zmonijos veiksniai bei jy sgveika) turi ir geografini,
ir ekologinj, ir psichologini-percepcinj atspalvi.

KRASTOVAIZDZIO ANTROPOGENIZACIJOS
TYRIMAI LIETUVOS GEOGRAFU DARBUOSE

KrastovaizdZio antropogenizacijos analizé Lietuvoje
pasizymi gana savitu ir stipriai iSplétotu komponen-
tiniu genetiniu pozidriu. Tai pasireiSkia geografy dar-
buose kaip atskiro kraStovaizdZio komponento — tech-
nosferos arba sociokomplekso — i§skyrimas ir jo rai-
dos kraStovaizdzio sistemoje nagrin¢jimas. Taciau gre-
ta tokio morfologinio poZiirio Lietuvos geografams
nesvetimas ir filosofinis-sferinis pozitiris i krastovaiz-
dZio antropogenizacija.

Vienas pirmuyjy apie pasauling antroposferq prabilo
V. Chomskis. Jis dalj Siuolaikiniy krastovaizdziy pava-
dino antropogeniniais, o jy visumg — antroposfera, t. y.
teritorijy, kuriose plétojama Zmogaus tikiné veikla, vi-
suma. Negyvenamos teritorijos nepriklauso antropos-
ferai. Apgyvendintos teritorijos V. Chomskio skirsto-
mos pagal urbanizacijos laipsnj — nuo natiiralaus tikio
(medziokle, zvejyba, klajokliné gyvulininkyste) retai gy-
venamy rajony iki pramoniniy miesty teritorijy. Ant-
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roposferos erdvinis iSplitimas nusakomas Zmogaus po-
veikiu atmosferos sluoksniuose, artimajame kosmose,
vandenynuose ir biogeosferoje (gyvybés sluoksnyje)
(Chomskis, 1969).

Nemaza dalis krastovaizdzio antropogenizacijos
tyrimy susijusi su Vilniaus universiteto geografu pro-
fesoriumi A. Basalyku. Jis kritiSkai pasisake prie§
F. N. Milkovo antropogeniniy krastovaizdziy moksla,
nes jame neskiriama pakankamai démesio gamtiniy
ypatybiy atspindéjimui ir ,nepriimama“ i kraStovaizdi
daugelio sociogeniniy elementy. Perspektyvesné,
A. Basalyko nuomone, yra ne antropogeninio, o ant-
ropogenizuoto kraStovaizdZio koncepcija. Tai trinare
sistema, susidedanti i§ abiotiniy, biogeniniy ir socio-
geniniy komponenty. Yra krastovaizdziy, kurie dar ne-
turi biotinés fazes, yra natiiraliy — dar be sociogeninio
komponento ir yra nemazai (jy vis dauggéja) krasto-
vaizdziy, turinciy visus tris komponentus — t. y. antro-
pogenizuoty krastovaizdziy (Basalykas, 1977).

Apskritai A. Basalyko darbus galima suskirstyti i
tris etapus. Pirmajame etape kraStovaizdis buvo ty-
rin€jamas remiantis gamtiniy komponenty visuma.
Nors antropogeninis kraStovaizdzio performavimas
jau nagrinéjamas (Basalykas, Sleinyté, 1959), taciau
dar nepakankamai jvertintas svarbiausiuose jo dar-
buose (Basalykas, 1965). Antrajame tyrinéjimy eta-
pe A. Basalykas kraStovaizdzio samprata papilde
Hkultlirinio krasto ribo“ savoka, tuo pabréZzdamas
ypatingg kultiiros rei§kiniy suformuota krastovaizdzio
komponenta, reikalaujantj naujos tyrimy metodolo-
gijos (Basalykas, 1971; 1977).

Vélesniuose darbuose, kuriuos salyginai galima
priskirti treciajam tyrin¢jimy etapui, A. Basalykas i$-
plétojo antropogenizuoto kraStovaizdZio samprata,
papildydamas ja genetinémis ir komponentinémis
ypatybemis. Jis iSskyre keturis krastovaizdzio geosis-
teminés organizacijos sudétingéjimo etapus, kuriy
paskutinysis susijes su sociogeninio komplekso (su-
daryto i§ naudmeny, gyvenvieciy, keliy ir optimiza-
ciniy jrangy) atsiradimu. A. Basalykas teigia, kad
gamtos determinuojanti svarba sociokompleksui yra
mazesne negu fiziokomplekso poveikis biokomplek-
sui. Apskritai sociokompleksas gana mazai priklauso
nuo fizio- ir biokomplekso (Basalykas, 1984; 1986).

Apibendrinant A. Basalyko sukurta antropogeni-
zuoto kraStovaizdzio samprata, galima pasakyti, kad
ji suformavo tarsi pagrindines tolimesnio krastovaiz-
dzio antropogenizacijos tyrimo gaires, nagrinédama
tiek atskirus kultarinio krasto rubo elementus, tiek
visus emerdzentinius elementus sujungdama i vienti-
sa kompleksa. Si samprata leidzia toliau gilintis
gamtiniy ir socialiniy elementy saveika, vertinti ja
kokybiskai ir kiekybiSkai, analizuoti tiek antropizaci-
ja, tiek natiirizacija.

Vilniaus universiteto mokslininkas P. Kavaliaus-
kas plétoja Siuolaikinio krastovaizdzio, kaip gamti-

niy (fiziosferos, biosferos) ir antropogeniniy (antro-
posferos, technosferos ir noosferos) komponenty
saveikos rezultato, koncepcija. Jau pirmoje savo di-
sertacijoje jis pasitlé technosferos sgvoka, apibréz-
damas ja kaip antropogenizuoto krastovaizdzio tech-
nogeniniy komponenty visuma, tokia pat realig kaip
ir biogeniniy bei abiogeniniy komponenty visuma
(Kavaliauskas, 1973-1974). Véliau Sia technosferos
savoka autorius detalizavo teigdamas, kad tai terito-
riSkai diferencijuota technogeniné Zmogaus aplinka,
kurios elementai (pastatai, irenginiai, keliai ir kt.),
kad islikty gamtos rySiy sistemoje, turi biiti nuolat
mentai yra ir socialiniy-ekonominiy rysiy sistemos
dalis, todél juos tirianti krastovaizdzio geografija at-
siduria tarpinéje padeétyje tarp gamtinés ir visuome-
ninés geografijos. Apskritai krastovaizdj galima su-
prasti kaip zmogaus kryptingai veikiama natiiraliy ir
dirbtiniy elementy, tarp kuriy egzistuoja medziagy,
energijos ir informacijos rysiai, visuma. Jeigu krasto-
vaizdzio komplekse lieka tik pasyvios, funkcionalu-
ma praradusios technosferos dalys, jis pereina | gam-
tiniy teritoriniy kompleksy kategorija (Kavaliauskas,
1976).

Vélesniuose P. Kavaliausko darbuose techniniai
komponentai krastovaizdzio sistemoje atsiduria pa-
¢iame sudétingiausiame sociogeniniame struktiirinia-
me lygmenyje, pacioje krastovaizdzio Serdyje (Kava-
liauskas, 1980). Jo nuomone, kraStovaizdyje pagrin-
ding padétj uzima technogeniné dedamoji, kuriama
ir kreipiama Zmogaus. Ji lemia subjektiniy — objek-
tiniy rySiy tipo vyravimg, o §is savo ruoztu sglygoja
ekologinés sistemos su vyraujanciu iScentriniu vekto-
rinés erdvés pobiuidZiu susikiirima. Tai, anot P. Kava-
liausko, yra pagrindinis dalykas, kuriuo $i ekologiné
sistema skiriasi nuo kraStovaizdzio struktiiros, pagris-
tos zemesniu (biotiniu) organizacijos lygmeniu (joje
vyrauja ekologinés sistemos su jcentriniu vektorinés
erdvés pobidziu). Siuolaikinio krastovaizdzio struk-
tira veikia tiek gamtiniai, tiek socialiniai désningu-
mai: taip atsitinka dél medziagy, energijos ir infor-
macijos saveikos tarp sociofunkciniy teritoriniy sis-
temy ir gamtinés struktiuros. Pagal P. Kavaliauska,
sociofunkcines teritorines sistemas sudaro veikianciy
Zmoniy, gyvenvieciy, veiklos naudmeny ir infrastruk-
tiros grandziy kompleksai. Ivairiis iy kompleksy de-
riniai suformuoja technogening krastovaizdzio struk-
tlira, kartu sukurdami ir funkciniy kultdrinio krasto-
vaizdzZio rusiy jvairove. Sukultlirinimo laipsnis ir po-
budis tampa vienu Siuolaikinio krastovaizdzio rajo-
navimo pozymiy (Kavaliauskas, 1986).

Dar véliau yra jvedamos anksCiau nenagrinétos
krastovaizdzio posistemés — Zmonija ir informacinis
laukas; abu sudaro atitinkamai etnosfera ir noosfera
(Kavaliauskas, 1992). Galiausiai viename pastaryjy
savo straipsniy autorius pateikia iSsamesnj kulttri-
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nio kraStovaizdzio antropokomponenty (antroposferos
(vietoje senesnés etnosferos), technosferos ir noos-
feros daliy) vaizda. Anks¢iau minéta filosofinij-sferi-
nj poziiirj krastovaizdzio antropogenizacijos mokyk-
lose atitikty informacinio lauko (noosferos) sampra-
ta, kuri, anot P. Kavaliausko, apima krastovaizdzio
komponenty informacinj potenciala, iSreiSkia jy su-
kuriamg informacinj lauka (intelektualinj dvasinj klo-
da) — kraStovaizdzio aura, Sydu gaubiancia krasto-
vaizdj (Kavaliauskas, 2000).

Krastovaizdzio antropogenizacija svarbi ir kitiems
Lietuvos geografams. Kultiirinio krastovaizdzio tyri-
my ir jy organizavimo Lietuvoje klausimais rase
V. Gudelis (1968, 1972), kulturinio kraStovaizdzio
(ypac¢ naudmeny struktiiros) raida nagrinéjo N. Eit-
manaviciené (1976, 1984), J. Milius (1974, 1979),
F. Kavoliuté (1993, 2002), kompleksinio krastovaiz-
dzio rajonavimo klausimus aptaré¢ E. Vaitkevicius
(1991, 1992), D. Bagdonaité (Veteikis, Bagdonaite,
1999). Vykdomi ir specializuoti urbanistinio krasto-
vaizdzio tyrimai (Godiene, 1999; 2000), analizuoja-
ma miesty Zeldiniy ir technogeninés dangos struktii-
ra (Prapiestiené, 1989), nagrinéjama technogeniné
Lietuvos kraStovaizdzio danga (Veteikis, 2000). At-
skirais kraStovaizdzio antropogenizacijos klausimais
ras¢ R. Kudirkiené (1973), C. Kudaba (1974),
D. Galvydyté (1973). Nemazai prie kultiirinio kras-
tovaizdzio ir ypac jo raidos tyrimy tiesiogiai ir ne-
tiesiogiai prisidéjo negeografiniy mokslo krypciy spe-
cialistai: miSkininkai (Matulionis, 1930; Koncius,
1970), architektai (Bucas, 1973, 1988, 2002; Miski-
nis, 1991; §e§elgis, 1963, 1996), etnografai, archeo-
logai (Dunduliené, 1963; Rimantiené, 1995).

ISVADOS

1. Didéjantis Zmogaus poveikis pasaulio gamtai dau-
gelyje kraStovaizdZio antropogenizacijos mokykly pa-
sireiskia idéjomis apie visuotines antropogenines sfe-
ras, pasizymincias tam tikra specializacija, susijusia
su antropogeniniais reiskiniais. Kai kuriy mokykly
propaguojamos sfery sampratos smarkiai skiriasi,
nors savokos yra identiSkos (V. I. Vernadskio noos-
fera ir R. K. Balandino technosfera i§ esmés skiriasi
nuo T. de Chardino, Z. Naveho arba P. Kavaliausko
sampraty). Nemazai pasitilyta gana mistifikuoty kras-
tovaizdzio sluoksniy sampraty (krastovaizdzio laukas,
kultiirinis sluoksnis, lingvasfera, psichosfera ir pan.),
gimstanciy jvairiose Salyse (Cekijoje, Rusijoje, JAV,
Lietuvoje). Visa tai rodo krastovaizdzio mokslo abst-
raktéjima ir tyrinétojy nora perzengti tradiciskai nu-
sisoveéjusius apciuvopiamy fiziniy procesy ir reiSkiniy
tyrimo metody rémus.

2. Atspindédamas bendrosios sistemy teorijos is$-
plitimg visame pasaulyje, krastovaizdzio antropoge-
nizacjos tyrimuose pasireiSkia geosisteminis (vyrau-

26

jantis Rusijoje) arba ekosisteminis (vyraujantis Va-
kary moksle) poziiiris. Ryty bei Centrinéje Europo-
je pastebimos abi minétos sisteminio pozilirio atmai-
nos. Taciau Sie poziliriai jokiais budais néra taip
grieztai pasiskirste, nes tiek vakarietiskoji krastovaiz-
dzio ekologija turi savo atstovy Rytuose, tiek klasi-
kine kraStovaizdZio geografija turi savo pasekeju JAV
ir kitose Vakary Salyse.

3. Mokyklos skiriasi pagal tai, kokiu principu is-
skiriamos krastovaizdzio sistemos ir kokia vietg jose
uzima zZmogus su savo veikla ir jos poduktais. Daz-
niausi Sie poziliriai: a) teritorinis funkcinis blokinis
(antropogenizuotos krastovaizdzio teritorijos talpina
jvairiy tipy gamtinés-techninés geosistemos funkci-
nius elementus — blokus), b) ekosisteminis funkcinis
komponentinis (skirtingas funkcijas atliekantys kras-
tovaizdziai skiriami ekosistemy, susidedanciy i jau
minéty vertikalios struktiiros komponenty, pagrindu)
ir ¢) teritorinis substancinis funkcinis (kraStovaizdis,
kaip teritoriné sistema, susideda i§ substanciniu (ar-
ba kartais funkciniu) poziiiriu iSskirty geosistemu).
Pirmasis pozitiriy tipas biidingas Rusijos geografams,
antrasis yra daznas Vakaruose, o treciasis tipas buvo
igplétotas Cekijoje, atstovaujanéioje Ryty ir Centri-
n¢ Europai. Lietuvos geografijoje vyrauja savitas erd-
vinis genetinis komponentinis poziiris (krastovaizdis
suskaidomas teritoriniais kompleksais, sudarytais i$
vertikaliai vienas kita dengian¢iy komponenty, tarp
kuriy yra ir technogeninis, ir kiti antropogeniniai
komponentai). Bendra tarp $iy poziliriy yra tai, jog
zmogus yra laikomas kraStovaizdzio sistemos dalimi,
o ne iSorine jj veikiancia jéga.

Gauta 2002 09 12
Parengta 2002 10 11
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Darijus Veteikis

SCHOOLS OF LANDSCAPE
ANTHROPOGENIZATION

Summary

The increasing human impact on the global environment
in most schools of landscape anthropogenisation mani-
fests itself by ideas of global anthropogenic spheres, cha-
racterised by a certain specialisation related to anthropo-
genic phenomena. The concepts of spheres propagated
by some of the schools are quite different, though the
terms are identical (the noosphere of V. I. Vernadsky
and the technosphere of R. K. Balandin are essentially
different from the concepts of T. de Chardin, Z. Naveh
or P. Kavaliauskas). There are a lot of concepts of so-
called mistified landscape layers (landscape field, cultural
layer, linguasphere, psychospere, etc.) already offered in
many different countries of the world (Czech Republic,
Russia, USA, Australia, Lithuania), showing the increa-
sing abstractness of the science of landscape and the will
of researchers to break the fixed methodological frames
of investigating only perceivable physical processes and
phenomena.

As a reflection of the worldwide known General Sys-
tem Theory, the geosystemic (prevailing in Russia) or
ecosystemic (dominating in the West) approach is applied

in landscape anthropogenisation research. In Central and
Eastern Europe both types of approaches are observed.
However, these systemic approaches are not strictly dif-
ferentiated geographically, because western landscape eco-
logy has it followers in Russia as well as classical land-
scape geography has its representatives in the USA and
other western countries.

The difference among the landscape antropogenisa-
tion schools is based on the principles of specifying the
landscape system out of the other systems of reality and
also on the place of man and his artifacts in this land-
scape system. The most common are the following types
of landscape system models: a) type of territorial functio-
nal blocks (anthropogenised landscape territories contain
variuos types of functional elements (so-called blocks) of
natural-technical geosystems), b) ecosystemic functional
component (landscapes carrying different functions are dif-
ferentiated on the basis of ecosystems composed of ver-
tically structured components), and c) territorial substan-
tial functional (landscape as a territorial system is com-
posed of geosystems distinguished on the substantial (or
sometimes functional) base). The first type of the con-
cepts is charcteristic of Russian geography and the se-
cond of Western landscape ecology; the third type was
developed in Czech Republic representing Eastern and
Central Europe. In Lithuanian geography, a specific type
of landscape system model — spatial genetic component —
is being propagated (landscape is divided into territorial
complexes composed of vertically structured components,
wherein technogenic and other anthropogenic components
are also included). What is common among these appro-
aches is that mankind is considered as a part of landsca-
pe system and not the force of external impact.

29



