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IVADAS

Geomorfologija neabejotinai priklauso prie ty gam-
tos moksly, kuriy raida Lietuvoje turi gilias tradici-
jas ir kurie jau yra tape savotiSka geografinés aplin-
kos pazinimo klasika. Uzimdama pereinamaja pade-
ti geologinio-gamtinio geografinio pazinimo sistemoje
ir apimdama abu Siuos mokslus geomorfologija in-
tensyviai ir paraleliai buvo plétojama tiek Salies geo-
logy, tiek ir geografy darbuose. Tokia jos padeétis
objektyviai nuléme tam tikra minéty gretimy gam-
tos pazinimo sri¢iy atstovy konkurencijg bei sudaré
salygas formuotis kiek skirtingomis metodologinémis
nuostatomis pasizyminioms geologinei ir geografi-
nei Salies geomorfologijos mokykloms. Biidinga, kad
jei ankstyvuoju Lietuvos geomorfologinio paZinimo
raidos etapu ir iki pat 1960-yju joje vyravo geolo-
gai, tai 7-9 deSimtmetis buvo tapes geografines geo-
morfologijos mokyklos aukso amziumi, susijusiu su
Zymiausiy jos klasiky profesoriy V. Gudelio (Gude-
lis, 1958; 1973), A. Basalyko (Basalykas, 1965; 1969;
1981a; 1981b) ir ypa¢ C. Kudabos (Kudaba, 1962;
1972; 1976; 1983; 1988; 1993) moksline veikla. Bi-
tent Siy mokslininky déka buvo suformuotas klasiki-
nis vadovéliniu tapes Lietuvos geomorfologinés struk-
tiiros jvaizdis, Salies deglaciacijos proceso bei jos geo-
morfologinio diferencijavimo modelis.

Suprantama, kad nei gyvenimas, nei mokslas ne-
stovi vietoje. Mirus A. Basalykui (1986 m.), o prie§
desimt mety ir C. Kudabai, geografiné geomorfolo-
gijos mokykla éme silpti, ir geomorfologinio paZini-
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mo plétotés iniciatyva pamazu peréme Sioje srityje
dirbantys kvartero geologai. Tam nemazai padéjo ir
kompiuteriniy technologijy, ypa¢ GIS, plitimas, nes
finansiSkai stipresneés valstybinés geologinés institu-
cijos greiciau galéjo susikurti naujus reikalavimus ati-
tinkanciag materialine-techning baze.

Moksliniy mokykly konkurencijos ir kaitos reis-
kinys i§ esmés yra tik sveikintinas, taciau viskas pri-
klauso nuo §io proceso ypatumy, nuo mokslinio pe-
rimamumo ir etikos principy laikymosi, pagaliau ir
nuo konkreéiy tokios kaitos rezultaty. Sj straipsnj
paakino paraSyti pastarojo deSimtmecio Salies geo-
morfologinio pazinimo revizija, pasibaigusi naujo
skaitmeninio geomorfologinio Zemélapio sudarymu
(Guobyteé, 2001a; Guobyte, 2001b; Guobyte, 2002)
bei atitinkamu geomorfologinio rajonavimo interpre-
tavimu (Guobyté, 2001a). Geology pasitlytos naujo-
vés bei pati darbo metodika sukélé daug abejoniy ir
nuteiké kai kuriems pamastymams.

METODINIS ASPEKTAS

Lietuvos pavirSiaus deglaciacijos eiga jau nuo seno
doméjosi ne viena geology bei geografy karta. Tai
rodo tiek C. Kudabos (Kudaba, 1983; 1988), tiek ir
R. Guobytés (Guobyté, 2002) labai iSsamios anks-
tesniy darby analizés. R. Guobytés disertaciniame

* Straipsnis skiriamas prof. C. Kudabos septyniasdeSimto-
sioms gimimo metinéms.
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darbe (Guobyteé, 2002) teigiama, kad remiantis turi-
momis naujomis Ziniomis apie pleistoceno stratigra-
fija bei paleogeografija ir panaudojus metody kom-
pleksa, uztikrinusj greita ir pakankamai tiksly pavir-
Siaus litogenezés atkiirimag 1: 200 000 masteliu, buvo
gautos iSvados, daug kur visiSkai paneigiancios anks-
tesniy tyrimy rezultatus.

Deja, pagrindinis metodas, kuriuo buvo naudo-
tasi minétame darbe, téra stereoskopinis aeronuo-
trauky deSifravimas, arba fotointerpretacija. Pacios
R. Guobytés teigimu, jis leido atskirti akumuliaci-
nius, abrazinius arba ledo kontaktinius Slaitus, abra-
zines, erozines reljefo formas, kurias, interpretuo-
jant topografinius zemélapius, daznai sunku atskirti
nuo akumuliacinés kilmés formy. KraStiniy dariniy
kompleksiskesné aerofotovaizdo analize uZtikrino ta-
riamai realesn¢ reljefo genezés interpretacija, nes at-
spindi pavirSiaus litomorfogeneze¢ — galima matyti ne
tik forma, bet ir jos litogening sudeéti. Teigiama, kad
nesunkiai buvo atpazjstamos nuledéjimo salygy atki-
rimui svarbios formos: ozai, keimai, ploksciakalves,
marginaliniai gibriai, Ziediniai pylimai, drumlinai ir
kt. Stereoskopiskai deSifruojant stambaus mastelio
aeronuotraukas buvo pastebeti vienody litomorfoge-
netiniy kompleksy aerofotovaizdo skirtumai, dauge-
liu atvejy susij¢ su nevienalaikiS$ku formavimusi. Pa-
tikimiausiai deSifruotos limninés, aliuvinés, deliuvi-
nés holoceno nuogulos ir nuosédos. Teigiama, kad
pakankamai patikimai buvo isskirtos skirtingos ge-
nezés ledyninés nuogulos: glacialinés bei limnogla-
cialinés — intraglacialinés ir ekstraglacialinés, juy papli-
timo plotai pavirSiuje. Nustatant to paties genetinio
tipo nuoguly facijy kaita papildomai buvo naudoja-
ma fondy faktiné medziaga, t. y. deSifravimo rezul-
taty patikrinimas vietovéje, jvairaus gylio greziniy
kerny aprasymai.

Pazymima (Guobyte, 2002), kad deSifravimui tin-
kamiausios yra 1952-1958 m. aeronuotraukos, t. y.
dar beveik antropogeninio poveikio nepatyres Lie-
tuvos pavirSiaus aerovaizdas. Vélesniy mety skrydziy
nuotraukos dél sukultiirinimo (melioracijos) ir mis-
kingo krastovaizdzio praktiSkai tapo nedeSifruojamos
geologiniams tikslams. Ta pati autoré teigia, kad at-
kuriant deglaciacijos etapus buvo remtasi geomorfo-
loginiais poZymiais, t. y. ledo pakras¢io ruozais —
galinémis ir kraStinémis morenomis ir su jomis su-
sijusiais zandrais, prieledyniniais baseinais bei ozais,
keimais, ploksc¢iakalvemis ir kt. Panaudotas ir kos-
minés bei aerofotomedZiagos struktiirinis deSifravi-
mas siekiant nustatyti reljefo kompleksy gilumines
,,Saknis®.

Miisy nuomone, biitina atkreipti démes;j | tai, kad
jau C. Kudaba daznai taiké aeronuotrauky analize
savo ankstesniuose darbuose (Kudaba, 1983), o pas-
kutiniame straipsnyje (Kudaba, 1993) raSydamas apie
glacialinio reljefo tyrinéjimus artimiausioje ateityje
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nurode¢, kad, be tradiciniy tyrimo budy, biitina nau-
dotis aerovaizdais, suprasti jy verte, nes tai gali pa-
deti nustatyti neatrastas iki $iol reljefo formas. Taigi
Sis metodas toli grazu negali buiti laikomas kokiu
nors turimos geomorfologiniy tyrimy metodikos pa-
pildymu ar iSplétimu, kaip kad bandé vertinti nagri-
ne¢jamo disertacinio darbo oponentai.

Naujoves pagimdziusios metodikos trukumai:

 ]vairiy teritorijy aeronuotraukas deSifravo ne
tik pati naujoviy autore, bet ir gausus biirys Kity
darbuotojy, o tai galéjo nulemti skirtinga ty paciy
reiSkiniy interpretacija, paremta, tarkime, kokia nors
pasenusia deglaciacijos proceso suvokimo koncepcija.

* Atsisakyta svarbaus tradicinio tyrimo metodo —
topografinio zZemélapio analizés, kuri yra viena pa-
tikimiausiy geomorfologinés deglaciacijos eigos nu-
statymo kriterijy.

* Nepasinaudota jau sukauptais analitiniais tyri-
mais, pavyzdziui, dirvozemio nukalkéjimo, kurie yra
labai svarbiis nustatant deglaciacijos santykinj amziy
(Galvydyte, Jankauskaite 1971; Eidukeviciene, Kuda-
ba, 1977 ir kt.). Zymus rusy geomorfologas L. Se-
rebrianas dar astuntajame pra¢jusio amziaus deSimt-
metyje (Serebrianyj, 1978) akcentavo, kad S§is me-
todas placiai ir efektyviai naudojamas apledéjimo
nuoguly tyrimams tiek Siaurés Amerikoje, tick Eu-
ropoje.

* Nepasinaudota netgi turimais iSsamiais ledyni-
niy dariniy lyginamosios granuliometrinés analizés
rezultatais, pateiktais disertacijos vadovo darbe (Bal-
triinas, 1995).

e Ignoruotos konkrecios lauko rekognoskuotés
bei natiiriniy artefakty (karjery, atodangy, iSkasy ir
pan.) paieskos, daznai galinCios nulemti diskusinius
klausimus.

Neatsitiktinai naudojantis tik deSifruotomis aero-
tumais (pavyzdziui, nerySkiai smulkiai démétas, vieto-
mis griiddetas reljefas; ryskiai démeétas pieSinys; ,,Svel-
nus®, lygus fotovaizdas; neryskiai démétas, ,,minkStas®,
grudétas fotopieSinys ir pan.), taip pat atskiry terito-
rijy geologinio kartografavimo medziaga 1: 50 000 ir
1: 100 000 masteliu, nagrinéjamame darbe (Guobyte,
2002) yra netgi gana elementariy klaidy, pavyzdziui,
rytiniame Rubikiy eZero krante nurodomos tariamai
ten esancios keiminiy terasy nuogulos, o i§ tikryjy
Siose vietovése yra paplites priemolingas smulkiai kal-
votas reljefas bei sunkiu moreniniu priemoliu padengta
imirkusi, miSku apaugusi lyguma.

Antra vertus, nevisiS$kai patikima ir naudojama
geologiniy profiliy medziaga su datuotais horizon-
tais. Ta liudija kad ir toks pavyzdys. Dabartiniu me-
tu pats tiksliausias nuoguly datavimo biidas yra or-
ganiniy liekany radiokarboniniai tyrimai. Taciau jie
yra palyginti negausiis, o nuogulos, gulin¢ios ant arba
po datuota organine medziaga, ivairiy tyrinétojy pri-
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skiriamos vienam ar kitam horizontui taip, kaip jiems
yra patogiau. Antai Kurkliy grezinyje vir§ K. Sulijos
(Sulija, 1971) 22 000-27 000 mety amziumi datuoto
tufo sliigsancia moreng geologai priskiria AukStaiti-
jos (Baltijos, Pomeranijos) stadijai, o po tufu esan-
¢ig moreng vieni laiko Griidos stadijos, o kiti mano,
kad Sioje vietoje ji nuardyta ir esanti morena jau
priklauso viduriniam pleistocenui (Serebrianyj, 1978).
Taigi tenka sutikti, kad stadijy ir faziy amziaus nu-
statymo problema iSlieka ir toliau.

R. Guobyte teigia (Guobyte, 2002), kad patiki-
miausias deglaciacijos eigos nustatymo Kkriterijus yra
geomorfologinis (pavyzdziui, deltos, ozai, zandrai,
keiminés terasos ir t. t.). Taciau neaisku, kokiu pa-
grindu ji Sias panaSias morfolitogenetines formas pri-
skiria skirtingoms fazéms, stadijoms, kaip matysime
toliau, neissiaiskinusi megastruktiriniy ledyniniy plas-
taky, liezuviy galinés ir Soninés akumuliacijos dés-
ningumy, planineés jy struktiros.

Metodiniame skyriuje yra abejotinas teiginys, kad
i§ aeronuotrauky galima patikimai nustatyti abrazi-
nes veiklos pédsakus. IS tikryjy apie abraziniy lygiy
buvima galima spéti tik i§ iSlyginty pavirsiy dideliy
baseiny pakrastinese srityse, o svarbiausia — tai turi
patvirtinti litologiniai tyrimai. Jie biitini, nes abra-
duotuose pavirsiuose, ypac ten, kur sligso moreniné
danga, yra pakitusi pavir§inio sluoksnio granuliomet-
riné sudeétis (Galvydyte, 1974; 1993), kuri gali biti
nustatoma tiktai dirvoZzemiy profiliy tyrimais. Be to,
kalvotame reljefe pasitaiko iSlyginty, abraduoty kai
kuriy kalvy pavirsiy, o kalvy Slaituose dar islike bu-
vusiy terasy pédsakai geriausiai nustatomi tik pagal
niveliacinius geomorfologinius 1: 2 000 mastelio pro-
filius (Galvydyté, 1958). Pakankamai gerai buvusiy
baseiny lygius parodantis periglacialiniy bei fliuvia-
liniy raguvy erozijos baziy iSsidéstymas jvairiuose ly-
giuose nustatomas stambiamasteliniais Zemélapiais.

A. Basalykas (1962, 1975) ir kiti geomorfologai
geografai, ypa¢ C. Kudaba (1962, 1975, 1983), savo
geomorfologiniams tyrimams, priesingai negu R. Guo-
byté, naudojo daugiau jvairiy metody. Pirmiausia tai
— topografiniy Zemeélapiy, kaip vienos pagrindiniy ty-
rimo priemoniy, analize, ypa¢ gerai padedanti suvokti
pagrindinius reljefo makro- bei mezostruktiirinius ypa-
tumus. Pavyzdziui, A. Basalykas pasizym¢jo nepaprastu
sugebéjimu analizuoti bet kurio mastelio topografi-
nius Zemélapius. Jis tiesiog stereoskopiskai maté rel-
jefa, o C. Kudabos idéjos jam padéjo sudaryti ir pa-
skelbti (Basalykas, 1965) klasikiniais tapusius pakrasti-
niy ledyniniy dariniy ir ledyniniy plastaky bei liezuviy
iSsidéstymo Zemeéelapius.

Kitas pavyzdys, parodantis topografinio Zeméla-
pio analizés nauda, yra kadaise D. Galvydytés atlik-
ti gana detalis geomorfologiniai Zemaiéiy aukstu-
mos vakarinés dalies tyrimai naudojant 1: 100 000
mastelio topografinius Zzemélapius (Galvydyté, 1955).

Tuomet pirma karta buvo nustatyta submeridialine
Sios aukStumos makrostruktiira bei pagrindiniai oro-
grafiniai jos vienetai (Galvydyté, 1958). Ypac svar-
by vaidmeni 1: 25 000 mastelio topografiniai Zeme-
lapiai suvaidino C. Kudabos glacialmorfologiniuose
tyrimuose (Kudaba, 1972; 1983), kuriuose juy kar-
tografiné analizé buvo viena pirminiy prielaidy ge-
neruojant konceptualias geomorfologines isvadas. Siy
Zzemélapiy pagrindu buvo sudaryti jvairiis geomorfo-
loginiai Zemélapiai bei ypatinga iSliekamaja verte tu-
rinti jo habilitacinés disertacijos pagrindiné Baltijos
aukStumy glacialmorfologine 1: 200 000 mastelio kar-
toschema (Kudaba, 1972; 1983).

Jokiu budu negalima nuvertinti konkreciy lauko
tyrimy. Bene intensyviausiai i§ visy Salies geomorfo-
logy $iuos tyrimus vykdé bitent C. Kudaba, kuris
pats ir su studentais rengé ekspedicijas, aprasyda-
mas jvairias atodangas, karjerus, prakasas, iSkasas,
Surfus. Siy tyrimy déka jam pasiseké nustatyti kiek-
vienai aukStumai budingus litomorfogenetinius ruo-
Zus, besitesianCius vingiuota juosta iSilgai per visas
aukStumas ir atspindinius tam tikru momentu di-
deléje teritorijoje ledyno pakrastyje vykusj akumu-
liacinj procesa (Kudaba, 1962; 1972). Tokie ruozai
tapo diagnostine priemone nustatant tuo paciu me-
tu buvusio ledyno pakrascio padéti, pavyzdziui, su-
piltiniy zvyringy-smelingy bei riedulingy kalvy ruo-
zai Baltijos aukS$tumose ir kt.

Ankstesniems jvairiems geomorfologiniams tyri-
mams labai placiai buvo naudota Respublikinio Ze-
metvarkos instituto tyrimy medziaga. Litogeninei
analizei pasitelkti jvairaus mastelio, ypa¢ 1: 10 000,
dirvozemio tyrimo planai. Be to, deglaciacijos eiga
padédavo nustatyti dirvoZzemio kasiniy aprasymai, ku-
riuose nurodyti karbonaty iSplovimo gyliai, o granu-
liometrinés sudéties analiziy duomenys panaudoti nu-
statant virSutinés dirvoZzemio profilio dalies hiperge-
nezés procesus, atskleidziancius skirtinga deglaciaci-
jos amziy jvairiose Lietuvos dalyse.

C. Kudaba, kurio tyrimo rezultatus bandoma re-
vizuoti, reljefo analize pradeda iSskirdamas Zemiau-
sio rango struktlrinius vienetus, palaipsniui juos
jungdamas | stambesnius komponentus. Jis pirmiau-
sia iSskyré kampinius masyvus, ledyny liezuviy dubu-
mas ir masyvus jungiancias glacioelevacijas (ledyni-
nes pakilumas), sudarancias vienaamzj geomorfolo-
ginj vieneta — marginaliniy makroformy kompleksa.
Pagal ji, tokie junginiai sudaro ilgus (deSimtys kilo-
metry) lankus, arba mezoosegmentus, t. y. ledyno
skydo plastaky pakrascio akumuliacijos reliktus. Vie-
tinés glaciodinaminés salygos formuoja kiek skirtin-
gus marginalinés akumuliacijos ruozus, kurie gali biiti
2-3 lygiagreciai besitgsiantys ir sudarantys faze -
auksciausio rango geomorfologini junginj, o vidine
kryptimi eina jaunesni faziniai makrokompleksai,
akumuliuoti vis pasyvesniy glaciodinaminiy salygy.
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Dar aukstesnio rango pakraStiniams dariniams
priskiriami stadijiniai marginaliniai makrokomplek-
sai, sudarantys vientisg, dideliu atstumu besitesianti
akumuliacinj ruoza. Todel stadijiniai dariniai papras-
tai koreliuojami visam ledyniniam pakrasciui didelé-
je teritorijoje suteikiant viena bendra pavadinima.
Tokiy ivairaus rango ledyninés akumuliacijos lauky
iSskyrimas, L. R. Serebriano (Serebrenyj, 1978) tei-
gimu, yra labai svarbus A. Basalyko ir C. Kudabos
darby indélis nustatant liezuvinius pakrastinius ledy-
ninius ruozus, jgavusius placiy lanky pavidala. Tai
pade¢jo susidaryti nuomone apie pakrastiniy dariniy
struktlira, jvairiy intervaly deglaciacija, dideliy teri-
torijy pakrastiniy dariniy koreliacija.

Sia proga norétysi paminéti, kad anks¢iau Euro-
poje skirtingiems ledynmeciams ar jy stadijoms su-
teikti pirminiai klasikiniai pavadinimai (Giuncas, Min-
delis, Risas, Viurmas, arba Brandenburgas, Frankfur-
tas, Pomeranija) pavadinimy nacionalinimo mados vé-
jyje paprastai be jokios semantinés logikos buvo pa-
keisti atskiry Saliy vietiniais pavadinimais. Ypac tokiu
erdviniu bei taksonominiu nelogiSkumu i$siskiria Lie-
tuvos kvartero geology jtvirtinti naujieji glacialiniai pa-
vadinimai, pvz., paskutiniojo ledynmecio stadijy — Grii-
dos (upé), Ziogeliy (kaimas), Aukstaitijos (etnosritis)
arba Baltijos (jiira). Toks pat supainiotas ir nekorek-
tiSkas yra ir paciy ledynmeciy vardy lietuvinimas: Dzii-
kija (etnosritis), Dainava (ta pati etnosritis), Zemaiti-
ja (etnosritis), Medininkai (gyvenviet¢), Nemunas
(upé). Miisy nuomone, be lingvistinés semantinés pai-
niavos ir tuS¢iy ambicijy nieko gero §i terminologiné
akcija geomorfologijos mokslui nedave.

NAUJOVIY VERTINIMAS AISKINANT
AUKSTUMU DEGLACIACIJA

Baltijos (Baltiskosios) aukStumos

A. Basalyko nuomone (Basalykas, 1965), Baltijos
aukStumas suformavo Siek tiek skirtingais keliais
atslinkusiy ledyniniy plastaky galiné ir Soniné aku-
muliacija. Pagal C. Kudaba (Kudaba, 1983), Baltijos
aukS$tumy didesne dalj suformavo Vidurio Lietuvos-
-Ziemgalos ledyno plastaka daugiausia $oninés aku-
muliacijos deka, iSskyrus Siauring aukStumy dalj. Pas-
tarosios struktiira itin sudétinga, atsiradusi daugiau
dél platuminés akumuliacijos, kuria nulémé Ziem-
galos bei Séliy plastaky, plytéjusiy Dysnos lygumo-
je, saveika, turéjusi jtakos Séliy bei Augzemés auks-
tumy (Baltijos auk$tumy tesinio) atsiradimui.

C. Kudaba Baltigkosiose aukitumose i§skiria tri-
ju faziy darinius — Ryty, Piety bei Vidurio Lietuvos
(RL, PL, VL), t. y. tick panaSios, tiek ir skirtingos
struktiiros mezokompleksus. Visoms fazéms biidinga
plastakine, liezuvine, linijiné struktiira, o skirtumus
sudaro pacios akumuliacijos pobidis, t. y. akumulia-
cijos mastas, trukme ir t. t. (1 pav.)

Pagal C. Kudaba (Kudaba, 1972), Ryty Lietuvos
(anksciau vadintos maksimalios) fazés metu pirmojo
pastovio ledyno pakrastys buvo toliausiai iSplites; jo
riba Zymi biudingi akumuliaciniai dariniai, kada pra-
diniame etape ledynas neturéjo rySkaus pakrascio. |
Zzemas lygias sritis jsiterpé dinamiski nedideli ledyno
liezuviai, o ties senesnio pavirSiaus kliuviniais for-
mavosi kampinés saramos. Cia ledyno pakrastys bu-
vo sustojes ilgesniam laikui, kurio metu susiformavo
takoskyra, stambiausi uzstumti mezokompleksai. Le-
dyno pakrascio konfigiiracija buvo stabili. Pagaliau
iSrySkéjo daugelio kampiniy makroformy branduo-
liai. Paskutinio RL fazés pastovio metu, ledynui nuo-
lat plon¢jant dél didesnio atSilimo, jis darési pasyves-
nis, todel vidiniame Slaite susiformavo ryski piltiniy
dariniy juosta, turtinga rieduliy. Be to, vidiniame
pakrastyje ledynui létai tirpstant susidaré daug lim-
nokeimy bei fliuviokeimy. Sios fazés metu tirpsmo
vandenys nutekéjo Zeimenos—Vokés-Merkio tékme,
t. y. iSorine aukStumy paslaite i pietrycius. Tai rodo
zeméjantis fliuvioglacialinés terasos lygis. Svarbiau-
sia yra tai, kad RL fazés dariniai, C. Kudabos ir
daugelio tyrinétojy nuomone, tesiasi beveik per vi-
sas Baltijos aukS$tumas — nuo Siiduvos (Suvalky)
aukS$tumy iki Aukstaic¢iy aukStumy Siaurinéje dalyje
esancios Séliy aukStumos, kurios nepasieke jie pa-
suka i rytus ir pereina i Svendioniy auk$tuma.

C. Kudaba ir kiti tyrinétojai, nors ir nevienodai,
lygiagreciai RL fazei praveda PL faze, iSreiksta kaip
ir RL linijine makrostruktiira, taciau ne tokia kom-
paktiSka ir skirtingos akumuliacijos atskirose auks-
tumy dalyse. Pavyzdziui, Siaurinéje Aukstai¢iy auks-
tumos dalyje Sios fazés metu ledyno liezuviai buvo
labiau prisiSlieje prie RL fazés dariniy, ledynas bu-
vo storesnis, akumuliacija intensyvesné. Séliy auks-
tuma susiformavo daugiau dél galinés platumineés
akumuliacijos poveikio. Tuo tarpu pietinéje dalyje
Sios fazés metu ledyno liezuvis plytéjo zemiau, buvo
plonesnis, jo smulkis iSkySuliai aptirpo ir pakrastys,
veikiamas vandens patvankos, pasidaré apytiesis. C.
Kudaba mano, kad Sios fazés metu ledynas pradzio-
je buvo ingresyvus, nes iStirpus naujoms ledo ma-
séms liko smulkiakalviai pakraStiniai kompleksai. Po
pradinio etapo seké du recesiniai ledyno pakrascio
pastoviai, palike kitokius ploksciakalviy kompleksy
masyvius mezokompleksus, iSkylancius kaip plynauks-
tiniai masyvai, kurie pietingje dalyje uzdaro gilias
dubumy dalis su tyvuliuojanciais ezerais.

Po PL fazés atSilimo, atsitraukus ledyno pakrasciui,
jvyko naujas pasistimimas, palikes VL fazés darinius.
Si recesiné, pagal C. Kudaba, faze, susidariusi aktyvios,
bet jau i§ dalies degraduojancios ledyno plastakos pa-
krastyje, pasizymi daug silpnesne akumuliacija. Sios fa-
z¢es ribos daugelio tyrinétojy vedamos panasiai, iSsky-
rus SR ir SV pakraiéius, kur ji prisislieja prie anks¢iau
suformuoty aukStumuy, t. y. prie PL fazés dariniy.
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1 pav. Baltijos aukStumy morfogenetiné struktira pagal C. Kudaba (Kudaba, 1983)
Fig. 1. Morphogenetic structure of Baltic ridge by C. Kudaba (Kudaba, 1983)

Tokia Baltijos aukStumy deglaciacijos eiga patvirti-  t. y. priklausomai nuo teritorijos amziaus susiformaves
na (2 pav.) ir karbonaty i§plovimo gylio schema (Eidu-  susméléjusio pavirsinio sluoksnio storis (3 pav.).
kevicien¢, Kudaba, 1977) bei pavirSinio moreninés dan- Taigi, pagal C. Kudaba ir A. Basalyka, visos Bal-
gos sluoksnio hipergenezeés laipsnis (Galvydyte, 1993),  tijos auk$tumos yra vientisa linijin¢ vienaamz¢ mak-
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2 pav. Lietuvos teritorijos karbonaty iSplovimo gylio kartoschema (Eidukevi¢iené, Kudaba, 1977); ikarpoje — jvairiaam-

ziai geomorfologiniai kompleksai.

Krastiniy dariniy paplitimo riba: Br. — Brandenburgo stadija, RL — Ryty Lietuvos fazé, PL — Piety Lietuvos fazé, VL —

Vidurio Lietuvos fazé.

Deginiajame apatiniame kampe — vidurkiniai Baltijos auk$§tumy duomenys: T — Siaurés Lietuvos, II — Vidurio Lietuvos,
IIT — Piety Lietuvos ir IV — Ryty Lietuvos faziy, V-VI — Brandenburgo stadijos.

Desiniajame kampe: abscis€je — atvejy skaicius nuo iSkasty kiekio, ordinatéje — karbonaty iSplovimo gylis

Fig. 2. Carto-scheme on the depth of soil carbonate fuse (Eidukevi¢iené, Kudaba, 1977) (incision — geomorphologic

units of different age).

Margins of the glacial extension: Br — Brandenburg stadium; RL — East-Lithuanian phase; PL — South-Lithuanian

phase; VL — Mid-Lithuanian phase.

The right lower corner — average data on the Baltic Upland: I — North-Lithuanian, II — Mid-Lithuanian, IIT — South-
Lithuanian, IV - East-Lithuanian phases and V-VI — Brandenburg stadium
The right upper corner: abscissa — number of cases from the total amount, ordinate — depth of carbonate fuse

rostruktiira, suformuota Vidurio Lietuvos lygumoje
plytéjusios ledynineés plastakos dviejy—trijy ledyno fa-
ziy antslinkio metu, veikiant galinei bei Soninei aku-
muliacijai.

R. Guobyte savo disertaciniame darbe (Guobyte,
2002) pateikia jau kitokia samprata apie $iy aukstu-
my susidaryma. Ji Baltijos auk$tumy nelaiko vienti-
sa makrostruktiira ir padalija | pieting ir Siauring
pagal skirtingg susiformavimo ir deglaciacijos amZziy
(4 pav.).

Stduvos, Dziiky ir AukStai¢iy aukStumos pietine
dalis iki linijos Sirvintos—Pabradé priskiriama Baltijos
(Pomeranijos) stadijos maksimaliai (Ryty Lietuvos) fa-
zei, suformuotai Nemuno ir Neries ledyniniy plaStaky
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bei smulkesniy ledyniniy liezuviy veikiant daugiausia
galinei akumuliacijai. Prie Sios fazés dariniy proksi-
maliniame $laite priSlietas Kalvarijq,—Prienq—Zieimariq
Piety Lietuvos osciliacijos dariniy ruozas. Taciau atsi-
sakyti anksciau iSskirtos Piety Lietuvos fazés autore
paskatino ne visai patikimi argumentai: skirtingai ve-
damos ivairiy autoriy Sios fazes iSplitimo ribos ir kai
kurie geomorfologiniai poZymiai, kuriy nesa likusioje
Baltijos auks$tumy dalyje (fliuvioglacialinés deltos, kai
kur plytin¢ios limnoglacialinés lygumos).

[ $iaure nuo linijos Sirvintos—Pabradé plytinti Bal-
tijos aukStumy dalis (Siauriné¢ AukStaic¢iy aukStumos
dalis bei Seliy aukstuma), palyginus su pietine dali-
mi, R. Guobytés nuomone, yra suformuota naujai
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3 pav. PavirSinés moreninio priemolio dirvozemiy profiliy
dalies hipergenezé ivairaus amziaus nuogulose (Galvydy-
té, 1993):

I — Siaurés Lietuvos, 2 — Vidurio Lietuvos, 3 — Piety
Lietuvos, 4 — Ryty Lietuvos faziy ir 5 — senesnése nuo-
gulose

Fig. 3. Hypergenesis of glacial loam profile on the depo-
sits of various ages (Galvydyté, 1993): / — North Lithua-
nian, 2 — Middle Lithuanian, 3 — South Lithuanian, 4 —
East Lithuanian phases and 5 — older deposits

iSskirtos Aukstaiciy fazés bei Ryty Aukstaiciy osci-
liacijos metu trijy ledyniniy plastaky: Virintos—
Siesarties, Sventosios ir Avilio. Pietinéje dalyje plyti
Virintos-Siesarties ledyninés plaStakos suformuoti
Aukstaiciy fazés dariniai, o nuo Virintos upés is-
skirta Sios fazés osciliacija, suformuota kity dviejy
ledyniniy plastaky. Tarp osciliaciniy dariniy pazyme-
tos ir kelios maksimalios fazés salos.

Sios Baltijos aukStumy dalies Svendioniy aukstu-
mos deglaciacijos procesg bandyta koreliuoti su Bal-
tarusijos, o vienas i§ R. Guobytés argumenty, iSski-
riant AukStai¢iy faze Baltijos aukStumose, yra jos
koreliacija su Zemai¢iy aukstuma, kuri tariamai esan-
ti uz Vidurio Lietuvos fazés riby ir tarytum tam-
panti datavimo etalonu, leidZianciu sutapatinti Sias
auk$tumas klimatostratigrafiniu pozidiriu. Beje, Sven-
¢ioniy aukstumos geomorfologinés interpretacijos re-
vizija be jokio argumentavimo yra pateikta ir kiek
anks¢iau (Cesnulevi¢ius, 1999a; 1999b).

Sprendziant i§ R. Guobytés Baltijos aukStumose
nustatyty mezoformy ir kampiniy bei tarpplastaki-
niy masyvy orientacijos, iSryskéja ir pagrindiné kon-
cepcija: aukS$tumos susiformavo tiktai platuminés
krastinés akumuliacijos déka, ledynui slenkant i§ Siau-
rés | pietus. Taigi nelieka vietos linijinei akumulia-
cijai, ypa¢ Siaurineéje AukStai¢iy fazés suformuotoje
aukStumy dalyje, kur aukS$tumos tampa chaotiska
kazkokiy formy sankaupa.

Antra vertus, Aukstaiciy fazes bei osciliacijos i$-
skyrimas kai kuriais atzvilgiais nesuprantamas logi-
niu poziiiriu, paneigiantis daugeliu atvejy tiesiog pa-
grindinius ledyninés akumuliacijos désningumus ir
tarsi grazinantis j dar tarpukariu buvusj sampratos
lygi (Mortensen, 1924). Pirmiausia visai nesupranta-
ma, kodél ledynui formuojant tuo paciu metu Auks-
tai¢iy ir Zemaiéiy auk$tumas, Vidurio Lietuvoje ne-
buvo jokios pakrastiniy dariniy akumuliacijos apskri-
tai. Tiesiog nesuprantama, kaip ledynas priekinés
akumuliacijos dalyje, kur jis buvo priverstas prisitai-
kyti (apeiti arba akumuliuoti ties klititimis) prie jvai-
riy esamy nelygumy, taip sekmingai ,jveikeé“ visa
ankstyvesniy aukS$tumy reljefa, palikdamas tik kelias
maksimalios fazes salas tarp osciliaciniy dariniy.

Pagal R. Guobytés (Guobyte, 2002) pateikta tri-
ju ledyno plastaky iSsidéstyma, jos aukStumas galéjo
formuoti tik palaipsniui viena po kitos, t. y. pir-
miausia buvo suformuoti Aukstaiciy fazeés dariniai,
o vélesnés osciliacijos metu — Siauriau esanti auks-
tumy dalis. Ta¢iau nesuprantama, kaip esant Siai os-
ciliacijai, su kuria jau sietina degraduojancio ledyno
veikla, galéjo likti tokia intensyvi ir galinga akumu-
liacija, sukiirusi pacia sudétingiausia Baltijos aukStu-
my dalj.

Zemaiciu aukStuma

Pirmiausia abejoniy kelia Sio arealo kilmés naujovés.
Zemai¢iy aukituma Lietuvos geomorfologijos klasi-
kai visur jvardija kaip saliSkaja, tuo tarpu R. Guo-
byté (2002), cituodama vargu ar gerai su Sia auks-
tuma susipazinusius autorius, teigia prieSingai. Vi-
siSkai ignoruojama netgi tai, kad jau elementarus
hipsometrinis Lietuvos Zemélapis (pvz., mokyklinia-
me vadovélyje) akivaizdziai demonstruoja biidinga sa-
liskaja jos orografija, nekalbant jau apie tikslesnius
jos kartografinius vaizdus.

Biitina priminti, kad Zemai¢iy auk$tumg forma-
vo dvi ledyninés plastakos: Ziemgaliy bei Kur$o (pa-
gal C. Kudaba, 1983), arba Nevézio bei Vakary Ze-
maiciy (pagal A. Basalyka 1965). Plastakos slinko i§
Baltijos jiiros per Rygos ilanka, kur skaidési i smul-
kesnius liezuvius. Pastarieji ir nulémé linijiniy visy
faziy makrostruktiriniy lanky susidaryma (Galvydy-
te, 1964, 1997; Basalykas, 1965; Kudaba, 1983), t. y.
Zemaiciy aukitumos reljefas formavosi kaip Baltijos
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4 pav. Baltijos auk$tumy morfogenetiné struktiira pagal R. Guobyte (Guobyté 2003)
Fig. 4. Morphogenetic structure of the Baltic ridge by R. Guobyté (Guobyte, 2002)

auksStumy, iSskyrus centring aukStumy dalj, vadina-
ma Luokés—Upynos kalvotaja aukStuma (Galvydyte,
1958), Luokés—Kaltinény kalvynu (Basalykas, 1965)
arba Zemaiéiy takoskyriniu kalvynu (Kudaba, 1983).
Jam biuidingos gausios iSlygintais pavirSiais kalvos —
ploksciakalves, kurias R. Guobyté vadina ,,zvoncais*
(kaip vidinio ledo formas). Salia jy iskyla atskiros
auksty kalvy virSines, kurias V. Gudelis yra ivardi-
jes ,nunatakais“ (Gudelis, 1973). Ploksc¢iakalvés daug
kur padengtos limnoglacialiniais juostuotais moliais,
sliigsanciais dazniausiai 150-170 m NN.
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Ekspedicijy ir dirvoZemiy tyrimo duomenimis (Mi-
kaila, 1955; Galvydyte, 1965), Siy kalvy Slaitus daz-
niausiai dengia moreninis priemolis — taigi kalvos
susiformavo anksciau ir vargu ar gali buti priskirtos
vidinio ledo dariniams. Geomorfology geografy nuo-
mone (Galvydyté, 1969; Basalykas, 1965; Kudaba,
1976), Sioje aukStumy dalyje esanciy kalvy virSiinése
sltigsantys juostuoti moliai, abraduoti kalvy pavirSiai
bei gausis terasiniai lygiai, nustatyti niveliuojant kal-
vy Slaitus (Galvydyte, 1958), rodo buvusia patvanka
nuo aukStumas supusio ledo. Deja, R. Guobyté (2002),
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neuzsimindama apie ¢ia buvusia patvanka ar abrazija,
tokias plokiCiakalves priskiria limnokeimams. Sioje
aukstumy dalyje nei A. Basalykas (Basalykas, 1965),
nei C. Kudaba (Kudaba, 1983) neisskyré aiskiy lini-
jiniy megastruktiry. Taciau visi, bandZiusieji aiskinti
Sios aukStumos dalies susidarymo laikmetj, mané ja
esant senesnes akumuliacijos negu likusios Vakarinés
Zemai¢iy auk$tumos dalys. C. Kudaba ja priskyré
Baltijos (Pomeranijos) stadijos RL (maksimaliosios)
fazés dariniams, o D. Galvydyte (Galvydyte, 1964;
1997) - paskutiniojo Nemuno apledé¢jimo Grudos
(Brandenburgo) stadijos dariniams. Toki ypa¢ sena
kalvyno dariniy amziy tarsi patvirtinty Kruopainiy
kaime (i rytus nuo Pavandenés) 175-180 m NN auks-
tyje V. Mikailos (Mikaila, 1955) atliktas limnoglacia-
linio juostuoto molio grezinys. Klodo storis 7 m (kai
kur nepasiektas pamatinis morenos pavirsius), 5,1 m
gylyje rastas 10-15 cm storio puriy, su kiauteliais
durpiy sluoksnis. J. Satktino (Satkitinas, 1993) nuo-
mone, tokiose sglygose esantys organogeniniai dari-
niai turéty priklausyti interstadialui. Tai rodo ir ¢ia
randamy dirvoZzemio profiliy karbonaty iSplovimo gy-
liai (2 pav.), kurie sutampa su ankstyvesnés stadijos
budingais gyliais.

Nesutariama ir dél kity Zemaiéiy auk$tumos da-
liy datavimo, taciau pacia nesuprantamiausig pozici-

ja uzémé R. Guobyté (2002), priskirdama beveik vi-
sas Zemaiéiy auk$tumos dalis savo naujai iskirtai
Aukstaiciy fazei, ¢jusiai po PL osciliacijos. Pasak au-
tores, akumuliacija buvusi beveik iSimtinai tik platu-
minés krypties. Ypac¢ neaiski tampa Ancios lieZuvio
vykdytos akumuliacijos padétis, i pietus nuo jo rodant
Sio liezuvio antslinkj tiesiog i§ Siaurés per minéta
Zemaiciy takoskyrinj kalvyna. D. Galvydyté (Galvy-
dyté, 1965) ir A. Basalykas (Basalykas, 1965) nuro-
do, jog Sis ledyninis liezuvis susiformavo kaip Siau-
riné atSaka ledyninés plaStakos, guléjusios KarSuvos
lygumoje ir islinkusios j aukStumy rajong i§ piety.
Be to, logiSkai nesuvokiama pateikta vadinamosios
AukstaiCiy fazés akumuliacija Rietavo lygumoje, ku-
rios metu ledynui tarsi pavyko neuzkliudyti Zemai-
¢iy aukStumos vakaringje stuomens paslaitéje buvu-
siy PL osciliacijos nuoguly, susiformavusiy anksciau
ir pan.

Linkuvos gubrys

Linkuvos giibrys, iSkylantis vos apie 10 m ir esantis
iki 2 km plocio, labai rySkiai iSsiskiria i§ aplinkinio
reljefo. Jis daugelio tyrinétojy beveik vienareikSmis-
kai priskiriamas Siaurés Lietuvos (SL) fazés ledo
pakraStiniam ruoZui. Jo struktiirai budingi sustumti-
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5 pav. Apledéjimo degradacija Ryty Europos lygumos Siaurés vakaruose pagal L. R. Serebrenyj (Serebriannyj, 1978):
1 - Finiglacialas, 2 - Gotiglacialas, 3 — Daniglacialas, 4 — ankstyvasis Valdajus, 5 — pakraStiniy ledyniniy dariniy

distalinés ribos, 6 — C14 datuoti organogeniniai dariniai

Fig. 5. Deglaciacion on the Northwest region of East European Plain by L. R. Serebrennyj (Serebriannyj, 1978):
1 — Fin glacial, 2 — Got glacial, 3 — Dan glacial, 4 — earlier Valdaj, 5 — distal boundaries of the marginal deposits,

6 — “C - dated organic deposits
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niai-supiltiniai dariniai rodo jy fazin¢ kilme. Gi
R. Guobyté (2002), atsizvelgdama | tai, kad pietinia-
me distaliniame $laite kai kur aptinkamos keiminés
terasos, Si giibri priskiria net osciliaciniam Vidurio
Lietuvos (VL) fazés glaciomorfologiniam komplek-
sui. Jos nuomone, gibrys atsirado tada, kai dar Vi-
durio Lietuvoje guléjo Ziemgalos ledyniné plastaka.

Taciau su tuo sutikti nesinoréty. Palyginti nedi-
dele Sio giibrio akumuliacija reikéty sieti su stipre-
jancia deglaciacija. Sustumtiniai dariniai rodo, kad
formuojantis Siam lankui dalyvavo tam tikru momen-
tu progresuojantis ledyno pakrastys. Be to, dar nie-
kas nejrode, kad tarp atskiry faziy nebuvo likusio
negyvo ledo, tiinojusio pazeméjimuose. Todél galéjo
biti likusi ir Ziemgalos ledyninés plastakos dalis,
uzliZusi | pietus nuo devoniniy dariniy pakilumos
Siaurés Lietuvoje. Sio giibrio pavadinimas osciliacija
nepaaiSkinamas nei erdvés, nei laiko pozitriu.

Zinant, kad apledéjimy stadijos ir fazés yra glo-
baliniai reiSkiniai, pasireiSkiantys didelése teritorijo-
se, pravartu atkreipti démesj j tai, kad yra ir R. Guo-
bytés nuomonei prieSingy deglaciacijos koncepcijy.
Pavyzdziui, L. R. Serebriano (Serebrianyj, 1978) pa-
teiktoje paskutiniojo apledéjimo deglaciacijos schemo-
je (5 pav.) isskiriama nuosekli eilé stadijy: Branden-
burgo (ankstyvasis Valdajus), Pomeranijos (danigla-
cialas), Siaurés Lietuvos ir Pandiverés (gotiglacialas)
bei Salpauselkos (finiglacialas) stadijos. Svarbiausia
yra tai, kad gotiglacialui yra priskiriamas ir Linkuvos
giibrys, t. y. iSskiriama netgi nauja deglaciacijos sta-
dija Lietuvos ribose. ISskirti Sig stadija autoriy pa-
skatino Estijoje ir Latvijoje rasti i§ virSaus morena
pridengti organiniai dariniai, iStirti radiokarboniniu
metodu. Lietuvoje tuo klausimu ligi Siol net nebuvo
diskutuojama, todél tai galime teikti tik kaip kita
nuomong ar versija, i§ esmes prieStaraujancig R. Guo-
bytés iSvedZiojimams.

GEOMORFOLOGINIO RAJONAVIMO
PROBLEMA

Salies geomorfologinio rajonavimo klasika yra A. Ba-
salyko darbai (Basalykas, 1969; 1981a; 1981b), ku-
rivose Lietuvoje iSskirtos 6 geomorfologinés sritys,
22 geomorfologiniai rajonai bei 242 (véliau sumazinta
iki 237) geomorfologiniai mikrorajonai. Sio tinklo
pagrindu minétas autorius iSskyre ir Salies gamtinio
krastovaizdzio (fizinius geografinius) individualiuo-
sius teritorinius vienetus (Basalykas, 1965). Pateikto
geomorfologinio rajonavimo esme buvo morfogene-
tiSkai vientisy teritoriniy vienety iSskyrimas geneti-
niy veiksniy bei orografinés iSraiskos koordinaciy
klasifikacinéje erdveje. Geomorfologiniams rajonams
atstovavo pavirSiaus fragmentai, kuriuos formuojant
vyravo atskiri mezolygmeniu reikSmingi geomorfolo-
giniai veiksniai. Ty veiksniy raiSkos ypatumy skirtu-
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mai lémé geomorfologiniy mikrorajony iSskyrima, o
geomorfologiniy veiksniy raiskos integracija makro-
lygmeniu leido nustatyti geomorfologines sritis.

C. Kudaba, plétodamas $alies geomorfologinj pa-
Zinimg, transformavo ir A. Basalyko pateikta atskiry
Lietuvos daliy reljefa formavusiy veiksniy bendraja
teritoring sklaida (Kudaba, 1983; 1988), ypac¢ auks-
tumy zonose. Deja, naujo patikslinto geomorfologi-
nio rajonavimo Zemélapio jis taip ir nespéjo pareng-
ti, nors toki darba kartu su doktorante R. Prapies-
tiene ir buvo suplanaves. Vis tik C. Kudabos idéjos
del Salies geomorfologinio rajonavimo realizavosi,
nors kiek ir netiketai.

Praeito amziaus devintajame deSimtmetyje tuo-
metinéje VU Fizinés geografijos ir kartografijos ka-
tedroje suformuota KraStotvarkos grupe Gamtos ap-
saugos komiteto uzsakymu pradéjo ypa¢ saugomy
teritorijy sisteminj planavima. Tai buvo Salies aplin-
kosaugai labai svarbus mokslinis projektinis darbas,
kuriame pirma karta sistemingai suplanuota viso ypac
saugomy teritorijy tinklo plétros iki 2000 mety per-
spektyva, veliau tapusi ir garsios Lietuvos TSR Kom-
pleksinés gamtos apsaugos schemos pasiillymy sudé-
tine dalimi. Minétame Krastotvarkos grupés darbe,
be jau nemaza idirbj turéjusio valstybiniy (naciona-
liniy ir regioniniy) parky sistemos formavimo, buvo
pabandyta spresti ir draustiniy tinklo optimizavimo
bei pletros perspektyva. Tam moksliskai pagristi rei-
kéjo patikimy Salies teritorijos jvairiy krypciu (tarp
ju ir geomorfologinio) rajonavimo Zemélapiy, biti-
ny etaloniniy komponentiniy (geologiniy, geomor-
fologiniy, hidrologiniy, pedologiniy, botaniniy, zoo-
loginiy) kraStovaizdzio draustiniy paieSkai. Tokios ra-
jonavimo schemos yra tarsi programa, kuri nustato
gamtinei Salies krastovaizdzio jvairovei reprezentuo-
ti reikalingy ivairiy draustiniy poreiki ir nukreipia
ju paieSkas | atitinkamus rajonus. Be tokio moksli-
nio pamato bet kokie nacionalinio ar regioninio mas-
to saugomuy teritorijy tinkly planavimo darbai biity
nejmanomi.

Deja, tuo metu turétos komponentinio rajonavi-
mo kartoschemos buvo kiek sensteléjusios ir ne vi-
sai atitiko konstruktyvius planavimo interesus, tad
teko kai kurias jy koreguoti pagal naujausius tyrimo
duomenis, o kartais ir logiSkai patikslinti pacig rajo-
navimo procediirg. Vienas §io straipsnio autoriy spe-
cialiai pareng¢ ir nauja Lietuvos geomorfologinio ra-
jonavimo Zemeélapio versija (M 1: 300 000), apie
kurios rezultatus buvo informuota mokslinéje spau-
doje (Kavaliauskas ir kt., 1986), o patj originala ga-
lima rasti dabartinés Aplinkos ministerijos bei Ben-
drosios geografijos katedros fonduose (Ypac saugo-
my..., 1982).

Minéta Lietuvos geomorfologinio rajonavimo
versija buvo parengta daugiausia remiantis biitent
C. Kudabos nustatytomis 3alies teritorijos pavir§iaus
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6 pav. Lietuvos geomorfologinis rajonavimas (Kavaliauskas, 1982):
1 - valstybés siena; 2 — geomorfologiniy ruozy ribos; 3 — geomorfologiniy sri¢iy ribos;
4 — geomorfologiniy rajony ribos; 5 — geomorfologiniy mikrorajony ribos; 6 — geomorfologiniy rajony indeksai; 7 —

geomorfologiniy mikrorajony numeriai

Fig. 6. Geomorphologic regionalization of Lithuania (Kavaliauskas, 1982)
1 - state boundary; 2 — margins of geomorphologic belts; 3 — margins of geomorphologic provinces; 4 — margins of
geomorphologic districts; 5 — margins of geomorphologic sub-districts; 6 — indexes of geomorphologic districts; 7 —

numbers of geomorphologic sub-districts

paZzinimo glaciomorfologinémis naujovémis. Pazyme-
tina, kad tuo metu pats C. Kudaba konsultavo $ios
versijos rengima ir jai pritaré. Vardan mokslines tie-
sos, taip pat siekiant palengvinti informacija mano-
me, kad tikslinga paskelbti tuomet parengtg geomor-
fologinj Salies rajonavima bent jau supaprastinta kar-
toschema (6 pav.).

Salies teritorijoje i$skirti §ie stambiis geomorfo-
loginiai vienetai (sritys ir rajonai):
A - BALTIJOS PAJURIO ZEMUMOS SRITIS:

Al — Klaipédos-Palangos jiriné lyguma;

AIl - KurSiy kopiné nerija;

AIIl - KurSiy mariy akvatorijos duburys;

AIV — KurSiy pamario jiriné lyguma;

B - VAKARU ZEMAICIU MORENINES ZEMU-
MOS SRITIS:

BV — Nemuno deltos aliuviné lyguma;

BVI — SV Zemai¢iy moreniné lyguma;

BVII — PV Zemai¢iy limnoglacialiné-deltiné ly-
guma;
C - ZEMAICIU SALISKOSIOS MORENINES
AUKSTUMOS SRITIS:

CVIII — Vakary Zemai¢iy moreniné plynauksté

(pakiluma);
CIX - SR Zemaiciy moreniné plynauksté (paki-
luma);

CX - Ryty Zemai¢iy moreniné plynauksté (paki-
luma);
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CXI - Vidurio Zemaiciy Siaurinis moreninis kal-

vynas;

CXII — Vidurio Zemaiéiy pietinis moreninis kal-
vynas;

CXIII - Vidurio Zemai¢iy centrinis moreninis
kalvynas;

D - KURSO (KURZEMES) SALISKUJU MORE-
NINIU AUKSTUMU SRITIS:

DXIV - Vakary KurSo (Kurzemés) vakariné mo-
reniné plynauksté (pakiluma);

DXV - Vakary Kur$o (Kurzemés) rytiné moreni-
né plynaukste (pakiluma);

DXVI - Vakary KurSo (Kurzemés) moreninis kal-
vynas;
E - VIDURIO IR SIAURES LIETUVOS MORE-
NINIUY ZEMUMU SRITIS:

EXVII - Nevézio moreniné lyguma;

EXVIII - Ventos vidurupio morenine lyguma;

EXIX - MiSos-Nemune¢lio moreniné lyguma;

EXX - Nemunélio moreniné lyguma;

EXXI — Ziemgalos (Ziemgalés) moreniné lygu-
ma;
F - PIETVAKARIU LIETUVOS LIMNOGLACIA-
LINES ZEMUMOS:

FXXII — Nemuno Zemupio limnoglacialine lygu-
ma;

FXXIII - Neries Zemupio limnoglacialin¢ lygu-
ma;
G - SELIU PAKRASTINES MORENINES AUKS-
TUMOS SRITIS:

GXXIV - Séliy moreniné plynauksté (pakiluma);

GXXV - Séliy moreninis kalvynas;
H - AUKSTAICIU PAKRASTINES MORENINES
AUKSTUMOS SRITIS:

HXXVI - Aukstai¢iy moreniné-fliuvioglacialiné
plynaukste (pakiluma);

HXXVII - Aukstaiciy fliuvioglacialiné-moreniné
pakiluma;

HXXVIII - Aukstaic¢iy moreninis-fliuvioglacialinis
kalvynas;
J - DZUKU PAKRASTINES MORENINES
AUKSTUMOS SRITIS:

JXXIX - Dziuky limnoglacialiné-moreniné ply-
nauksté (pakiluma);

JXXX - Dziikky moreniné-fliuvioglacialiné paki-
luma;

JXXXI — Dziuky moreninis kalvynas;
K - SUVALKU (SUDUVIU) PAKRASTINES MO-
RENINES AUKSTUMOS SRITIS:

KXXXII - Suvalky moreniné pakiluma;

KXXXIII - Suvalky moreninis kalvynas;
L - POLOCKO LIMNOGLACIALINES ZEMU-
MOS SRITIS:

LXXXIV - Dysnos limnoglacialin¢ lyguma;
M - NERIES-ZEIMENOS FLIUVIOGLACIALI-
NES ZEMUMOS SRITIS:
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MXXXYV — Neries erozinis-fliuvioglacialinis pasle-
nys;
MXXXVI — Zeimenos-Vilijos fliuvioglacialiné ly-
guma;
N - NEMUNO-MERKIO FLIUVIOGLACIALINES
ZEMUMOS SRITIS:
NXXXVII - Merkio fliuvioglacialiné lyguma;
NXXXVIII — Riidininky fliuvioglacialiné lyguma;
NXXXXIX — Ulos-Katros limnoglacialiné lyguma;
NXXXX - Dziikijos kontinentiniy kopy kalvynas;
P - SVENCIONIU (SIAURES NALSIOS) PA-
KRASTINIU MORENINIU AUKSTUMU SRITIS:
PXXXXI — Svencioniy moreniné pakiluma;
PXXXXII — Ignalinos moreninis kalvynas;
R - ASMENOS (PIETU NALSIOS) SENUJU MO-
RENINIYU AUKSTUMU SRITIS:
RXXXXIII - Lydos moreniné plynauksté (paki-
luma);
RXXXXIV — ASmenos moreninis kalvynas.

IS viso buvo isskirtos 24 geomorfologinés sritys,
44 geomorfologiniai rajonai ir 132 geomorfologiniai
mikrorajonai (6 pav.). Geomorfologinés sritys oro-
grafiniu juostiniu (Zemumos — aukS§tumos) pagrindu
papildomai buvo sujungtos i 9 geomorfologinius ruo-
7us: A — B — (C+D) - (E+F) - (G+H+J+K) - L
— (M+N) - P — R, suvaidinusius svarby vaidmeni
kraStovaizdzio teritoriniy kompleksy integracijoje.

Palyginus su A. Basalyko schema (Basalykas,
1969; 1981a; 1981b), minima geomorfologinio rajo-
navimo versija Zenkliai padidino stambiy teritoriniy
vienety (sri¢iy bei rajony) skaiciy ir pateiké labiau
apibendrinta maZesniy vienety (mikrorajony) tinkla.
Pastaryjy lokalizavimas teritoriSkai buvo ne toks
schematiSkas ir kur kas konkretesnis, atliktas nau-
dojant M 1: 25 000 topografinius Zemeélapius. Pazy-
métina, kad nustatant teritorinio vieneto ranga bu-
vo atsizvelgiama ir | jo tasa uz Lietuvos riby, o to,
deja, nebuvo ankstesnéje schemoje.

Gaila, kad gana kruopsciai iSanalizavusi jvairius
geologiniy istaigy fondus R. Guobyté (Guobyte,
2001a; 2001b) nesiteiké net pasidométi Siuo geogra-
fy darbu ir todeél kai kurie jos neva nauji sitilymai
i§ tikro jau yra dvideSimties mety senumo (pvz.,
BVII geomorfologinio rajono iSskyrimas ar buvusiy
CXIII ir DXVI geomorfologiniy rajony suskaidy-
mas). Deja, jos schemoje iSliko daugelis tiesiog isi-
sen¢jusiy miisy teritorijos tradicinio geomorfologi-
nio rajonavimo logikos klaidy, kaip antai Dysnos
(Polocko) lygumos ir Svenéioniy auk$tumos jungi-
mas | vieng sriti arba analogiSkas Vakary Zemaidiy
ir Ventos vidurupio lygumos jungimas i Zemaidiy
aukStumg. PanaSiai vertintinas ir paliktas Baltijos
aukS§tumy ruozo formalus skaidymas i Nemuno ir
Neries slénius, o ne glaciomorfologiskai pagristomis
ribomis, todél susidaro tiesiog paradoksali situacija
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vadinamosiose Siiduvos aukS§tumose, kur sujungiami
du visiSkai skirtinga morfogeneting struktiira turin-
tys reljefo kompleksai.

Originalesnis yra R. Guobytés kai kuriy geomor-
fologiniy rajony skaidymas j savotiSkus tarpinius tak-
sonominius vienetus — parajonius. Apskritai su to-
kiais geomorfologiniais vienetais, apimanciais aiSkiai
orografiskai iSreikS§tus moreninius kalvynus, aukstu-
my ruoze bty galima sutikti. Diskutuotinas tik jy
taksonominis rangas (manytume, kad tai uz mikro-
rajong zZemesnio rango pakopa) ir pavadinimai, kai
minéta autoré prieStarauja orografinio suskirstymo
zemelapyje rekomenduotiems kalvyny pavadinimams
(Guobyteé, 2001). Na o vadinti kalvynus dubumose
esanciy Utenos ar Lazdijy vardais yra tiesiog nelo-
giSka, ir tai yra budinga daugeliui geologiniy darby,
kuriuose labai voliuntaristiskai ,,dalijami“ iSskirtiems
dariniams jvairils toponimai.

Dar daugiau abejoniy kelia A. Basalyko geomor-
fologinio mikrorajonavimo (Basalykas, 1969) revizi-
ja, kurios metu dvigubai (iki 467) buvo padidintas
$iy vienety kiekis. Cia vien informacijos pagauséji-
mu ar kartografiniu masteliu jau nepasiteisinsi. IS
esmes tai geomorfologinio mikrorajono sampratos
keitimas, darant ji pavaldy reljefo mezoformoms arba
ju kompleksams ir priartinant prie A. Basalyko (Ba-
salykas, 1965) ,vietovaizdZio* tipologijos. D¢l tokios
interpretacijos susmulkéjes geomorfologinis mikro-
rajonas tarsi praranda individualumo prioriteta ir
virsta daugiau tipologiskai suvokiamu teritoriniu da-
riniu.

Taigi Siandien turime net tris gana skirtingas geo-
morfologinio mikrorajono sampratos interpretacijas:
A. Basalyko (237 vienetai), P. Kavaliausko (132 vie-
netai) ir R. Guobytés (467 vienetai). Jei pirmasias
dvi dar galima vertinti kaip alternatyvias, turincias
ir daug bendry grandziy, tai paskutinioji pateikia
jau ne mikrorajonavima, o jveda nauja Zemesn¢ nei
mikrorajonas Salies geomorfologinio skaidymo tak-
sonomin¢ pakopa, analogiSka kraStovaizdZio rajona-
vime ,,krastovaizdzio apylinkei“ (Kavaliauskas, 1986).

Baigiant §j straipsni norétysi dar karta pabreézti
C. Kudabos geomorfologiniy tyrimy bei apibendri-
nimy svarba ne tik geomorfologijai, kai jais remian-
tis buvo paaiSkinti ir patikslinti daugelis miisy Salies
pavir$iy formavusiy procesy bei reiSkiniy. (Pavyz-
dziui, dirvotyros srityje sudarant karbonaty iSplovi-
mo gylio, vir§utinés priemolio dangos hipergenezés
procesy schemas tai padéjo geriau suvokti dirvoda-
ros procesus, teritorijos amziaus poveikj dirvodarai.)
V. Buivydaités (Buivydaité, 1992) sudarytame mor-
foizografiniame Zemélapyje mezostruktiiriniai pirmi-
nio akumuliacinio ir antrinio (skulptiiriniy) reljefo
formy iSsidéstymo jvairovés ypatumai irgi galéjo bi-
ti paaiSkinami tiktai C. Kudabos nustatyty jvairaus
rango aukStumy mezoformy iSsidéstymo désningu-

mais. F. Kavoliutés (Kavoliute, 1998) Aukstaiciy
aukstumos ir Sventosios baseino jvairiy krastovaiz-
dzio komponenty tyrimai atskleidé tam tikrus dirvo-
Zemiy, hidrologinio tinklo, naudmeny issidéstymo
struktiirinius ypatumus, kuriuos paai$kinti jmanoma
irgi tik remiantis klasikiniais C. Kudabos geomorfo-
loginiais tyrimais.

Misy aptarti R. Guobytés darbai svarbiis ne tik
del gana detaliy Lietuvos geologinio bei geomorfo-
loginio Zemélapiy skaitmeniniy versijy (uz tai ji nusi-
pelné fiziniy moksly daktaro laipsnio) — jie skatina
vel grizti prie fundamentaliy misy Salies geomorfo-
loginiy tyrimy. Deja, bet Sios autorés utriruota
»smulkiai gridéta vietom déméta“ pazinimo meto-
dika ir gauti nauji tokio tyrimo rezultatai vargu bau
padéjo geriau suvokti Lietuvos reljefo formavimosi
désningumus, ypac susijusius su paskutiniuoju aple-
deéjimu. Atrodo, kad sudarytas naujas aukStumy geo-
morfologinis Zemélapis tik apsunkino tinkama deg-
laciacijos proceso ir reljefo formavimosi ypatumy su-
pratima. Tai geras pavyzdys, kaip klasikiniy tyrimy
ignoravimas gali atnesti tik painiava, prieStarauti nu-
statytiems akivaizdiems reljefo glaciomorfologiniams
désningumams ne tik geomorfologiniu, bet ir kras-
tovaizdzio, kaip visumos, pozitriu.

ISVADOS

1. Siuolaikiniai regioniniai geomorfologiniai tyrimai
neturi apsiriboti vienu metodu, ypac¢ lengviausiai at-
liekamu stereoskopiniu aerovaizdy interpretavimu, at-
sisakant vieno i§ pagrindiniy priemoniy tokiuose ty-
rimuose — topografinio Zemélapio morfostruktiirinés
analizes.

2. R. Guobytés naujai sudaryta Baltijos (Pome-
ranijos) stadijos deglaciacijos schema — Ryty Lietu-
vos faze, Piety Lietuvos osciliacija, AukStaiciy faze,
Ryty AukStaiciy osciliacija, Vidurio Lietuvos faze,
Siaurés Lietuvos osciliacija ir Pajiirio osciliacija —
neparemta jtikinamais argumentais ir prieStarauja
esamiems dirvoZemiy dangos ypatumams, o iSskirtos
reljefo struktiirinés ypatybés nepaaiskina krastovaiz-
dzio savybiy jvairoves.

3. Nepagristas ledyny akumuliacijos Lietuvos te-
ritorijoje aiSkinimas hipoteze, kad visg jos reljefa
suformavo i§ Siaurés i pietus slinkdamas ledynas, at-
metus pagrindiniy srauty plastaky, gausiy lieZuviy
formavimosi galimybe prisitaikant prie jvairiy relje-
fo nelygumy ir vykdant galine bei Soning¢ akumulia-
cija. Viso to rezultatas — C. Kudabos nustatyta vien-
tisa linijiné aukStumy mezokompleksy struktira pa-
keic¢iama tik chaotiSka jvairiy mezoformy sankaupa.

4. R. Guobytés sudaryta nauja geomorfologinio
rajonavimo schema, ignoravusi geografy geomorfo-
logu pasitilymus Sioje srityje, ne tik neiSsprende dau-
gelio Cia jsisenéjusiy logikos klaidy, bet ir dar la-
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biau supainiojo geomorfologinio mikrorajono sam-
prata.

Gauta 2003 01 25
Parengta 2003 03 15
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Daina Galvydyté, Paulius Kavaliauskas

THE PROBLEM OF DEGLACIATION AND
GEOMORPHOLOGIC REGIONALIZATION OF
LITHUANIA

Summary

The revision of the geomorphologic map and of the geo-
morphologic regionalization map, scale 1: 200 000, was
completed by geologist R. Guobyté in 2000, and the me-
thodological results were presented as a dissertation work
in 2002. Unfortunately, these works arise some questions
and many of the innovations cannot be accepted from
the geographical approach.

First of all, the investigation made by the author of
innovations was based practically on one method - stereo
analysis of aero photo material, which was evidently in-
sufficient for a geomorphological revision of the earlier
concept worked out by C. Kudaba. Ignoring the topo-
graphical map analysis, special soil carbonate analysis, gra-
nulometric material, field artefact investigation and other
classic geomorphological methods created a wide area for
numerous mistakes in the sphere of morphogenetic inter-
pretation.

Especially it was obvious with the presentation stages
and boundaries of the deglaciation process for the Baltija
marginal Upland and the Zemaitija insular Upland. The
deglaciation scheme for the Baltija (Pomerania) stage of
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the Late Nemunas ice period (East-Lithuanian phase,
South-Lithuanian oscillation, AukStaiciai phase, AukStai-
¢iai oscillation, Mid-Lithuanian phase, North-Lithuanian
oscillation, Pajiris oscillation) has no sufficient scientific
background and shows a disagreement with the results of
real investigations of soil cover.

Many of the peculiarities of relief morphostructure
are in controversy with the main natural hilly landscape
determined by R. Guobyt¢ features. The hypothesis of
Lithuanian relief formation based on the glacier move-
ment from the north to the south without the possibility
of its lateral fluctuations and adaptation to previous forms,
used by R. Guobyté, has raised innovations ignoring the
glaciomorphologic order of Lithuanian Uplands establis-
hed by C. Kudaba. Instead of it, the concept of chaotic
accumulation of different relief forms was proposed. Es-
pecially non-realistic to us seams the idea of the Aukstai-
tija phase with parallel morain ranges, what brings Lithua-
nian geomorphology back to the level of the beginning of
the 20th century.

A special problem is the question of the geomorpho-
logic subdivision of Lithuania. The first classic scheme was
prepared (scale 1: 600 000) by A. Basalykas in 1969, with

determination of 6 macro-regions (provinces), 22 mezo-
regions (districts) and 242 micro-regions (sub-districts). The
second, practically unknown, version on the grounds of
C. Kudaba’s investigations was suggested by P. Kavaliaus-
kas in 1982 (scale 1: 300 000); it presents 9 geomorpholo-
gic belts, 24 geomorphologic provinces, 44 geomorpholo-
gic districts and 132 geomorphologic sub-districts. This re-
gionalization scheme is specially presented in the article.

The new geomorphologic regionalization map (scale
1: 200 000) was completed in 2001 by R. Guobyté and
presents 6 provinces, 24 districts and 467 sub-districts.
Unfortunately, the author of this modern computer map
ignored the previous proposals of geographers. As a re-
sult, this map didn’t resolve the old incorrectness in the
sphere of Lithuanian geomorphologic subdivision.

In principle, the competition of scientific schools is a
positive phenomenon. All depends on the real features
and circumstances of the process, as well as the scientific
succession and ethical principles, but finally on the conc-
rete results of various changes and innovations. The la-
test innovations in Lithuanian geomorphology have evi-
dently expressed a growing need for a more systemic fun-
damental geomorphologic research.
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