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AVADAS

Kradtovaizdis, kaip sistema, ir pmonig bendruome-
né, kaip posistemé dioje sistemoje, kartu sudaro grép-
tamaisiais rydiais susieta integralia visuma — tam tikro
hierarchinio lygmens antropogeocenozz. Bene stabi-
liausia, aidkiausiai idsiskirianti pmonig bendruomené
yra etnosas. Tad dio hierarchinio lygmens antropo-
geocenozes tiktg vadinti etnogeocenozémis.

Kultlrinig-etninig darinig ir juos formuojaneios
geografinés aplinkos sisteminius rydius, paias siste-
mas, tiesa, dvardydami jas skirtingais terminais, tyri-
néjo nemapai garsig pasaulio mokslininkg (Abruzzi,
1982; Gumiliov, 1990; Murdock, 1993). Jg tyrimo
objektais buvo erdvidkai gerokai didesnés, labiau id-
reikdtos teritorijos ir gana skirtingais kultOriniais
bruopais pasipymintys etniniai dariniai. Mapiau dé-
mesio buvo skiriama mapesnig, genetidkai artimg,
bet tuo pat metu morfologidkai gana skirtinga krad-
tovaizdpio tipg ir & juos integruotg etninig darinig
variantidkumo bei integralumo laipsnio tyrimams.
Lietuvos kradtovaizdpig ir & juos buvusig daugiau ar
mapiau integruotg sengjg etninig darinig variantio-
kumas — idealus tyrimg objektas diuo aspektu. Rim-
tesnig darbg dia tematika Lietuvoje nebuvo. 1992
m. VU GMF Bendrosios geografijos katedroje dia
tema buvo apgintas diplominis darbas (Tueas, 1992),
tagiau jis toliau nebuvo plétojamas.

Svarbu papyméti, kad plagiaja prasme prie geo-
socionomikos, kaip teritorijos taikomgjg tyrimg
krypties, sociumo, kaip integralios kradtovaizdpio
sferos (sociosferos, antroposferos), teorinio apibré-
pimo, naujo integralaus popidrio & kradtovaizdd su-

formulavimo daug prisidéjo Lietuvos integralaus
kradtovaizdpio mokyklos atstovo P. Kavaliausko dar-
bai (Kavaliauskas, 1992). Geografinés aplinkos svar-
ba individo, sociumo raidai, etnogenezés procesams
savo darbuose nuolat akcentuoja geografai V. Dau-
girdas, F. Kavoliuté, archeologai J. Genys, A. Gi-
rininkas, V. Pulkus (Daugirdas, 2002; Kavoliuté,
2000, 2004; Genys; 1989; Girininkas, 1994; pulkus,
2004).

bio straipsnio pirmojoje dalyje, pasitelkdamas siste-
minés analizés metoda, perpvelgsiu dabartinés Lietuvos
teritorijoje egzistavusig ethogeocenozig susidarymo ypa-
tumus, jg raida. Pateiksiu ir kultQrinig-etninig darinig
genetinés tipologijos bei jg indeksacijos sistema.

Antrojoje dalyje, chronologidkai apsiribodamas |
tOkstantmegiu po Kr., bandysiu paaidkinti akivaiz-
dpia etninés divergencijos priklausomybz nuo Lietu-
vos kradtovaizdpio variantiodkumo.

ETNOGEOCENOZIZ FORMAVIMOSI
DESNINGUMAI DABARTINES LIETUVOS
TERITORIJOJE

Nors ir nedidelé dabartiné Lietuvos teritorija, ta-
iau joje ir dabar galime &velgti gana rydkius gam-
tinés aplinkos skirtumus. Dioje teritorijoje egzistavu-
sios priedistorinig laike pmonig bendruomenés buvo
labai priklausomos nuo klimatinig salyga, dirvope-
mig, reljefo ypatumg, vandens baseing konfiglraci-
jos ir kitg kradtovaizdpio elementg. Klimato bei dir-
vopemio savybés buvo svarbios Gkininkavimo saly-
gos. Reljefas, vandens baseinai buvo reikdmingi ir
kaip barjerai, ir kaip komunikavimo kanalai.
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Senieji etniniai dariniai su juos supusia gamtine
aplinka sudaré daugiau ar mapiau integralia, tagiau
erdvidkai diferencijuota (per nehomogenidkos aplin-
kos nulemtus peménaudos, aplinkos psichologinio po-
veikio, komunikavimo su kitais etniniais dariniais, nau-
jo tradicijg (naujovig) plitimo galimybig skirtumus)
sistema. Taéiau tas kradtovaizdpio ir etnoso, kaip su-
détinés jo dalies, integracijos laipsnis erdvidkai bei
chronologidkai nebuvo vienodas. Etnosas yra dinamid-
kas kradtovaizdpio komponentas. Jis gali migruoti —
keisti erdvinz padéti, sparéiau ar léeiau integruotis su
naujaja aplinka, gali kokybidkai kisti, sparéiau ar lé-
giau dsisavindamas id svetur plintanéias naujoves. In-
tegracijos su aplinka problemg etnosui dapniau kyla
tada, kai jis dél migracijos atsiduria svetimoje, t. y.
kitokioje nei jo gimtoji, aplinkoje. Archeologg tyriné-
jimai rodo, kad paprastai tokie etniniai dariniai ésilie-
ja 4 substrato kultGra ir palaipsniui yra jos asimiliuo-
jami (Girininkas, 1994). bPinoma, jie kei¢ia substrato
kultGros varianta, taéiau dapniausiai tik invarianto ri-
bose. Tik labai stiprios idorés jégos gali suardyti nu-
sistovéjusd substrato etnogeocenozés invarianta. Kin-
tant kradtovaizdpiui (pmogaus déka ir savaime), kinta
ir & jd integruoti etniniai dariniai, t. y. kinta visa et-
nogeocenozé. Jei savaiminé jos evoliucija yra nuosek-
li, tai galima laikyti, kad pokyeiai vyksta invarianto
ribose (keiéiasi tik variantai) sistemai nuosekliai vys-
tantis. Tyrinétojai tuos pasikeitusius etnokultdrinius va-
riantus vadina skirtingais pavadinimais (pvz., Narvos
kultOra, Brdkdniuotosios keramikos kultlra, lietuviai),
tagiau i0 esmés tai ta pati integrali kultdra, t. y. tas
pats etnogeocenozés invariantas.

Pig reidkinig analizei puikiausiai galima pritaiky-
ti geosocionomikos metodika (Kavaliauskas, 1992).
Etnogeocenozéms bldingas tam tikras patikimumo
laipsnis, priklausantis nuo jg glaustumo.

Patogesnei analizei siGlau etninig darinig geneti-
nés tipologijos bei jo indeksacijos sistema, pagrésta
dviejo kriterijg sinteze (1 pav.):

1) genetinio perimamumo laipsniu tarp gretimg
etnogenezés pakopg — chronologidkai;

2) genetinio bendrumo laipsniu tarp to paties lai-
kotarpio etninig darinig — erdvidkai.

Indekse pirmoji didpioji (parydkinta) raidé paro-
do etninio darinio (archeologinés kult(ros) genetinz
priklausomyb# kuriai nors (idskirtos keturios) etno-
geocenozei (o kartu ir genetidkai susijusig kultOrg
grupei). Kita abécélés raidé reidkia kita etnokultdri-
né invarianta, o kartu ir kita etnogeocenoza.

Antroji didpioji raidé papymi gana rydkius etno-
kultdrinius skirtumus, taéiau skirtingomis abécélés
raidémis papymétg etninig darinig genetiné kilmé
yra bendra (jie kilz id vienos archeologinés kult(-
ros). T. y. véliau idrydkéje skirtumai varijuocja tos
pagios etnogeocenozés invarianto ribose (pvz., jot-
vingiai ir kurdiai).

Treéioji didpioji raidé parodo gana artima skir-
tingg etninig darinig genetind rydd. Skirtingas abécé-

I&s raides turintys etniniai dariniai (kai dvi pirmo-
sios raidés yra bendros) turi gana daug bendrybig.
Archeologai juos idskiria 4 atskiras kultdras, tagiau
j@ genetinis bendrumas didesnig abejonig nekelia
(pvz., pemaiciai, piemgaliai ir séliai).

Ketvirtoji (mapoji) raidé — tai jau ne savarankid-
kos archeologinés kultdros, o labai artimai susija tos
pagios kultlros variantai — subetniniai dariniai (pvz.,
vakarg pemaieiai; rytg, vakarg piemgaliai). Kartais
jie gali bati idskiriami & atskiras archeologines kultQ-
ras (pvz., kurdiai ir lamatieeiai (?)), bet dapniausiai
tai tas pats etninis darinys, kurio nedaug kuo besi-
skirianéios chronologinés pakopos archeologijoje dap-
nai vadinamos skirtingais vardais (pvz., 1-1V a. Ne-
muno pemupio plokdtinig kapinyng kultdra ir V-
X111 a. skalviai).

Apradytoji indeksacija gali bati taikoma tik vieti-
niams etniniams dariniams, su geografine aplinka su-
dariusiems etnogeocenozes. Tuo tarpu migrantg et-
nosai ar rydkesnis svetimg kultQrg poveikis néra in-
deksuojamas, pateikiami tik jg pavadinimai. Rydkus
upradas reidkia jo stiprg poveiké vietinéms etnogeo-
cenozéms (1 pav.).

Beveik dedis tOkstantmeéius (mapdaug 8000-2300
m. pr. Kr.) dabartinés Lietuvos teritorijoje egzistavo
didpiulz dtaka vélesniems etnogenezés procesams tu-
réjusios Kundos [A.A.A.a]-Narvos [A.A.B.a] bei Me-
zolitiné Nemuno [A.B.A.a]-Neolitiné Nemuno
[A.B.B.a] kultdros. Jos susiformavo id séslg gyveni-
ma pradéjusig, Maglemozés kultlros ateivig paveik-
tg, Pabaltijo Madleno ir Svidrg kultGrg pagrindu
susiformavusig pmonig bendruomenig midraus sub-
strato (Rimantiené, 1996). Neabejotina, kad per to-
ki ilga laikotarpd dig kultGrg pmonig bendruomenés
su jas supusia aplinka sudaré labai patikima, glau-
dpia etnogeocenoza. Nors dios dvi archeologinés kul-
tdros ir skyrési viena nuo Kitos, taéiau akivaizdus jg
genetinis rydys, bendra kilmé neleidpia jo idskirti kaip
atskirg etnogeocenozig invariantg.

11 tOkstantmegio pr. Kr. viduryje padétis id es-
meés pasikeité. Pirmiausia dio tOkstantmeéio pradpioje
i0 diaurés misg kradta upplido ugrofing bukinés-duo-
belinés keramikos kultros (PDKK) pmonés, tagiau
vietiné substrato etnogeocenozé labai greitai ir sék-
mingai absorbavo dia kultdrinz invazija. Netrukus (111
tOkstantmeéio pr. Kr. viduryje) ji pajuto Rutulinig
amforg kultdros (RAK) poveikd. llga laika tarp ar-
cheologg vyravo nuomoné, kad dios kultiros poveikis
etnogenezés procesams mQsg kradte nebuvo labai stip-
rus, taéiau pastaruoju metu vertinimai id esmés pasi-
keité. Manoma, kad RAK idtaka Vidurio ir Vakarg
Lietuvos archeologinéms kultGroms buvo didelé, kiek
mapiau ji paveiké Narvos kultGra Rytg Lietuvoje.
RAK déka naujovés plito gana sparéiai (manoma, kad
pirmiausia — gyvulininkysté ir pemdirbysté) (Brazaitis,
2002; Girininkas, 2002) (1 pav.).

Didpiuld poveiké tuometinig Narvos ir Nemuno
kultGrg substrato etnogeocenozei padaré ir apie
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1 pav. Etnogenezés procesai dabartinés Lietuvos teritorijoje (Il tOkstantmetis pr. Kr. — |

tOkstantmetis po Kr.)

Fig. 1. Ethnogenesis processes in the territory of contemporary Lithuania (3 millennium

BC - 1 millennium AD)

XXIHI a. pr. Kr. id pietg upplddusios Virvelinés ke-
ramikos kultdros (VKK) gyvulig augintojg (kiek ma-
pbiau ir pemdirbig) gentys. Tas poveikis nebuvo visur
vienodas. Vakarg Lietuvos substrato ethogeocenozg,
jau pried tai paveikta virvelininkams artimos RAK,
jos paskleistg naujovig, pasidavé VKK poveikiui, to-
dél eia Il tOkstantmegio pr. Kr. pabaigoje susifor-
mavo Pamarig [B.A.A.a] kultGra. Manoma, kad di
archeologiné kultOra genetidkai buvo artimesné VKK
nei substrato Nemuno bei Narvos kultGroms (Ri-
mantiené, 1996). Taigi galima teigti, kad vakarinéje
dabartinés Lietuvos dalyje ilga laika egzistavusig Ne-
muno ir Narvos kultlrg etnogeocenozés invariantas
neatlaiké: nesugebéjes absorbuoti svetimg kultlrg jis

né, 1985; Rimantiené,
1996). Taéiau diuo metu
archeologai linke manyti,
kad VKK ir Pamarig k.
reikdmé baltg susidarymui
buvo pervertinta, kad dia-
me procese daug svarbesnés buvo substrato -
Narvos ir Nemuno - kultdros (Girininkas, 1994,
2002; biménas, 1997), o RAK, VKK ir Pamarig
k. turéjo lemiama svarba baltams skylant & vaka-
rg ir rytg baltus. Ten, kur dig kultlrg dtaka buvo
didesné, susiformavo vakarg baltai, o kur mini-
mali — rytg baltai (Piménas, 1997).

Palvario ampiuje, apie XVI a. pr. Kr., Prisijoje
susiformavo Vakarg baltg pilkapig [C.A.A.a] kultQ-
ra (VBPK). Di archeologiné kultGra paplito ir da-
bartinés Lietuvos pajdryje bei Upnemunéje (Griga-
lavieiené, 1995; Merkevieius, 1994) (1 ir 2 pav.). Kai
kurie tyrinétojai mano, kad ji susiformavo Pamarig
k. pagrindu (Gimbutiené, 1985). Taéiau dig archeo-
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loginig kultQrg genetinis rydys nebuvo drodytas ir iki
diol archeologams lieka ,,balta déme* (Grigalaviéie-
né, 1995; biménas, 1997). VBPK etnogeocenozé ne-
sudaré vientisos kultlrings visumos ir jau | tdks-
tantmeéio pr. Kr. pradpioje skilo & kelis vietinius
variantus (Piménas, 1997; Tautaviéius, 1987a). Up-
nemunéje jau IX-VIIIl a. pr. Kr. susiformavo jot-
vingig [C.B.A.a] ir sOduvig [C.B.A.a] etnosas, o da-
bartinés Lietuvos pajdryje gelepies ampiuje Vakarg
baltg pilkapig k. (VBPK) palaipsniui (nekeisdama
invarianto) peraugo 4 Vakarg Lietuvos plokdtinig ka-
pinyng su akmeng vainikais [C.C.A.a] kultlra
(VLPKK) (Michelbertas, 1986; biménas, 1997; Tau-
tavieius, 1987b), t. y. nauja VBPK etnogeocenozés
varianta. Pastaruoju metu archeologai su VBPK sie-
ja ir Nemuno pemupio [C.C.B.a] (véliau — skalvig
[C.C.B.b]) bei Centrinés Lietuvos [C.C.C.a] (véliau
— aukdtaieig [C.C.C.b]) plokétinig kapinyng kultdri-
nes sritis (Piménas, 1997; Tautavieius, 1996), t. v.
kitus du tos paéios VBPK etnogeocenozés vietinius
variantus. Pig dviejg archeologinig kultrg atsiradi-
ma bandoma sieti su | tdkstantmeéio po Kr. pra-
dpioje gotg (G) invazijos & Rytg Pabaltiji sukelto tau-
te kraustymosi pasekmémis. Anot dios hipotezés, da-
lis Lietuvos pajdrio, Nadruvos ar Prdsijos gyventojg
— VBPK pmonig palikuonig — persikélé gyventi & iki
tol retai apgyventas Nemuno pemupio bei Centrinés
Lietuvos sritis (Piménas, 1997), ir éia susiformavo
saviti VBPK etnogeocenozés variantai. V-VI a. po
Kr. VLPKK skilo & du dios kultdros variantus:
kurSius [C.C.A.b] ir lamatieeius (?) [C.C.Ac] (ar
tikslinga iSskirti pastaruosius, archeologai nesutaria)
(Tautavieius, 1996; Zabiela, 1997).

Iki Siol visiSkai neaiSkus Pemaitijos, Diaurés Lie-
tuvos ir Pietg Latvijos pilkapig [D.A.A.a] kultlros
(SLPK) atsiradimas | a. po Kr. Net per 2500 metg
(nuo didpigjg kultlrinig invazijg apie XXV-XXIII
a. pr. Kr. iki dios pilkapig kultros susiformavimo)
apie etnogenezés procesus diame Lietuvos (ir Latvi-
jos) regione labai mapai kas pinoma. Rydkesni péd-
saka éia paliko jau minéti VKK gyvulig augintojai,
randama nedaug brikdniuotosios keramikos, atsitik-
tinig akmeninig bei palvarinig dirbinig, ir id esmés
— viskas. Vieni tyrinétojai DLPK susidaryma sieja
daugiau su brikdniuotosios keramikos kultlra (Gri-
galaviéiené, 1995; Volkaité-Kulikauskieng, 1987b), ki-
tiems ne mabpiau svarbi ir Vakarg baltg pilkapig k.
dtaka (Michelbertas, 1986; biménas, 1997; Tautavi-
eius, 1987b; Vasks, 1991; VadkeviéiGté, 2004), dar
kiti jos susidaryma tiesiogiai sieja su VBPK genéig
migracija 4 Vidurio Lietuva (Jovaida, 2003). Taéiau
gana vieningai sutariama, kad tai buvo savita kultQ-
ra, todél ja galima traktuoti kaip savarankidka etno-
geocenozés invarianta. Mirusigjg laidojimo pilkapiuo-
se tradicija diame regione gyvuoja neilgai (idskyrus
Séla), ir jau V a. po Kr. pradpioje DLPK skyla i tris
genetidkai artimus etninius darinius, t. y. 4 tris dios
etnogeocenozés variantus: pemaiéius [D.B.A.a], piem-

galius [D.B.B.a] ir sélius [D.B.C.a] (1 ir 2 pav.).
Dél piemgalig etnoso genezés tarp archeologg ginég
nekyla. Ir toliau mirusiuosius pilkapiuose laidoj& sé-
liai mapai tyrinéti, labai neaidkios jg arealo ribos.
Daugiausia ginég kyla pemaiéig kilmés klausimu. Ab-
soliuti dauguma archeologg juos, kaip ir piemgalius
bei sélius, tiesiogiai kildina i6 DLPK (Bertadius, 2002;
Jovaida, 2003; Kazakeviéius, 1993; Michelbertas,
1986; biménas, 1997; Tautavieius, 1996; Vadkeviéil-
té, 2004; bulkus, 2004). Taciau kalbininkai ir arche-
ologés R. Volkaité-Kulikauskiené bei L.Vaitkunskie-
né laikosi alternatyvios nuomonés ir Pemaitijos re-
giona prapleeia gerokai & rytus, iki pat Nevépio upés.
Minétos archeologés pemaiéius kildina id senojo ge-
lepies ampiaus Centrinés Lietuvos plokdtinig kapiny-
ng (CLPK) kultdrinés srities (t. y. ,,propemaiéig*),
kurios dalis gyventojg, anot dios hipotezés, vidurinio
gelepies ambpiaus pradpioje migravo 4 Pemaitijos
aukdtumas ir asimiliavo ten gyvenusius kurdius bei
biaurés Lietuvos, bemaitijos ir Pietg Latvijos pilka-
pig kultdrinés srities gyventojus (Volkaité-Kulikaus-
kiené, 1987c; Vaitkunskieng&, 1990, 1997). Ir id tik-
rgjg senajame gelepies ampiuje gana nedideliame are-
ale Nemuno upés vidurupyje ir Nevépio pemupyje
(dabartinio Kauno apylinkése) gyvene CLPK kultd-
rinés srities gyventojai vidurinio gelepies ampiaus pra-
dpioje spareiai praplété savo areala, upimdami visa
Nevépio upés baseina, bet ne daugiau (Bertadius,
2002; biménas, 1996; Tautavieius, 1996). Neneigia-
ma, kad pemaieig kultOriniam savitumui turéjo éta-
kos ir kaimyniniai etniniai dariniai. Pemaieig mate-
rialiné kultOra viduriniame bei vélyvajame gelepies
ampiuje artimiausia buvo piemgaliams, su kuriais juos
siejo bendra kilmé, kurdiams, kurig dalé pemaigiai id
tikrgjg asimiliavo, ir skalviams. Eia prisidéjo ir gana
intensyvds prekybiniai rydiai. Bendrybig gerokai ma-
piau tarp Centrinés Lietuvos plokdtinig kapinyng (ar-
ba aukdtaieig) ir pemaieig kultirg. Manoma, kad
CLPK kultdrinés srities gyventojai (aukdtaiéiai) ge-
netidkai buvo daug artimesni skalviams, nadruviams,
lamatieéiams (?) ir kurdiams nei pemaiéiams (Pimé-
nas, 1997; Tautaviéius, 1996). Manau, kad politinig-
administracinig Pemaitijos ribg pasislinkima & rytus
vélyvojo gelepies ampiaus pabaigoje galima sieti su
pemaiéig (ir lietuvig) ekspansija & nusilpusis CLPK
kultOrinés srities gyventojg (aukdtaiéig) pemes. Juk
tuo pat metu pemaiciai plété savo areala ir & vaka-
rus iki tol ten gyvenusig kurdig saskaita.

Nuo pat pirmgjg poledynmeéio pmonig pasiro-
dymo nuosekliausiai etnogenezés procesas vyko Ry-
tg Lietuvoje, ir éia jis buvo visai kitoks nei likusioje
Lietuvos dalyje. Kundos ir Narvos kultlrg pagrindu
susiformavusi etnogeocenozé Rytg Lietuvoje nieka-
da nekeité savo invarianto. Jos evoliucija buvo gana
nuosekli, idorés jége poveikis minimalus. Pinoma,
gia taip pat plito naujos tradicijos, paproéiai, keitési
gamtonauda, tobuléjo darbo érankiai, ginklai. Kiek-
viena dios etnogeocenozés kokybinio pasikeitimo pa-
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A XXII-XVII a. pr. Kr. /BC/: 1 — Vélyvosios Narvos k. (Late Narva C./ [A.A.C.a], 2 — Pamariy k. /Pamariai C./ [B.A.A.a]
B. xvI-1 a pr. Kr. /BC/: 3 — Briksniuotosios keramikos k. /Stroked Ware C./ [A.A.D.a]. 4 — Vakary balty pilkapiu k. /West
Baltic Barrow C./|C.A A.a] (pagal: Girininkas, 1994 (A): Siménas. 1997 (B))

C. -V a po Kr. /4D/: 5 — Velyvosios brukdnivotosios keramikos k. /Late Stroked Ware C./ [A.AD.D], 6 — jotvingiai
/Yotvingians/ [C.B.A.a] ir saduviai /Suduvians/ [C.B.A.b], 7 — Vakary Lietuvos plokstiniy kapinyny su akmeny vainikais k. /C

of Laminar Burial Grounds with Stone Coronas of Western
Lithuania/ |C.C.A.a], 8 — Nemuno Zemupio plokstiniy
kapinyny k. /C. of Laminar Burial Grounds of the Lower
Reaches of the Nemunas/ [C.C.B.a], 9 — Centrinés Lietuvos
plokstiniy kapinynu k. / C. of Laminar Burial Grounds of
Central Lithuania/ [C.C.C.a], 10 — Zemaitijos, Siaures
Lietuvos ir Piety Latvijos pilkapiy k. /Barrow C. of
Samogitia, Northern Lithuania and Southern Latvia/
[D.A.A.a] (pagal Michelbertas, 1986 (C)) 7
D. v-IX a. po Kr. /4D/: 11 — lietuviai /Lithuanians/
[A.A.E.a], 12 — jotvingiai /Yorvingians/ [C.B.A.a] ir siduviai
[Suduvians!/ [C.B.A.b], 13 — kursiai /Curonians/ [C.C.A.b],
14 — lamatietiai (?) /Lamatians (?)/ [C.C.A.c], 15 — skalviai e PK]altL;sf =
[Scalavians/ [C.C.B.b], 16 — aukStaitiai /Austechians/ ;ﬁ;}{ H?”:) o
[C.C.C.b]. 17 — Zemaiiai /Samogitians/ [D.B.A.a], 18 - -

ziemgaliai /Semigalians/ [D.B.B.a), 19 — séliai /Sclonians/
[D.B.C a] (pagal Tautavicius, 1996 (D))

Lygumos

.+*| Etnogeocenoziy ribos - -
Ll The borders of ethnogeocenoses LIETUVOS KRASTOVAIZDIS / LITHUANIAN LANDSCAPE

2 pav. Etnokultdrinés sritys dabartinés Lietuvos teritorijoje (111 tOkstantmeeio pr. Kr. pab. — | tOkstantmetis po Kr.)
Fig. 2. Ethnocultural regions in the territory of contemporary Lithuania (end of third millennium BC - first millennium AD)
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kopa (variantas) archeologijoje apibddinama skirtin-
gais pavadinimais. Tai - jau minétos Kundos
[A.A.A.a] ir Narvos [A.A.B.a] kultiros (Gimbutie-
né, 1985; Girininkas, 1994; Rimantieng, 1996), taip
pat Vélyvoji Narvos [A.A.C.a] (XXIII-XII a. pr. Kr.)
(Girininkas, 1994; biménas, 1997), Brikdniuotosios
keramikos [A.A.D.a] (XI-I a. pr. Kr.), Vélyvoji
brikdniuotosios keramikos [A.A.D.b] (I-IV a. po
Kr.) kultdra, lietuviai [A.A.E.a] (nuo V a. po Kr.)
(Girininkas, 1994; biménas, 1997; Volkaité-Kulikaus-
kiené 1987a, 1987b, 1987c, 1987d) (1 ir 2 pav.).

GAMTINES APLINKOS VEIKSNYS
ETNOGENEZES PROCESE

Perpvelgus sengjg misg kradto gyventojg etnogene-
z&, tikslinga diek tiek idsamiau aptarti dabartinés Lie-
tuvos teritorijoje vykusius etnogenezés procesus se-
najame (I-1V a. po Kr.) ir viduriniame (V-IX a. po
Kr.) gelepies ampiuose. Dis laikotarpis archeologid-
kai neblogai idtirtas, daugiausia laidojimo paminklg
tyrimo pagrindu lokalizuotos archeologinés etnokul-
tarinés sritys. Lyginant Lietuvos kradtovaizdpio rajo-
navimo ir vidurinio gelepies ampiaus etninig darinig
arealg kartoschemas, id karto galima pastebéti ste-
bétina jo tarpusavio priklausomybz (2 pav.). Ar tai
atsitiktinumas? Manyéiau, kad ne. Sengjg gyventojg
priklausomybé nuo aplinkos diktuojamg salygg buvo
didpiulé. Nevienodos gamtinés salygos formavo skir-
tingd gamtonauda, kuri tiesiogiai veiké savita mate-
rialing ir dvasinz kult(ra, savita pasaulépilra. Séslus
gyvenimo b0das, gana izoliuotos bendruomenés, ri-
boti rydiai su idoriniu pasauliu sudaré puikias saly-
gas pmonig bendruomenéms giliai integruotis 4 juos
supusia aplinka. Net ir nedideli kradtovaizdpio skir-
tumai lemdavo diek tiek kitokd santykd su aplinka,
kitokia gamtonauda, pasaulépidra. Eia nereikia pa-
mirdti dar ir aplinkos psichologinio poveikio, jos su-
vokimo kaip ,sava“ ar ,svetima“. Aplinkos bei et-
noso integracijos laipsnis ir 1émé tos etnogeoceno-
zés patikimuma, jos plastiokuma, sugebéjima absor-
buoti idorés jége poveiki. Taigi plagioje erdvéje io-
plitusiam kultOriniam-etniniam dariniui integruojan-
tis 4 aplinka, rydkéja jo variantidkumas, kuris pir-
miausia tiesiogiai susijes su kradtovaizdpio, 4 kurd in-
tegruojamasi, variantiskumu. Eia puikiai tinka ir sis-
temg mokslo teiginys, kad elementg évairové drodo
sistemos stabiluma, jos tobuluma. Vidurinio gelepies
ampiaus pradpioje dabartinés Lietuvos teritorijoje su-
siformavusi etninig darinig dvairové ir jo sugebéji-
mas atsilaikyti idorés jégg poveikiui kaip tik tai ir
patvirtina. Pinoma, negalima ignoruoti ir idorés jé-
ga, kaimyninig etnosg poveikio etnogenezés proce-
sams, bet nereikia jo ir pervertinti. A svetima aplin-
ka papuolas net ir potencialiai stiprus migrantg et-
nosas pradeda elgtis panadiai kaip ir substrato etno-
sas, palaipsniui su juo supanadéja ir dapniausiai yra
substrato absorbuojamas. T. y. skirtinga geografiné

aplinka skaido etnosa, o panadi sujungia net ir skir-
tingus etninius darinius. Net ir genetidkai nesusij&
kultdriniai dariniai toje paéioje geografingje aplin-
koje supanadéja. Svarbu pastebéti, kad etninis dari-
nys, skirtingai nei, pavyzdpiui, gamtinis kradtovaiz-
dpio komponentas — dirvopemis, néra grieptai prisi-
rides prie tam tikro kradtovaizdpio tipo. Jis gana di-
namidkas komponentas, jo arealo ribos nuolat kinta,
perdengia kito tipo kradtovaizdpius. Diuo atveju ri-
bos, etninio darinio idplitimo arealo periferinés zo-
nos néra svarbios. Daug svarbiau jo centrinés dalies
— branduolio — kokybiné raida ir ja salygojantis ap-
linkos veiksnys.

Jotvingiai [C.B.A.a] ir sOduviai [C.B.A.b] id Va-
karg baltg pilkapig [C.A.A.a] k. (VBPK) idsiskyré
gana anksti. Jie gyveno kradtovaizdpio popidriu ne-
vienalytéje teritorijoje, todél ir dis etninis darinys bu-
vo labai nevienalytis (Michelbertas, 1986; Biménas,
1997; Tautaviéius, 1996). A dabartinés Lietuvos teri-
torija patenka tik diauriné jg buvusio arealo dalis.
Slduviai gyveno Upnemunés pemumose, o0 jotvingiai
— 4 pietryéius nuo jg, Pietg Lietuvos zandrinig smé-
lyng idplitimo regione. Nederlingi smélynai skatino
jotvingius (kaip ir lietuvius) plédti turtingesnius kai-
mynus, formavo karidka pasaulépilra (vyrg ékapése
santykinai daug ginklg).

Vakarg Lietuvos plokdtinig kapg su akmeng vai-
nikais [C.C.A.a] kultdra VI a. po Kr. skyla a kurdius
ir lamatieeius (?) (Tautaviéius, 1996) (1 ir 2 pav.).

Formuojantis Kurdig [C.C.A.b] etnosui labai svar-
bi buvo jlra. Vélesni radytiniai daltiniai juos mini
kaip jarg plédikus. Kurdig vyrg dkapése taip pat san-
tykinai daug randama ginklg (Piménas, 1997; Tauta-
vieius, 1996; Vaitkunskiené, 1997; bulkus, 2004). Jg
mitologijoje labai svarbus buvo dangaus dievybig,
dangaus dviesulig kultas (Vélius, 1983).

Archeologo A. Tautavieiaus idskirtas lamatieéig
(?) [C.C.A.c] etnosas (Tautaviéius, 1996) kitiems ty-
rinétojams kelia daug abejonig. Taéiau visi sutinka,
kad jei ir ne savarankidkas etninis darinys, tai bent
kapkoks vietinis kurdig (ar skalvig) kultQros varian-
tas (subetnosas) éia tikrai buvo (Piménas, 1997; Za-
biela, 1997). Gal tai mapiau up kurdius karingg Kur-
dig marig pvejg etninis darinys?

Nemuno pemupio [C.C.B.a] (véliau — skalvig
[C.C.B.b]) ir Centrinés Lietuvos [C.C.C.a] (véliau —
aukdtaiéig [C.C.C.b]) plokdtinig kapinyng archeolo-
ginés kultlros taip pat genetidkai siejamos su VBPK
[C.A.A.a] (Bertadius, 2002; biménas, 1997; Tautavi-
gius, 1996). bie du etnokultdriniai dariniai kokybid-
kai buvo labai panad(s. Dar senajame gelepies am-
piuje susiformava derlingose Nemuno pemupio bei
vidurupio pemumose ir viduriniame gelepies ampiu-
je die etniniai dariniai plito tik 4 pemumg teritorijas.
Skalviai praplété savo areala Nemuno pemupyje, 0
aukdtaiéiai spareiai plito Nevépio baseinu — derlinga
Vidurio Lietuvos pemuma (1 ir 2 pav.). Skalviai ir
aukdtaiéiai nebuvo karingi. Lyguminio reljefo, der-
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lingg dirvopemig déka susidariusios palankios saly-
gos pemdirbystei neskatino jg karingumo. Gal ir dél
to jau vidurinio gelepies ampiaus pabaigoje — vély-
vojo pradpioje aukdtaieius gana sparéiai asimiliavo
daug karingesni lietuviai (o gal ir pemai¢iai). Be to,
laikantis ir mapiau archeologidkai pagristos jau mi-
nétos pemaiéig kilmés id Vidurio Lietuvos hipotezés
(Volkaité-Kulikauskieng, 1987c; Vaitkunskieng, 1990,
1997), nedpvelgiu priedtaravimg teiginiui, kad aplin-
ka formuoja etnosa. Juk Pemaitijoje visai kitoks krad-
tovaizdis (aukdtumos, mapiau derlingi dirvopemiai),
0 ir Pemaitijos aukdtumg gyventojg materialing kul-
tara viduriniame gelepies ampiuje gerokai skyrési nuo
Nevépio pemumos gyventojg kultdros.

biuo popidriu labai iddomus Pemaitijos, Diaurés
Lietuvos ir Pietg Latvijos pilkapig [D.A.A.a] kultQ-
ros (SLPK) skilimas V a. po Kr. pradpioje & tris et-
ninius darinius: pemaiéius [D.B.A.a], piemgalius
[D.B.B.a] ir sélius [D.B.C.a] (Piménas, 1997; Tautavi-
eius, 1996; Vadkeviei(té, 2004). Svarbu pastebéti, kad
tokiam DLPK skilimui lemiamos reikdmés galéjo tu-
réti bOtent skirtinga geografiné aplinka (2 pav.). be-
maiéig ir piemgalig arealai beveik idealiai sutapo su
skirtingais kradtovaizdpig tipais. Pemaitijos aukdtumose
susiformavo pemaiéig etnosas, o Piaurés Lietuvos pe-
mumose — piemgalig. Net ir riba tarp dig dviejg et-
ninig darinig id esmés atitinka riba tarp skirtingg krad-
tovaizdpio tipg. Dis pavyzdys galétg bati puikus gam-
tinés aplinkos svarbos idrydkéjusiam etnogeocenozig
variantiokumui drodymas. bPemaiéig bendra kilmaz su
biemgaliais (ir séliais) drodo dig archeologinig kultlrg
panadumas (panadios ékapés, tik skiriasi jg gausa, pro-
porcijos, déjimo tvarka), tarpusavio priedickumo ne-
buvimas. Nelabai derlingi Pemaitijos aukdtumg dir-
vopemiai skatino kario kultd (vyrg kapuose gausu gin-
klg) (Tautaviéius, 1996; Vaitkunskieng, 1997).

Lielupés ir Ventos vidurupio pemumose V a. po
Kr. pradpioje susiformavo piemgalig [D.B.B.a] etno-
sas. Skirtingai nei bemaitijoje, Piemgaloje piliakal-
nig buvo nedaug. Tai suprantama, nes lygumose yra
nedaug natlralig kalveg, kurig pagrindu b(tg buve
galima érengti piliakalnius. Taéiau toks kradtovaizdis
turéjo ir privalumg. Daugelyje vietg uppelkéjusios
bemumos, vedlios girios ar tankus nedidelig upig tin-
klas saugojo piemgalig bendruomenes nuo idorés
priedg. Kartu toks kradtovaizdis izoliavo piemgalig
bendruomenes, stabdé naujovig plitima. Tikriausiai
dél tos paeios priepasties bPiemgaloje, skirtingai nei
likusioje dabartinés Lietuvos dalyje (idskyrus Pemai-
tija ir retai apgyventa Séla), neidplito mirusigjg de-
ginimo paprotys. Ten, kur nebuvo pelkig ar labiau
dmirkusig dirvopemig, klostési derlingi veléniniai kar-
bonatiniai, veléniniai gléjidki dirvopemiai, todél piem-
galig kultOrai labai svarbi buvo pemdirbysté. biem-
galig moterg kapuose randama daug (daugiau nei
bet kur kitur) su pemdirbyste sieting darbo érankig
(Tautavieius, 1996; Vadkeviéi(té, 2004). Agrarinz gy-
ventojg pasaulépidra liudija ir jo mitologija. Biame

kradte blta ypaé rydkaus pemés, popemio dievybig
kulto (Vélius, 1983).

A rytus nuo piemgalig tos pagios DLPK pagrindu
susiformavo kol kas dar mapai tyrinétas sélig
[D.B.C.a] etnosas. Sélig arealo ribos labai neaidkios
(diskutuotinas ir dalies dabartinio Pasvalio bei Bir-
ba r. savivaldybés priskyrimas diam arealui). Mano-
ma, kad sélig kradtas buvo retai apgyventas, ben-
druomenés izoliuotos. Tankiau gyventa tik dabarti-
nés Latvijos teritorijoje, aréiau Dauguvos upés esan-
giose Augdzemés aukdtumose (Tautavieius, 1996; Vol-
kaité-Kulikauskiené, 1987d). Matyt, éia ir formavosi
sélig etnosas.

Rytg Lietuvoje etnogenezés procesas vyko gana
nuosekliai. 13 Brdkdniuotosios keramikos kultdros
[A.A.D.a] evoliucionavas lietuvig [A.A.E.a] etnosas
(Piménas, 1997; Tautaviéius, 1996; Volkaité-Kulikaus-
kiené, 1987c) pasipyméjo stabilumu (1 ir 2 pav.). Ne-
derlingi aukdtumg dirvopemiai, raipytas reljefas, anksti
pasireidkusios vienijimosi tendencijos skatino lietuvius
puldinéti turtingesnius, bet karidkai mapiau pajégius
ir genetidkai ne tokius artimus kaimynus. | ir 11 tOks-
tantmeéio po Kr. sanddroje ypaé sustipréjes kario
kultas atsispindéjo ne tik materialingje kultdroje (vy-
rg dkapése santykinai daug ginklg), bet ir mitologijo-
je — buvo garbinamas karo dievas Perk(nas (Vélius,
1983). Tuo pat metu lietuvig etnosas émé plisti ir
teritoridkai, asimiliuodamas kaimynines baltg gentis.

ISVADOS

1. Etniniai dariniai, ilga laika bddami integruoti &
juos supaneia aplinka, su pastaraja sudarydavo in-
tegralia ir dapnai erdvidkai diferencijuota sistema —
etnogeocenoze. Kintant aplinkai, kisdavo ir etnosai,
t. y. kisdavo visa etnogeocenozé.

2. Etnogeocenozés integralumo rodiklis — jos va-
riantidkumas. Nehomogenidkoje Lietuvos teritorijoje
idplitusiems etniniams dariniams integruojantis 4 ap-
linka idrydkéjes jo variantidkumas dapniausiai tiesio-
giai bOdavo susijes su kradtovaizdpio, & kurd integ-
ruojamasi, variantidkumu.

3. Etnoso ir geografinés aplinkos integracijos
laipsnis turéjo tiesioginés dtakos Lietuvos teritorijoje
buvusig etnogeocenozig patikimumui, jg lankstumui.
Nuo jo priklausé ir substrato etnogeocenozig sorb-
cinés galios.

4. Svetimg kultQrg poveikis substrato etnogeoce-
nozéms Lietuvos teritorijoje pasireidké dvejopai:

e suardydamas jg invariantidkuma (substrato ir
migrantg kultQrg pagrindu susiformavo naujos etno-
geocenozés (Vakarg ir Vidurio Lietuva));

= nesugebédamas suardyti substrato etnogeoce-
nozig (keitési tik jg variantai invarianto ribose; sub-
strato etnogeocenozés perémé joms naudingas nau-
joves (taip jos tobulgjo), jg patikimumas dia prasme
priklausé nuo jg lankstumo ir sorbcinig galimybig
(Rytg Lietuva)).
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5. biame straipsnyje sillau dabartinés Lietuvos
teritorijoje buvusig ir su gamtine aplinka etnogeo-
cenozes sudariusig etninig darinig genetinés tipolo-
gijos ir jg indeksacijos sistema, kuri id esmés tinka
ir sisteminant paéias etnogeocenozes. Silloma tipo-
logija ir indeksacija pagrésta dviejg Kkriterijg sinteze:

= genetinio perimamumo laipsniu tarp gretimg
etnogenezés pakopg — chronologidkai;

= genetinio bendrumo laipsniu tarp to paties lai-
kotarpio etninig darinig — erdvidkai.

Svetur susiformave migrantg etniniai dariniai su
naujaja aplinka nesudarydavo etnogeocenozig, todél
jie néra indeksuojami.

Gauta 2004 07 05
Parengta 2004 09 20
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Rolandas Tuéas

EFFECTS OF NATURAL SURROUNDINGS ON THE
ETHNOGENETIC PROCESSES IN LITHUANIA

Summary

Analysis of ethnogenetic processes that worked in the territory
of contemporary Lithuania from the 10th millennium BC to
the first millennium AD and the ethnic formations divergence
processes in the first millennium AD has shown that the ethnic
formations that had been for a long time integrated into the
surrounding natural environment formed with the latter an
integral and often spatially differentiated system — an ethno-
geocenosis (ethnogeoassociation). As ethnic formations spre-
ad in a non-homogeneous territory integrated into the envi-
ronment, their pronounced variance most often was related to
the variance of landscape into which they integrated. The in-
dicator of ethnogeocenosis integrity is its heightened variance.
The degree of ethnos and geographic environment integration
directly affected the reliability of an ethnogeocenosis, its fle-
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xibility. Substrate sorption powers also depended on it. Mostly
for this reason the influence of foreign cultures on substrate
ethnogeocenoses was dual:

= it destroyed their invariance. On the basis of a
substrate and migrant cultures new ethnogeocenoses for-
med,;

= it did not manage to destroy substrate etnogeocenoses.
Only their variants changed within invariant limits. Substrate
ethnogeocenoses adopted the innovations useful to them (thus
they improved).

In this paper | propose the system of genetic typology
and indexation of the ethnic formations that existed in the
territory of contemporary Lithuania and formed ethnogeo-
cenoses with natural surroundings. It is based on the synthe-
sis of two criteria. These criteria are:

= the degree of genetic continuity between adjacent et-
hnogeocenosis stages — chronologically;

« the degree of genetic affinity or the absence thereof
between different ethnos or a local variant of the same et-
hnos (subethnos) — spatially.



