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ÁVADAS

Kraðtovaizdis – sudëtinga polifunkcinë nuolat besi-
vystanti sistema, keièiama ar kitaip veikiama þmo-
gaus. Sulig pirmuoju þmogaus pasirodymu teritorijoje
prasideda kraðtovaizdþio ásisavinimas, pritaikymas jo
paties poreikiams. Ðá procesà tikslinga ávardyti krað-
tovaizdþio optimizacijos terminu. Taèiau nekorektiðka
pirminæ optimizacijà, t. y. kraðtovaizdþio pertvarky-
mà, traktuoti kaip lygiaverèià ðiandieninei kraðtovaiz-
dþio optimizacijai, nes labai skiriasi proceso raiðka ir
intensyvumas. Ilgainiui sudëtingëjant visuomenës struk-
tûrai, intensyvëjo jos poveikis aplinkai, lygiagreèiai plë-
tësi gamtiniø kraðtovaizdþio sudedamøjø tyrimai, gi-
lëjo juose vykstanèiø procesø supratimas. Dël to kei-
tësi paèios visuomenës nuostatos kraðtovaizdþio struk-
tûros keitimo, arba optimizavimo, klausimais.

Kalbant apie bet kurá visuomenëje, gamtoje ar
jø santykyje kiek ilgiau besireiðkiantá procesà, natû-
raliai atsiranda poreikis chronologinëje aðyje esan-
èià proceso raidos linijà suskaidyti á elementarias
laiko atkarpas, kurias galima bûtø ávardyti kaip tam
tikrus individualius proceso raidos (ðiuo atveju –
kraðtovaizdþio optimizacijos) etapus, nuo gretimø be-
siskirianèius raiðkos pobûdþiu, intensyvumu, naudo-
jamø priemoniø turiniu, metodologine baze, o svar-
biausia – tiksline kryptimi (orientacija).

KRAŠTOVAIZDÞIO OPTIMIZACIJOS BÛDØ
ORGANIZACINË STRUKTÛRA

Per visà kraðtovaizdþio struktûros gerinimo laikotar-
pá, nuo pat pirmøjø optimizacijos, kaip tikslingai ir

sàmoningai kraðtovaizdþio struktûros atþvilgiu orga-
nizuoto proceso, raiðkos momentø, iðsiskyrë keletas
skirtingø aplinkos (kraðtovaizdþio) optimizavimo bû-
dø* (krypèiø). Þinoma, to nereikëtø laikyti metodo-
logiðkai nauju dalyku, ið esmës lauþanèiu ankstesniø
optimizacijos bûdø rëmus. Naujà bûdà (kryptá) rei-
këtø tapatinti su nauja orientacija, dëmesio ir idëjø
koncentravimu á kraðtovaizdþio optimizacijà per vis

kitas sudë-
tingos sis-
temos vi-
suomenë –
gamta da-
lis. Naujas
kraðtovaiz-
dþio opti-
mizavimo
b û d a s
(kryptis) –
kitas tos
paèios pro-
b l e m o s
sprendimo
k e l i a s
(1pav.).

Ð i ø
krypèiø lo-
kalizavimas
optimizaci-
jos proceso
r a i d o s
chronologi-
nëje skalë-
je yra ge-* Terminai „bûdas“ ir „kryptis“ vartojami vienoda prasme.

1 pav. Kraðtovaizdþio optimizavimo krypèiø
(bûdø) sàveikos schema
Fig. 1. Scheme of interaction of landscape
optimization directions (means)
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rokai sudëtingesnis todël, kad jø kaita buvo visiðkai
nepanaði á tolygius etapø kaitos principus. Kryptys
greièiau ne keitë viena kità, bet laikui bëgant papil-
dë viena kità, organiðkai prisiðliedamos prie anks-
èiau susiformavusios krypties. Jos nesudarydavo kon-
glomerato, taèiau egzistuodavo ir dabar egzistuoja
lygiagreèiai viena kitai. Ankstesnioji kryptis, veikia-
ma naujø idëjø ir supratimo, organiðkai pereidavo á
kità aplinkos optimizacijos pakopà, kur dëmesys kon-
centruojamas kiek kitu kampu, á kitus sistemos gamta
– visuomenë elementus. Naujà kryptá galima bûtø
laikyti ankstesnës kraðtovaizdþio optimizacijos kryp-
ties ir naujø idëjø sàveikos rezultatu. Ankstesnës
krypties ontologinis branduolys – optimizacijos pro-
ceso ir naujø idëjø lipdinys, greta kurio atskira lini-
ja egzistuoja ankstesnë kryptis. Negalima sakyti, kad

susiformavusi nauja optimizacijos kryptis slopino
ankstesniøjø raiðkà. Jos funkcionavo ir funkcionuoja
greta, papildydamos viena kità ir kartu sukurdamos
tam tikrà skirtingø kraðtovaizdþio optimizacijos pro-
cesø raiðkos variantø ávairovæ. Kai kuriais atvejais
optimizacijos kryptys ilgainiui modifikuodavosi. Keis-
davosi ne pats krypèiai bûdingas optimizacijos veiki-
mo mechanizmas, bet jos tikslas – intencija. Kaip
pavyzdá galima pateikti objektinës optimizacijos eta-
lonà. Pradþioje kraðtovaizdis buvo keièiamas þmo-
gaus gyvenimo ir ûkinës veiklos sàlygø gerinimo lin-
kme. Pastaruoju metu tos paèios krypties optimiza-
cijos procesas modifikavosi á aplinkos keitimà didi-
nant (ekologizuojant) bioávairovæ.

Aplinkos optimizacijos raidoje iðskiriamos trys ið-
oriniais bruoþais besiskirianèios, o savo tikslais dau-

2. pav. Kraðtovaizdþio optimizacijos bûdø (krypèiø) organizacinë struktûra
Fig. 2. Organization structure of landscape optimization directions (means)
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giau ar maþiau panaðios kraðtovaizdþio optimizaci-
jos kryptys (bûdai). Greta pastarøjø pateikiama vie-
na perspektyvinë kryptis, kurios uþuomazgos dar tik
formuojasi; pasireikðti ji turëtø netolimoje ateityje.
Dëmesio orientacija kita, taèiau siekiø kryptis ir ga-
lutinis tikslas toks pat – optimalus kraðtovaizdis.

Kraštovaizdþio optimizacijos bûdø organizacinëje
struktûroje (2 pav.) kryptys iðdëstytos chronologine
tvarka pagal atsiradimo eiliðkumà (nuo virðaus á apa-
èià). Charakterizuojant pastaràsias keturias optimi-
zacijos kryptis, pastebima ádomi tendencija: laipsnið-
kas optimizacijos proceso perorientavimas nuo ob-
jekto (kraðtovaizdþio ar atskirø jo komponentø) prie
subjekto (þmogaus ar visuomenës) per ðiuos du kom-
ponentus siejanèias sàsajas. Pastebimas artëjimas prie
autooptimizacijos, t. y. prie aplinkos pokyèius sàly-
gojanèios pirminës prieþasties – þmogaus. Jeigu pa-
èioje pirmojoje kryptyje pabrëþiamas tiesioginis ob-
jekto gerinimas, jo pritaikymas þmogui, tai antroji
kryptis apima poveikio optimizacijà. Treèioji gi pa-
lieèia aplinkos problemø kaltininkà – þmogø ir ap-
ima santykio tarp gamtos ir visuomenës optimizavi-
mà. Ateities kryptis turëtø bûti konfrontacijos tarp
gamtos ir visuomenës maþinimas, visuomenës porei-
kiø minimizavimas ar atsiribojimas nuo aplinkos prie-
moniø.

Kalbant apie visas kraštovaizdþio optimizavimo
kryptis (bûdus) reikia pastebëti, kad kiekvienai ið jø
bûdingos dvi tikslinës orientacijos, atstovaujanèios
prieðingiems integralios kraðtovaizdþio struktûros po-
liams – þmogui ir gamtai. Pirmoji orientacija api-

brëþia bet kurios ið minëtø keturiø krypèiø optimi-
zacijà teikiant pirmenybæ visuomenës interesams, ant-
roji – gamtos interesams. Ðios dvi orientacijos funk-
cionuoja, sakykime, deklaratyviu pavirðutiniðku lyg-
meniu. Besigilinant á optimizacijos proceso esmæ su-
vokiama, kad ið principo realiai funkcionuoja tik vie-
na tikslinë orientacija, apibûdinama kaip visuome-
nës interesai. Kita gi yra alternatyvinë ir tampa pri-
oritetine tuomet, kai visuomenëje kyla ekologinës
krizës grësmë. Ðiuo atveju gamtos interesø priorite-
tas skiriamas vëlgi visuomenës interesams, nes geri-
nant gamtinës aplinkos funkcionavimo sàlygas su-
maþinama ekologinës krizës grësmë. Taigi aptartos
dvi tikslinës orientacijos tik ið pirmo þvilgsnio yra
lyg ir atskiros, taèiau jos papildo viena kità ir yra
neatsiejamos kraðtovaizdþio su þmogumi (kuriame
veikia þmogus) optimizavimo dalys.

KRAÐTOVAIZDÞIO OPTIMIZACIJOS BÛDØ
ANALIZË

Objekto optimizacija yra pirmoji kraðtovaizdþio
optimizavimo kryptis (bûdas), kurià reikëtø suprasti
kaip gerinimo (optimizacijos) priemoniø kompleksà,
nukreiptà tiesiogiai á kraðtovaizdá kaip visumà ar á
atskirus jo komponentus (pvz., reljefà, dirvoþemius,
augalijà ir kt.) (3 pav., A) aplenkiant visus tarpinius
svertus, tokius kaip proceso, santykio ir subjekto op-
timizacija, kuriuos keièiant kokybiðkai netiesiogiai ge-
rinama kraðtovaizdþio struktûra. Nagrinëjama „ob-
jekto“, arba kitaip „objektinës optimizacijos“, kryp-

tis gali bûti siejama tiek
su viso kraðtovaizdþio,
kaip daugiapakopës ir
daugiafunkcijinës siste-
mos, tiek su atskirø jo
komponentø grupës ar
tiesiog vieno komponen-
to savybiø gerinimu (op-
timizavimu). Metodolo-
giðkai galima iðskirti dvi
kiekybiniu poþiûriu
orientuotas objekto op-
timizacijos ðakas:

• monoobjektinæ op-
timizacijà, kai optimiza-
cijos procesas nukreip-
tas á vienà ið kraðtovaiz-
dþio sudëtiniø daliø
(pvz., hidrosistemø ar
hidroterminio reþimo
optimizacija ir t. t.),

• poliobjektinæ opti-
mizacijà, kai procesas
orientuotas á viso krað-
tovaizdþio optimizavimà,
reèiau – á kraðtovaizdþio
komponentø grupæ.

3 pav. Kraðtovaizdþio optimizacijos bûdø (krypèiø) principinës schemos: A – objekto, B – poveikio,
C – santykio, D – subjekto
Fig. 3. Principle scheme of landscape optimization directions (means): A – object optimization; B

– influence optimization; C – relation optimization; D – subject optimization
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Reikëtø paminëti, kad objektinës optimizacijos
kryptis susiformavo gerokai anksèiau lyginant su ki-
tomis, kurios kartu paëmus uþima tik labai maþà –
vëlyviausià (apimanèià paskutiniuosius 4–5 deðimtme-
èius) laiko aðies dalá. Tiesa, aplinkos gerinimo veiks-
mai, tapatûs ðiandieninio objekto optimizacijos pro-
cesams, neturëjo dabartinio pavadinimo. Bet tai ið
principo netrukdo skirstyti optimizacijos veiksmus pa-
gal pobûdá ir juo labiau gilintis á ðiuos probleminius
klausimus. Galiausiai juk ne pavadinimas reikðmin-
giausias. Jis ðiuo atveju kaip iðorinis apvalkalas, ap-
imantis tiksliniø veiksmø, orientuotø á kraðtovaizdá ar
jo dalá, kompleksà. Taèiau analogiðkas kompleksas gali
bûti ávardijamas kitu pavadinimu, todël, iðskiriant krað-
tovaizdþio optimizacijos kryptis, vadovautasi turinio
principu, t. y. apimamas tapatus aplinkos gerinimo
bûdo ir veiksmø kompleksas.

Objekto optimizacija yra tiesioginë aplinkos geri-
nimo kryptis apeinant visus þmogaus ir gamtos santy-
kiø svertus. Ðis bûdas kaþkuo primena medicinoje pla-
èiai taikomà praktikà, kai didþiausias dëmesys skiria-
mas ligos simptomams ar pasekmëms, bet ne jos atsi-
radimo prieþastims ðalinti. Tiesa, ðis principas galioja
tik pozityviajai optimizacijai, susijusiai su þalingo ap-
linkai poveikio ðalinimu ir kraðtovaizdþio struktûros
reoptimizavimu (atstatymu, stabilizavimu); èia pagrin-
diná dëmesá reikëtø kreipti ne á kraðtovaizdþio (objek-
to) tiesioginá optimizavimà, bet á prieþasèiø ðalinimà,
t. y. subjekto (þmogaus) optimizavimà.

Proceso optimizacija orientuojama ne tiesiogiai á
kraðtovaizdá kaip visumà ar atskirus jo komponentus,
bet á procesà (antropogeniniø veiksmø visumà) (3 pav.,
B), kurio metu ryðkiai keièiasi kraðtovaizdþio savybës:
pasireiðkus tarðai maþëja bioávairovë, geosistemø at-
sparumas. Kitaip tariant, vyksta gamtinio komplekso
digresija tiek gyvybiniu, tiek estetiniu poþiûriu. Ðiai
krypèiai keliamas tikslas yra reguliuoti poveiká kraðto-
vaizdþiui, kad bûtø galima sukurti visuomenës ir gam-
tos pusiausvyros sàlygas. Pastaroji kryptis susiformavo
5-ojo deðimtmeèio pradþioje, kai á mokslinæ arenà ið-
kilo nauja D. Armando iðplëtota taikomojo mokslo
šaka – racionali gamtonauda. (Golubèik, Evdokimov,
Maksimov, 1998). Didþiausia paskata tam buvo pir-
mieji þmogaus ir aplinkos santykiø krizës poþymiai –
antropogeninës veiklos pasekmës. Taigi paþeistos ap-
linkos atsakas þmogui paskatino proceso optimizaci-
jos atsiradimà ir kartu nukreipë dalá dëmesio nuo ob-
jekto link aktyvios visuomenæ ir gamtinæ aplinkà jun-
gianèios grandies – poveikio.

Optimizacijos procesas galëjo bûti orientuotas tiek
á poveiká apskritai (Visuomenës poveikio gamtai
optimizacija – Isaèenko, 1978), tiek ir á atskiras smul-
kesnes gamtonaudos proceso sudëtines dalis (pvz., ga-
mybos proceso optimizavimà – Isaèenko, 1976), kuriø
optimizavimo tikslas – sukurti optimalias gamtos ir
visuomenës pusiausvyros sàlygas. Svarbiausia, kad bu-
vo þengtas pirmas þingsnis (tiesa, jis buvo priverstinis
– aplinkybiø padarinys) aplinkos ir þmogaus santykiø

harmonizavimo link. Galima ðià kryptá laikyti vëliau
susiformavusios santykio optimizavimo krypties pirm-
taku, savotiðku baziniu lygmeniu, kuriame pradëta
spræsti poveikio, kaip pagrindinës sistemos (poveikis –
atsakas) dalies, optimizacijos problemas. Pateikta sis-
tema – tai jau kitos krypties, santykio optimizacijos,
verbalinë iðraiðka.

Santykio optimizacijos procesas kaip ir antrojo-
je kryptyje orientuotas ne tiesiog á kraðtovaizdá, o
á jo struktûrà veikianèius svertus. Konkreèiai – á
objekto (kraðtovaizdis) ir jame veikianèio subjekto
(þmogus) santykius (3 pav., C), nes tik nuo jø har-
moningumo daugiausia priklauso kraðtovaizdþio
griovimo ir atstatymo procesø balanso sureguliavi-
mas (Cairns, 1995), jo stabilumas, þmogaus bûse-
na, tolimesnës teritorinës simbiozës realizavimo ga-
limybës ir tæstinumas. Ði kraðtovaizdþio optimizavi-
mo kryptis iðryðkëjo 8-ojo deðimtmeèio pradþioje.
Jos atsiradimà reikëtø sieti su 1968 m. ákurtu Ro-
mos klubu, kurio veikla pirmà kartà þmogaus vys-
tymosi istorijoje nuðvietë ekologinës katastrofos pa-
sekmës nevaldomo techninio progreso atveju (Ka-
ganov, 2002).

Buvo siûloma maþinti ekonominio augimo ir var-
tojimo tempà, didesná dëmesá skirti þmogaus ir aplin-
kos santykiø problemoms, o ypaè paèio þmogaus eko-
logizavimui. Romos klubo veikla buvo stimulas padëti
pagrindus visuomenës ir aplinkos santykiø optimizavi-
mui, kitaip tariant, subalansuotos raidos principo (ko-
evoliucijos) taikymui ir plëtojimui. Labai plaèiai svars-
tomos ðio principo metodologinës problemos (Korpins-
kaja, 1989; Moiseev, 1998), ágyvendinimo galimybës
(Udumjan, 1990; Ryansky, 1992; Velizko, 1993; Šale-
jev, 1996; Danilov-Daniljan, 1998), realizacijos sàlygos
(Sergienko, 1999) ir kt. Ði kryptis yra greta subjekto –
þmogaus, kurá galima laikyti visuomenës ir gamtos san-
tykiø disbalanso ir dël to græsianèios kraðtovaizdþio
kaitos nepageidaujama linkme tiesioginiu kaltininku.
Ði optimizacijos kryptis apima beveik visas sistemos ir
sàveikos mechanizmo (þmogus – poveikis – atsakas –
gamta) dalis, iðskyrus subjektà.

Subjekto optimizacijos kryptis – tai atotrûkio
nuo tiesioginës kraðtovaizdþio struktûros optimiza-
vimo krypties apogëjus. Apie ðià kryptá (bûdà) rei-
këtø kalbëti ne kaip apie faktiðkai egzistuojanèià,
o kaip apie perspektyvinæ, kurios metodologiniai
principai dar tik formuojasi ir vis plaèiau turëtø
reikðtis netolimoje ateityje. Tai padës ieðkant pro-
blemø sprendimo, susijusio su harmoningu þmogaus
ir aplinkos sambûviu. Ið tiesø dabartiniu metu ði
kraðtovaizdþio optimizacijos kryptis (bûdas) yra sa-
votiðkoje seklumoje. Yra þinoma, kad visuomenës
vystymàsi garantuoja aplinkos regresas, kad þmo-
gus bendràja prasme yra aplinkos problemø gene-
zës kaltininkas ir kad jis – pagrindinis aplinkà re-
guliuojantis (valdantis) subjektas ir kartu esminis,
bazinis, svertas, kurá veikiant (keièiant jo savybes,
gyvenimo bûdà) galima sëkmingai netiesiogiai opti-
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mizuoti kraðtovaizdá (3 pav., D). Tiesa, šiuo atveju
susiduriame su gana kebliu autooptimizacijos klau-
simu. Nesunku suprasti, kad kità keisti yra daug
lengviau nei save patá. Bûtent èia glûdi esminë sub-
jekto optimizacijos problema. Jos sprendimui pir-
miausia bûtinas nepriekaiðtingas savikritiðkumas, ku-
ris padëtø vertinant subjekto veiklos korektiðkumà
objekto, t. y. kraðtovaizdþio, atþvilgiu, taip pat no-
ras ir siekis keistis patiems, kol pati aplinka nepri-
vertë mus to daryti. Pasirodo, tam, kad iðsaugotø
gamtinæ aplinkà ir save, þmogus (ar visuomenë) turi
maþiau keisti gamtà ir daugiau performuoti (pero-
rientuoti) save (Danilov-Daniljan, 1975).

Taigi ðis perspektyvus srautas – tai optimizaci-
jos procesø orientavimas á þmogø ir visuomenæ
apskritai kaip á sistemos gamta – þmogus dalá ir
kartu pagrindiná aplinkos problemas aðtrinantá sub-
jektà. Tai gali bûti pagrindinë ir bene efektyviau-
sia priemonë netolimoje ateityje sprendþiant krað-
tovaizdþio bûklës, þmogaus ir gamtos santykio pro-
blemas, tarp jø ir siekiant sustabdyti gamtinës ap-
linkos digresijà. Aplinkos problemø negalima ið-
spræsti grynai techninëmis priemonëmis, bûtina pa-
keisti vieðpataujanèià antropocentrinæ ekologinæ
þmogaus sàmonæ (Moiseev, 1998; Oleinikov, 1993;
Moiseev, 1990; Gaèev, 1991; Chesle, 1993). Þmo-
gaus optimizavimas, kurá reikëtø suprasti kaip kon-
kreèiø þmogaus savybiø, poþiûriø, nuostatø, verty-
biø pakeitimà, gana sudëtingai ágyvendinamas da-
lykas. Bûtina koncentruoti jëgas, nes prieðingu at-
veju þmogaus ateitis, jei jis nori iðlikti þmogumi,
yra be perspektyvø. Ið principo neámanoma reali-
zuoti ekologinio imperatyvo neátvirtinus dorovinio.
Ne technikos progresas, o þmogaus gyvenimo bû-
do pakeitimas gali iðspræsti problemà (Forman,
1995; Moiseev, 2001).

IŠVADOS

1. Iðskirtos keturios kraðtovaizdþio optimizacijos
kryptys (bûdai): 1) objekto optimizacija, 2) povei-
kio optimizacija, 3) santykio optimizacija, 4) sub-
jekto optimizacija. Paskutinioji kryptis dar tik for-
muojasi ir visiðkai turëtø pasireikðti netolimoje at-
eityje. Dëmesio orientacija kita, nukreipta á visuo-
menæ, taèiau siekiø kryptis ir galutinis tikslas toks
pat – optimalus kraštovaizdis.

2. Kiekvienà kraðtovaizdþio optimizacijos kryptá
(bûdà) reikëtø tapatinti su nauja orientacija, dë-
mesio ir idëjø koncentravimu á kraðtovaizdá per
vis kitas sudëtingos sistemos visuomenë – gamta
dalis. Naujas kraštovaizdþio optimizavimo bûdas
(kryptis) – kitas tos paèios problemos sprendimo
kelias.

3. Pastebimos kraðtovaizdþio optimizacijos kai-
tos tendencijos, t. y. kraðtovaizdþio optimizacijos
perorientavimas nuo objekto (kraðtovaizdþio ar at-
skirø jo komponentø) link subjekto (þmogaus ar

visuomenës autooptimizacija) kaip gamtinio kraðto-
vaizdþio pokyèius sàlygojanèios pirminës prieþasties.

4. Subjekto (visuomenës) optimizavimas, kuris
suprantamas kaip konkreèiø þmogaus savybiø, po-
þiûriø, nuostatø, vertybiø pakeitimas gamtinio krað-
tovaizdþio atþvilgiu, netolimoje ateityje gali bûti pa-
grindinë ir bene efektyviausia priemonë sprendþiant
þmogaus ir gamtos santykio problemà.
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THE METHODOLOGICAL PROBLEM OF
LANDSCAPE OPTIMIZATION

S u m m a r y

While considering any process within society, nature or in
the intersection of both, which lasts long enough, it is sen-
sible to divide the line of its development into periods ac-
ross the chronological axis. Such periods are separate stages
of the development of a process (in our case it is landscape
optimization), which differ from the others in expression,
intensity, means applied, methodological background and
specific purpose.

From the very first moments of optimization as of a
purposeful and deliberate process oriented to structural
landscape research, several rather different methods or
ways of landscape (environment) optimization are applied.
New methods should be identified with concentration on
landscape optimization through different aspects of a com-
plex society–nature system. Every new method is a new
way to tackle the same problem.

There are three major methods (ways) of landscape op-
timization formed up during the research process:

1) object-oriented optimization;

2) impact-oriented optimization;
3) relationship-oriented optimization;
4) subject-oriented optimization.
The fourth method is still at its earliest stage of deve-

lopment, however, its advantages should be revealed in the
near future.

The characteristics of the above listed ways of landscape
optimization show trends of changes in the process of land-
scape optimization. They manifest in re-focusing from an
object (landscape in general or any of its components) to-
wards a subject (an individual or entire society) who is the
primary reason of changes in the natural landscape. This
latter way is also called auto-optimization. The first method
(object-oriented optimization) stresses on improvement of
the landscape or any of its components adjusting it to the
needs of an individual. The second one (impact-oriented
optimization) concentrates on optimization of the land-use
process. The third method (relationship-oriented optimiza-
tion) is defined as optimization of interaction between na-
ture and society. We argue that the future method is the
fourth one – optimization of society with a goal to preserve
nature. It must unite the efforts to minimize the confronta-
tion between nature and society, to minimize the relevant
needs of society and to disassociate society from nature.

The paper ends in a detailed analysis of methods (ways)
of landscape optimization and reasoning of the necessity to
implement the optimization trend oriented to the recently
forming new subject (society–individual).


