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AVADAS

Mus supaneius objektus, reidkinius bandoma asprausti
4 tam tikrus rémus - sistematizuoti, klasifikuoti, rajo-
nuoti. Pirmieji biogeografinio pobddpio darbai rajo-
nuojant Lietuvos teritorijos augalija pasirodé dar tar-
pukariu (Regelis, 1930). Iki dig dieng yra paskelbta
keletas Lietuvos fitogeografinig ir zoogeografinig ra-
jonavimg, vienas biogeografinis rajonavimas bei ne-
mapai gyvajé kradtovaizdpio komponenta suskirstaneig
klasifikacijg. Mokslingje literatdroje aptinkama évai-
rig skirstymg, taciau visi sistematinio pob(dpio darbai
turi bati taisyklingi (metodologidkai patikimi), teisingi
(korektioki verifikacijos popidriu) bei pragmatidki
(praktidkai naudingi). Pie principai galétg bati pritai-
kyti ,,gyvajd“ kradtovaizdpio komponenta suskirstan-
eioms augalijos ir gyvdnijos klasifikacijoms bei rajo-
navimams.

Pagal dias nuostatas visus skirstymus galima éver-
tinti kokybés popidriu. Tad dio straipsnio tikslas — vie-
no id pagrindinig biogeografinio tikrovés papinimo in-
strumentg — teritorinig biogeografinig vienetg — sam-
pratos ir idraidkos vertinimas taikant kvalimetrinius
principus (Lietuvoje sudarytg biogeografinio pobidpio
klasifikacijg ir rajonavimg pavyzdpiu); kartu norima
iorydkinti esminius biogeografinig teritorinig vienetg
sampratos ir idskyrimo privalumus ar trdkumus bei
idvengti pastargje tolimesniuose darbuose.

BIOGEOGRAFINIO POBUDPIO DARB@
METODOLOGIJOS KOKYBES SAMPRATA

Norint &vertinti biogeografinio pobadpio klasifikacijg ir
rajonavimg kokybz, pirmiausiai reikétg idsiaidkinti tiek

pacios kokybés, tiek objekto, kurio kokybé bus vertina-
ma, sampratos esmg. Kokybé yra objekta ar reidkinig
savybé, nulemianti ta ar kita r(di, — taigi ir tikrovés
rading dvairove. Kokybé reidkia daikto vienove, vienaly-
tiokuma, salygioka pastovuma, tapatuma pagiam sau. Ji
neatsiejama nuo daikto kiekybés, arba jo struktdros,
yra jos salygojama. Kiekybiniams parametrams virdijus
saika, pasikeiéia daikto kokybé (Lietuvidkoji..., 1979;
Azgaldov, Raichman, 1973). Norint pagerinti pastaraja
reikia mokéti ja ioreikdti kiekybidkai. I1dmatuoti ir dver-
tinti kokybz padeda kvalimetrijos (kokybés rodiklig kie-
kybinio vertinimo metodologijos) principai. Jais remian-
tis nagrinéjamo objekto real(s parametrai lyginami su
pagal tam tikrus kriterijus sudarytu kokybés etalonu,
nustatomas atitikimo laipsnis.

Kokybés etalonu suprantamas vertinimo subjektui
reikdmingg objekto savybig parametrg kompleksas,
sudarantis optimalaus to objekto panaudojimo gali-
mybes ar salygas. Minéto palyginimo bddas idreidkia
kvalimetrijos metoda, arba kvalimetrinés technikos ti-
pa (Kavaliauskas, 1992).

Priklausomai nuo jai keliamg reikalavimg (Somov,
1968; Armand, 1973; Azgaldov, Raichman, 1973; Ka-
valiauskas, 1982; Dumbliauskiené, 1998) kokybé ver-
tinama laikantis klasikinés kvalimetrinio vertinimo
proced(rg eigos (Kavaliauskas, 1992): 1) nustatomos
vertinimo kryptys (aspektai); 2) sudaromas pasirink-
tos krypties (aspekto) vertinamg savybig rinkinys (kri-
terijai, rodikliai); 3) nustatomas vertinamg savybig
kokybés etalonas; 4) parengiami kvalimetriniai stan-
dartai (0ablonai); 5) objektas évertinamas pagal kva-
limetrinius standartus; 6) sudaroma suvestinés verti-
nimo matrica; 7) interpretuojami rezultatai ir formu-
luojamos rekomendacijos.
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Tyréjas, remdamasis bendrosiomis kvalimetrijos tai-
syklémis bei principais ir atsipvelgdamas 4 vertinamo
objekto specifika bei norimus idrydkinti bruopus, su-
formuluoja pagrindines vertinimo kryptis (aspektus),
kriterijus bei rodiklius ir évertina objekta.

Biogeografinio pobddpio klasifikacijg ir rajonavi-
mg kokybé, remiantis jau paminétais sistematinio po-
bldpio darbg principais, gali bati idreidkiama trimis
aspektais:

= Taisyklingumo (vidinio korektiskumo). Piuo atve-
ju vertinamas teritorinig biogeografinig vienetg klasi-
fikavimo ir rajonavimo atitikimas metodinius-loginius
désnius, skirstymo struktdros korektidkumas.

= Teisingumo (verifikacijos). Teritorinig vienetg id-
raiokos konkreeioje vietovéje vertinimas — pemélapyje
nubrépte ribg atitikimas konkregios vietovés gamtines
ribas. Taisyklingumo popidriu biogeografinig teritori-
nig vienetg skirstymas gali bti korektidkas, tagiau pe-
mélapyje pateiktos ribos gali visidkai neatitikti gamti-
nig ribg, — neatitikimo laipsné reikétg évertinti atliktus
lauko tyrimus.

= Naudingumo (pragmatinis). Siuo aspektu verti-
nama tiek teoriné, tiek praktiné teritorinig vienetg
klasifikavimo ir rajonavimo nauda, pritaikymas gam-
tosaugai. Skirstymas gali bQti taisyklingas ir teisingas,
bet nenaudingas, praktidkai nepritaikomas, naudoja-
mas labai siauro specialistg rato ir pan.

Norint vertinti klasifikacijas ir rajonavimus pirmuo-
ju, metodologiniu, popidriu, reikia pinoti elementarias
logikos taisykles. Logikos popidriu visi objektai egzis-
tuoja ne atskirai, bet sudaro tam tikras klases (aibes)
(Armand, 1975; Pleekaitis, 1978). Loginig aibig skirs-
tymo taisykléms paklQsta tiek klasifikacijos (atskira ai-
big skirstymo forma), tiek rajonavimai.

Klasifikacija — toks objektg suskirstymas & klases
(aibes), kai kiekviena klasé (aibé) kitg atpvilgiu upima
nuolating apibrépta vieta. Kiekviena klasifikacija kar-
tu yra ir skirstymas, tagiau ne kiekvienas skirstymas
yra klasifikacija. Klasifikacijos tikslas — susisteminti
binias, todél ji yra santykinai pastovi (Pleekaitis, 1978).
biame darbe nagrinéjamose biotopg ir buveinig klasi-
fikacijose skirstymo objektas biotopas (€ia nesigilinsi-
me & atskirg autorig dio termino traktavimo skirtu-
mus) yra suvokiamas kaip gyvejg organizmg egzista-
vimo salyga popilriu vienalyté teritorija, integruojanti
biotines ir abiotines salygas. Nagrinéjamos buveinig
klasifikacijos labai primena biotopg klasifikacijas, to-
dél jos bus vertinamos pagal biotopg klasifikacijoms
pasirinkta vertinimo etalona.

Rajonavimas, arba teritoriné klasifikacija, yra teri-
torijos padalijimas atskirais plotais. Taigi rajonavimas
taip pat paklQsta loginig aibig skirstymo taisykléms.
Terminas ,,rajonas“ geografijos moksle gali turéti dvi
prasmes — bendraja ir taksonoming. Bendraja prasme
»rajonas* yra ioskirta, tam tikru popidriu vienalyté te-
ritorijos dalis. Taksonomine prasme ,,rajonas“ — dau-
giapakopéje rajonizacijoje idskiriamas tam tikro rango
taksonominis vienetas, t. y. podiné reikdmé, pakeiéianti

rango numera. Pemesnieji up rajona taksonominiai vie-
netai yra vietovés, mikrorajonai, o aukdtesnieji — sri-
tys, regionai, dalys ir kt. Dis principas dapnai maido-
mas. Atliekant ta pati skirstyma (rajonavima) rajonas
tampa ir taksonominiu vienetu, ir papraseiausia id-
skirta vienalyte teritorija. (Rodoman, 1999). biame dar-
be ,rajono* terminas bus vartojamas taksonomine
prasme.

METODIKA

Visos ankstesniame skyriuje suformuluotos bioge-
ografinig darbg kokybés vertinimo kryptys (aspektai)
yra labai svarbios, taciau diame darbe kvalimetrinio
vertinimo prioritetas suteiktas pirmajam — taisyklin-
gumo (vidinio korektiSkumo) - aspektui, reprezen-
tuojaneiam bet kurios klasifikacijos ir rajonavimo me-
todologijos kokybe.

Metodologijos kokybés popilriu buvo vertinamos
dios Lietuvos biotopg/buveinig klasifikacijos (5):
A. CORINE Biotops klasifikacija (European..., 1991;
CORINE..., 1994); B. Lietuvos biotopg klasifikacija
(Uselis, 1997); C. Lietuvos priekrantés dugno bioto-
pg Klasifikacija (Oleninas, ir kt., 1999); D. Lietuvos
buveinig Klasifikacija (pagal EUNIS buveinig klasifi-
kacijos struktdra) (Lietuvos..., 2000); E. Buveinig ti-
pai, naudojami ,,Baltijos respublikg floros saraSe"
(Kuusk ir kt., 1993), ir rajonavimai (11).

Fitogeografiniai rajonavimai:

I. Sinchorologinis lygmuo: F. Lietuvos skirstymas
augalg geografijos popidriu (Regelis, 1930); G. Lie-
tuvos botaninis-geografinis padalijimas (Natkevigaité-
-lvanauskiené, 1983);

I1. Biogeocenologinis lygmuo: H. Lietuvos dendro-
loginis suskirstymas (Deveikis, 1987); I. Lietuvos ra-
jonavimas midke augimo salyge popilriu (Karazija,
1988); J. Lietuvos augalinés dangos geografinis pa-
dalijimas (Brundza, 1961); K. Lietuvos midkg rajo-
navimas (Pauliukevieius, Tarvydas, 1969).

Zoogeografiniai rajonavimai:

I. Sinchorologinis lygmuo: L. Lietuvos ekologinig
faunos rajong schema (Pileckis, 1976); M. Lietuvos
drugig paplitimo ekologinis rajonavimas (Kazlauskas,
1981)

Il. Biogeocenologinis lygmuo: N. Lietuvos zoo-
geografinis rajonavimas (Basalykas ir kt., 1984);

I11. Bioresursinis lygmuo: O. Lietuvos kanopinig
pvérig teritorijos rajonavimas (Padaiga, 1996).

Biogeografinis rajonavimas:

I. Biogeocenologinis lygmuo: P. Lietuvos biogeog-
rafinis rajonavimas (Kavaliauskas, 1997).

Rajonavimai apima 1930-1997 metus, klasifikaci-
jos — paskutingja XX a. dedimtmeti. Siauros speciali-
zacijos klasifikacijos (Lietuvos augalijos, gyvinijos) ne-
bus vertinamos, nes tam reikia specialaus (biologi-
nio) pasirengimo.

Remiantis klasikiniu kvalimetrinio vertinimo pro-
ceddrg algoritmu buvo sudaryta metodika, padedanti
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nustatyti biogeografinig klasifikacijg ir rajonavimg me-
todologijos kokybz. Autorés nuomone, metodologid-
kai patikimi biogeografinio pobddpio klasifikacijos ir
rajonavimai turi:

a) aidkiai atspindéti biogeografinig teritorinés raid-
kos vienetg samprata;

b) atitikti bendruosius aibig skirstymo loginius dés-
nius.

Pagal dias nuostatas tikslinga idskirti du metodo-
loginés kokybés vidinio korektidkumo vertinimo Krite-
rijus: terminologind (nusakanti klasifikuojamg ir ra-
jonuojamg teritorinig biogeografinig vienetg termi-
nus, pavadinimus) ir logind (nusakanté aibig skirsty-
mo logines taisykles).

Terminologinis Kriterijus. Teritorinius biogeogra-
finius vienetus galima bOtg vertinti pagal logines api-
brépimg (definicijg) taisykles (Pleekaitis, 1978). Ta-
giau dél visuotinai nenustatytg dig vienetg (konkre-
giai — biotopg, buveinig) definicijg, nenorint primesti
subjektyvios nuomonés, tokio vertinimo atsisakyta.
Vertinant apsiribojama klasifikacijose bei rajonavi-
muose vartojamg teritorinig biogeografinig vienetg
terming nagrinéjimu.

Atsipvelgiant 4 tai diame darbe buvo suformuluoti
du terminologinio kriterijaus rodikliai — kompleksisku-
mo ir adekvatumo.

Kompleksiskumo rodiklis rodo pagrindinig teritori-
nig biogeografinig vieneta (klasifikacijose — biotopg,
buveinig, rajonavime - rajonavimo vienetg) évardiji-
mo visapusidkuma. Tipologinés krypties biotopg ir bu-
veinig klasifikacijose vienetg dvardijimo kompleksid-
kumas suvokiamas kaip biotinig ir abiotinig kompo-
nengig sajunga. Biotinés komponentés évardijime pir-
menybé teikiama augalg (kaip pastovesnés biotos da-
lies) cenozéms. Tuo atveju, jei jg néra ar jomis nepa-
kankamai aidkiai apibGdinamas biotopas, pavadinime
turi atsispindéti zoocenozés.

Nagrinéjamuose individualios krypties rajonavimuo-
se teritorinig vienetg vardg sudarymas priklauso nuo
vietovés specifikos, istorijos ir pan., todél kompleksid-
kumo kriterijus sudarant avairaus rango taksonominig
vienetg (rajong, regiong, srieig ir kt.) pavadinimus
neturi prasmés. Tad vietoje kompleksidkumo rodiklio
nagrinéjamg individualios krypties rajonavimg terito-
rinig vienetg pavadinimams yra taikomas geografinio
identiSkumo rodiklis, nusakantis geografinés toponimi-
jos esmg, t. y., ar apibréptai teritorijai suteiktas pava-
dinimas, pvz., ,Pietg Lietuvos rajonas”“ arba ,,Pietg
Lietuvos lygumg rajonas”, atitinka tos vietovés geog-
rafing padétd ir pan.

Adekvatumo rodiklis rodo, ar terminas, kuriuo yra
pavadinama Klasifikacija (pvz., CORINE biotopg kla-
sifikacija, EUNIS buveinig klasifikacija) ar rajonavi-
mas (pvz., Lietuvos botaninis-geografinis padalijimas,
Lietuvos zoogeografinis padalijimas), atitinka Klasifi-
kacijos ar rajonavimo turina.

Loginis kriterijus remiasi aibig skirstymo logikos
taisyklémis (Pleékaitis, 1978), kurios buvo transfor-

muotos & tokius rodiklius.

Hierarchijos rodiklis nurodo, jog skirstyti reikia re-
miantis tuo paeiu popymiu. Pvz., jeigu midkai bltg
skirstomi & lapuoeig, spygliuoeig, midriuosius ir lygu-
mg midkus, tai tos paeios pakopos objektai bltg idski-
riami pagal du popymius: pirmieji trys — pagal medy-
ng sudéts, o paskutinysis — pagal reljefa. Tokiu atveju
tapte neaidku, kam priskirti lygumose auganeius la-
puoeig, spygliuogig bei midriuosius midkus. Skirstymo
karkasu turi bati grieptai hierarchizuota pakopg siste-
ma, kuri yra glaudpiai susijusi su sékminga kartogra-
fine interpretacija. Kiekviena taksonominés hierarchi-
jos pakopa turi bdti idskirta pagal viena vyraujanti
popymd — negalima naudoti viso popymig komplekso.
Einant nuo pemesnés pakopos prie aukdtesnés, turi
pasikeisti tiek popymig, kiek idskirta hierarchinig pa-
kopg.

Pagal nuodalés rodiklé, tarp vienoje taksonomingje
pakopoje idskirtg narig turi bQti nuodalés santykis.
Bet di taisyklé susijusi ir su pirmaja, teigianeia, kad
skirstymas turi bdti atliktas pagal ta patd kriterijg.
Kai dios taisyklés nesilaikoma, skirstomieji nariai ne-
siskiria vienas nuo kito pagal objektyvius popymius.
Pavyzdpiui, skirstant midkus & lapuoeig, spygliuoeig,
midriuosius ir lygumg, kiekvienas midkas patektg &
du poklasius, o to neturi ba{ti.

Adekvatumo rodiklis nurodo, jog tarp skirstomg na-
rig ir skirstomosios aibés turi bati atitikimo (adekva-
tumo) santykis. Jei nariai neapima visos skirstomosios
aibés, toks skirstymas yra nepilnas, o jei atsiranda pa-
dalinis narys — su nereikalingais nariais. Pastarojo pa-
vyzdys — gamtos skirstymas 4 augalus, gyvdnus ir me-
talus (Pleékaitis, 1978; Formalnaja logika, 1977). Bio-
topg ir buveinig klasifikacijose tarp skirstomosios ai-
bés (teritorijos) bei idskiriamg narig (cenotinig ir eda-
finig) turi bati atitikimo santykis. Biogeografiniuose
rajonavimuose lygiareikdmidkumo santykis turi bati
tarp skirstomosios aibés (teritorijos) bei skirstomgja
narig (teritorijoje idskiriamg vienetg), t. y., ar sudéjus
visus vieno taksonominio rango narius bus gaunama
visa teritorija.

Remiantis nuoseklumo rodikliu, skirstymas neturi
nutrdkti. Klasifikacijose bei rajonavimuose nerekomen-
duojama praleisti atskiras taksonomines pakopas. bi
loginé aibig skirstymo taisyklé, priedingai nei trys pir-
mosios, néra privaloma, taciau ja papeidus Klasifikaci-
ja ar rajonavimas netenka loginio struktdridkumo, aid-
kumo. Antai S. Karazijos sudarytoje midkg tipologi-
nés klasifikacijos sistemoje (Karazija, 1998) atsisakius
11 pakopos tapta neaidkus 111 pakopos idskyrimo prin-
cipas, atsirastg daugiau painiavos (1 lentel€).

Taigi biogeografinio pobadpio klasifikacijoms ir ra-
jonavimams dvertinti buvo idskirti du metodologinés
kokybés taisyklingumo (vidinio korektidkumo) vertini-
mo kriterijai — terminologinis ir loginis, taip pat dedi
vertinimo rodikliai: kompleksidkumo ir adekvatumo
(terminologinis kriterijus), hierarchiokumo, nuodalés,
adekvatumo bei nuoseklumo (loginis kriterijus). Visi
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jie kartu nusako ir diame darbe vertinamg biogeogra-
finig klasifikacijg bei rajonavimo savybig kokybés eta-
lona, be to, darbo metu égavo lentelés-matricos pavi-

1 lentelé. Midkg klasifikacinés sistemos, naudojamos Lietu-
vos midke tipologijoje (pagal Karazija, 1988), fragmentas
Table 1. Fragment of typological forest community classi-
fication in Lithuania (by Karazija, 1988)

18skirti vienetai Pakopa
Units Level
PelkiasSiliai I

Marshy pinewoods

Uppelkéjz dilai I
Waterlogged pinewoods

Balasilis 11
Myrtillo-sphagnosa

Pelkiniai Silai 1
Marshy pinewoods

Raistasilis i
Carico-Sphagnosa

Tyrasilis i
Ledo-sphagnosa

2 lentelé. Biogeografinig darbg metodologinés kokybés vertinimo lentelé-

matrica

Table 2. Summary table of the evaluation of the methodological quality of

biogeographical works

dala. Pastaroji apima visa objekto kokybés vertinimo
struktOra (aspektas, kriterijai, rodikliai) ir konkregios
klasifikacijos vertinima (papeistg rodiklig kieké bei ga-
lutin vertinima) (2 lentelg).

bis darbas yra preliminarus, orientacinis teritorinig
biogeografinig vienetg idskyrimo ir sampratos kokybés
vertinimas. Todél, norint avertinti santykind realg ob-
jekto parametrg nutolima (pabeistus rodiklius) nuo ko-
kybés etalono, vietoje specialig standartinig skalig bu-
vo apsiribota elementaria santykine vertinimo skale, at-
sipvelgiant & papeistg rodiklig kiekd. Remtasi nuostata,
jog santykiné rodiklig verté (svoris) yra vienoda. Ver-
tinant metodologing kokybe, papeistg rodiklig kiekis
transformuojamas & éprasta bei psichologidkai priimti-
nesnz dedimties balg vertinimo skale (3 lentel@).

BIOGEOGRAFINIZ KLASIFIKACIIZ IR
RAJONAVIM@ METODOLOGIJOS KOKYBES
VERTINIMO REZULTATAI

Apibendrinant biogeografinio pobddpio klasifikacijg
ir rajonavimg metodologijos vertinima galima idskirti
diuos bendrus bruopus:

1. Vertintose klasifikacijose vyrauja bloga (40%) ir
patenkinama (40%) metodologijos ko-
kybé. Tik 20% vertintg Kklasifikacijg yra
labai gerai metodologidkai pagrastos.

2. Daugiau nei pusé (63%) vertintg

Vidinis korektisSkumas
Internal correctness

rajonavimg yra geros metodologijos ko-
kybés, 27% - patenkinamos ir 10% -
labai geros kokybés.

Rodikliai
Indicators

Kriterijai
Criteria

Atlikus idssamesng biogeografinio pobQ-
dpio Klasifikacijg kvalimetrinio vertinimo

Complexity (for classifications)

Kompleksidokumo (klasifikacijoms)

analize paaidkéjo, jog vidutiné biotopg ir
buveinig klasifikacijg metodologijos ko-
kybé siekia 6,6 balus (4 lentelg) — taigi

Geografinio identiSkumo
(rajonavimams)
Geographical identity
(for regionalizations)

Terminologinis

Terminological

yra patenkinama. 18 nagrinétg klasifika-
cijg kvalimetrinés analizés rezultatg su-
vestinés (4 lentelé€) matyti, jog vienintelis
privalumas yra atitinkamo santykio tarp

Adekvatumo
Adequacy

skirstomosios aibés (teritorijos) bei skirs-
tomgjg narig (cenotinig ir edafinig) id-
laikymas visose klasifikacijose.

HierarchiSkumo
Hierarchy

Tuo tarpu remiantis papeistais verti-
nimo Kriterijais ir rodikliais galima id-

Loginis

Logical Nuodalés

Privacy

skirti pagrindines silpnasias biotopg ir
buveinig klasifikacijg puses.
1. Klasifikacijose néra aidkios bioge-

Adekvatumo
Adequacy

ografinig teritorinés raidkos vienetg sam-
pratos: a) teritorinig biogeografinig vie-

Klasifikacijg, rajonavimg vertinimas /

Nuoseklumo
Sequence

Evaluation of classifications, regionalizations

netg pavadinimai neatspindi biotopg, bu-
veinig dvardijimo kompleksiokumo (60%
klasifikacijg); b) terminas, kuriuo yra

Bendras papeistg rodiklig kiekis
Total number of broken indicators

Papeistg rodiklig kiekis / Number of broken indicators

dvardijama klasifikacija, neatitinka klasi-
fikacijos turinio (60% klasifikacijg).

Bendroji metodologiné kokybé
General methodological quality

2. Papeidpiami pagrindiniai bendrieji
aibig skirstymo loginiai désniai: a) nesi-
laikoma hierarchidkumo principo (80%
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3 lentelé. Biogeografinig klasifikacijg ir rajonavimg meto-
dologinés kokybés santykinio vertinimo skalé

Table 3. A relative value scale of the methodological qu-
ality of biogeographical classifications and regionalizations

Papeistg Balai Metodologinés
rodiklig kokybés
kiekis vertinimas
Number Points Evaluation of
of broken methodological
indicators quality
0 10 labai gera
very good
1-2 9-8 gera
good
3-4 7-6 patenkinama
satisfactory
5-6 5-4 bloga
poor

klasifikacijg); b) nesilaikoma nuodalés principo (60%
klasifikacijg); c) praleidpiamos atskiros taksonominés
pakopos (80% klasifikacijg).

Biogeografinig rajonavimg kvalimetrinio vertinimo
analizé rodo, jog jg vidutiné metodologijos kokybé
siekia 8,3 balo — taigi yra gera. Pagal vertintg rajona-
vimg (4 lentelé) rezultatus idskiriami pagrindiniai pri-
valumai ir trikumai.

Teigiami biogeografinig rajonavimg bruopai:

1) visg rajonavimg pavadinimai atitinka rajonavi-
mo turing;

2) idlaikomas atitikimo santykis tarp skirstomosios
aibés (teritorijos) bei skirstomgjg narig (teritorijoje id-
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skiriamg vienetg), t. y. sudéjus visus vieno taksonominio
rango narius yra gaunama visa rajonuojama teritorija.

Neigiami bruopai:

1) geografinio identidkumo aspektu teritorinig ra-
jonavimo vienetg pavadinimai suformuluoti nekorek-
tidkai (54% rajonavimg).

2) papeidpiami pagrindiniai bendrieji aibig skirsty-
mo loginiai désniai: nesilaikoma hierarchidkumo prin-
cipo (54% rajonavimg); nesilaikoma nuodalés princi-
po (54% rajonavimg); praleidpiamos atskiros takso-
nominés pakopos (18% rajonavimg).

Gauti rezultatai (4 lentelé, pav.) leidpia daryti i6-
vada, jog vidutiné vertintg biogeografinio pobddpio
klasifikacijg ir rajonavimg kokybé néra bloga — siekia
7,45 balo. Taeéiau terminologinio ir loginio kriterijg
ribose esantis papeistg rodiklig kiekis padeda sufor-
muluoti esmines teritorinig biogeografinig vienetg id-
skyrimo ir sampratos problemas:

1. Avardijimo problema. Daugelyje klasifikacijg
(60%) teritoriniai biogeografiniai vienetai (biotopai,
buveinés) neévardijami visapusidkai — apsiribojama tik
biotinig arba tik abiotinig salyge idraidka. Dapnai te-
ritorinig rajonavimo vienetg (rajong, regiong, sriéig
ir kt.) pavadinimuose ignoruojama tos vietovés reali
geografiné padétis (54% rajonavimg).

2. Savokg problema. Terminai vartojami neturint
aidkaus suvokimo, klasifikacijose dapnai tapatinami
biotopo ir buveinés terminai (60% Kklasifikacija).

3. Taksonominés hierarchijos problema. Atskiros
hierarchinés pakopos idskirtos ne pagal viena vyrau-
jantd popymi, o naudojant visa popymig kompleksa
(80% Kklasifikacijg, 54% rajonavimg).

4. Nuodalés santykio problema. Nesilaikoma nuo-

dalés santykio: toje paéio-
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Balai
Points

je taksonominéje pakopo-
je idskirti nariai vienas ki-
to nedalina (60% Kklasifi-
kacijg, 54% rajonavimg).
5. Nuoseklaus skirsty-
mo problema. Praleidbia-
mos atskiros taksonominés
pakopos (80% klasifikaci-
jo, 18% rajonavimg).
Norint idsprasti dias te-
ritorinig  biogeografinig
vienetg problemas reko-

—#—K lasifikacijos Classifications

—8—Rajonavimai Regionalizations

Kompleksiskumas
(T) Complexity
Geografinis
identiskumas (T)
Geographical
identity
Adekvatumas (T)
Adequacy
Hierarchiskumas (L)
Hierarchy

Nuosalés (L)

Rodikliai
Indicators

Pav. Klasifikacijg ir rajonavimg metodologinés kokybés raidka pagal vertintus rodiklius
(skliausteliuose T — terminologinio kriterijaus rodikliai, L — loginio kriterijaus rodikliai)
Figure. Graphical expression of methodological quality of classifications and regionali-
zations according to indicators (in brackets T — terminological criterion indicators; L —

logical criterion indicators)

Privacy

menduojama:

1) nustatyti aidkius kri-
terijus, kuriais remiantis
bitg sudaromi kompleksid-
ki teritorinig vienetg pava-
dinimai (klasifikacijose) bei
atsipvelgiama 4 geografinz
toponimija (individualios
krypties rajonavimuose);

2) suformuluoti aidkias
teritorinig biogeografinig
vienetg savokas;

Adekvatumas (L)
Adequacy

Nuoseklumas (L)
Sequence



4 lentelé. Lietuvos biotopg ir buveinig klasifikacijg bei biogeografinig rajonavimg kvalimetrinio vertinimo rezultatg suvestiné
Table 4. Summary results of the qualimetrical evaluation of biogeographical classifications and regionalizations

Vidinio korektiSkumo
vertinimo Kriterijai

ir rodikliai

Criteria and indicators
of internal correctness
evaluation

Vertinamieji objektai
Objects

Klasifikacijos
Classifications

Rajonavimai
Regionalizations

Biotopg
Biotopes

Buveinig
Habitats

A

B|C

D E

Balai
Points

Fitogeografiniai
Phytogeographical

Zoogeografiniai
Zoogeographical

Biogeografiniai
Biogeographial

FIG|H |1 |J

K

L M N o

P

Balai
Points

I. Terminologinis
Therminological

1. Kompleksiskumo /
| geografinio
identiSkumo
Complexity /

| geographical identity
2. Adekvatumo
Adequacy

I1.Loginis / Logical

1. HierarchiSskumo
Hierarchy

2. Nuodalés / Privacy

3. Adekvatumo

Adequacy

4. Nuoseklumo / Sequence

Bendras papeistg
rodiklig Kiekis

Total number of
broken indicators

Vidutiné bendra
metodologiné kokybé
(avertinimas balais)
Average general
methodological quality
(in points)

6,6

8,3

7,45

P. S. A, B, C... P raidés paaidkintos skyrelyje ,,Metodika“.
P. S. The explanations of the letters A, B, C... P are given in Methodology.

auanjsneuRWI@ esey
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3) sudaryti teritorinig biogeografinig vienetg tak-
sonoming hierarchija, kuri taptg formuojamg klasifi-
kacijg metodologiniu pagrindu, lemianéiu aibig skirs-
tymo loginig taisyklig laikymasi bei sékminga kartogra-
fing interpretacija.

ISVADOS

1. Biogeografinig klasifikacijg bei rajonavimg meto-
dologijos kokybés vidurkis yra neblogas (7,45 balo),
tagiau idrydkéjusios silpnosios pusés leidpia formuluo-
ti esmines teritorinig biogeografinig vienetg idskyri-
mo ir sampratos problemas - édvardijimo, savokg, tak-
sonominés hierarchijos, nuodalés santykio bei nuosek-
laus skirstymo.

2. Terminologinio kriterijaus rémuose idrydkéjo avar-
dijimo ir savoke problemos: nevisapusidki teritorinig
biogeografinig vienetg pavadinimai (apsiribojama tik
biotinig arba tik abiotinig salygg idraidka), ignoruoja-
ma reali geografiné padétis, tapatinami terminai (bio-
topo ir buveinés).

3. Loginio kriterijaus rémuose idkilusios taksono-
minés hierarchijos, nuodalés santykio bei nuoseklaus
skirstymo problemos atskleidé vyraujanéio popymio at-
skirose taksonominése pakopose trikuma (toje pagio-
je taksonominéje pakopoje idskirti nariai nedalina vie-
nas kito), loginio struktdriokumo, aidkumo nebuvima.

4. Sprendpiant terminologinio kriterijaus proble-
mas, reikia suformuluoti aidkias teritorinig biogeogra-
finig vienetg savokas bei nustatyti aidkius kriterijus,
kuriais remiantis bOtg sudaromi kompleksidki teritori-
nig vienetg pavadinimai (klasifikacijose) ir atsipvel-
giama & geografing toponimija (individualios krypties
rajonavimuose).

5. Sprendpiant loginio kriterijaus problemas, rei-
kia sudaryti teritorinig biogeografinig vienetg takso-
nominz hierarchija, kuri taptg formuojamg klasifika-
cijg metodologiniu pagrindu, lemianéiu aibig skirsty-
mo loginig taisyklig laikymasi bei sékminga kartogra-
fing interpretacija.

Gauta 2005 01 14
Parengta 2005 03 30
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Rasa Pimanauskiené

EVALUATION OF LITHUANIAN BIOGEOGRAPHICAL
CLASSIFICATIONS AND REGIONALISATIONS

Summary
The objects that surround us are always being classified,
systematised or put in a regionalization framework. The
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first attempt of biogeographical regionalization of Lithua-
nia’s territory was made in the inter-war period (Regelis,
1930). There are some floristic, phytocenological, zoogeog-
raphical and one biogeographical regionalization as well as
a number of classification works on the biotic landscape
component.

The main aim of this article is evaluation of the quali-
ty of territorial biogeographical units according to the qu-
alimetrical principles (a case study of Lithuanian bio-
geographical classifications and regionalizations).

According to the principles of systematical works, the
quality of biogeographical classifications and regionalizations
could be expressed in three aspects: regularity (internal cor-
rectness), correctness (adequacy in the field), and utility
(pragmatic value).

Correspondence to the methodological-logical rules,
the correctness of the classification or regionalization
structure is evaluated in the first aspect. The borders of
territorial units corresponding to a particular topographi-
cal situation in the field are evaluated in the second as-
pect. Regionalization might be correct according to the
first aspect; however, the borders in the map might not
correspond to the ones in reality. Therefore, the field ve-
rification is necessary in order to evaluate the mismatch
degree. And finally, the theoretical and practical utility of
territorial units, their applicability in the field of nature
protection could be evaluated according to the third as-
pect — utility. Classification or regionalization could be
correct and veracious, but inapplicable and used by a ve-
ry narrow range of specialists.

Biogeographical classifications and regionalizations we-
re evaluated according to the first aspect in this work (re-
gularity, or internal correctness), which outlines the metho-
dological quality of an object.

The metodological quality (internal correctness) of five
biogeographical classifications and 11 regionalizations of
Lithuania was evaluated according to two criteria (termino-
logical and logical) and six indicators: complexity and ade-
quacy (terminological criterion), hierarchy, privacy, adequ-
acy and sequence (logical criterion). There was a condition
in this work that the relative value of these indicators is the
same. During the evaluation process the number of broken
indicators is being transformed into the ordinary, psycholo-
gically acceptable 10-point scale (Table 2).

The structure of evaluation process (aspects, criteria,
and indicators) as well as the evaluation results are integ-
rated and presented in a table-matrix (Table 3).

The results of qualimetrical evaluation have shown that
the methodological quality of the classifications of biotopes
and habitats is sufficient and reaches 6.6 points (Table 4).
There is only one advantage in these works — the adequa-
cy indicator of the logical criterion is not broken, what me-
ans that the divided set is adequate to the number of di-
vided units.

The qualimetrical analysis of biogeographical regionali-
zation works has shown that their methodological quality is
good and reaches 8.3 points. The adequacy indicators of the
terminological and logical criteria are not broken. All titles
of regionalizations fit the regionalization contents, as well
as the divided territory is adequate to the number of divi-
ded units.

To conclude, the average quality of biogeographical clas-
sifications and regionalizations is relatively good (7.45
points) (Table 4; Fig. 1). However, the above-mentioned
weaknesses enable to formulate the essential problems of
distinguishing and understanding the territorial bio-
geographical units, such as definition, notions, taxonomical
hierarchy, privacy and sequence.

The terminological problems of “definition” and “no-
tions” reflect the non-versatile titles of territorial biogeog-
raphical units (biotic and abiotic components are not ex-
pressed together), the ignoration of a real geographical si-
tuation and the confusion of the terms “biotope” and “ha-
bitat”.

The logical problems of “taxonomical hierarchy”, “pri-
vacy” and “sequence” reflect the lack of the dominant fe-
ature in different taxnomical levels. This problem influen-
ces the existence of the privacy problem: members of the
same taxonomical level are not separable from each other.
The sequence problem, appearing due to the gaps in taxo-
nomical structure, reflects the lack of logical clearness.

For the solution of terminological problems, the formu-
lation of clear notions of territorial biogeographical units is
required. There should be criteria identified for the const-
ruction of complex names of territorial units in bio-
geographical classifications; also, geographical toponymy
should be considered in the regionalization of individual di-
rection.

The solution of logical criterion problems requires the
formation of taxonomical hierarchy of territorial bio-
geographical units. This hierarchy would be a methodologi-
cal basis assuring the respect of logical rules of classifica-
tions, as well as the successive cartographical interpretation
of territorial biogeographical units.



