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ÁVADAS

Mus supanèius objektus, reiðkinius bandoma ásprausti
á tam tikrus rëmus – sistematizuoti, klasifikuoti, rajo-
nuoti. Pirmieji biogeografinio pobûdþio darbai rajo-
nuojant Lietuvos teritorijos augalijà pasirodë dar tar-
pukariu (Regelis, 1930). Iki ðiø dienø yra paskelbta
keletas Lietuvos fitogeografiniø ir zoogeografiniø ra-
jonavimø, vienas biogeografinis rajonavimas bei ne-
maþai gyvàjá kraðtovaizdþio komponentà suskirstanèiø
klasifikacijø. Mokslinëje literatûroje aptinkama ávai-
riø skirstymø, taèiau visi sistematinio pobûdþio darbai
turi bûti taisyklingi (metodologiðkai patikimi), teisingi
(korektiðki verifikacijos poþiûriu) bei pragmatiðki
(praktiðkai naudingi). Ðie principai galëtø bûti pritai-
kyti „gyvàjá“ kraðtovaizdþio komponentà suskirstan-
èioms augalijos ir gyvûnijos klasifikacijoms bei rajo-
navimams.

Pagal ðias nuostatas visus skirstymus galima áver-
tinti kokybës poþiûriu. Tad ðio straipsnio tikslas – vie-
no ið pagrindiniø biogeografinio tikrovës paþinimo in-
strumentø – teritoriniø biogeografiniø vienetø – sam-
pratos ir iðraiðkos vertinimas taikant kvalimetrinius
principus (Lietuvoje sudarytø biogeografinio pobûdþio
klasifikacijø ir rajonavimø pavyzdþiu); kartu norima
iðryðkinti esminius biogeografiniø teritoriniø vienetø
sampratos ir iðskyrimo privalumus ar trûkumus bei
iðvengti pastarøjø tolimesniuose darbuose.

BIOGEOGRAFINIO POBÛDÞIO DARBØ
METODOLOGIJOS KOKYBËS SAMPRATA

Norint ávertinti biogeografinio pobûdþio klasifikacijø ir
rajonavimø kokybæ, pirmiausiai reikëtø iðsiaiðkinti tiek

paèios kokybës, tiek objekto, kurio kokybë bus vertina-
ma, sampratos esmæ. Kokybë yra objektø ar reiðkiniø
savybë, nulemianti tà ar kità rûðá, – taigi ir tikrovës
rûðinæ ávairovæ. Kokybë reiðkia daikto vienovæ, vienaly-
tiðkumà, sàlygiðkà pastovumà, tapatumà paèiam sau. Ji
neatsiejama nuo daikto kiekybës, arba jo struktûros,
yra jos sàlygojama. Kiekybiniams parametrams virðijus
saikà, pasikeièia daikto kokybë (Lietuviðkoji…, 1979;
Azgaldov, Raichman, 1973). Norint pagerinti pastaràjà
reikia mokëti jà iðreikðti kiekybiðkai. Iðmatuoti ir áver-
tinti kokybæ padeda kvalimetrijos (kokybës rodikliø kie-
kybinio vertinimo metodologijos) principai. Jais remian-
tis nagrinëjamo objekto realûs parametrai lyginami su
pagal tam tikrus kriterijus sudarytu kokybës etalonu,
nustatomas atitikimo laipsnis.

Kokybës etalonu suprantamas vertinimo subjektui
reikðmingø objekto savybiø parametrø kompleksas,
sudarantis optimalaus to objekto panaudojimo gali-
mybes ar sàlygas. Minëto palyginimo bûdas iðreiðkia
kvalimetrijos metodà, arba kvalimetrinës technikos ti-
pà (Kavaliauskas, 1992).

Priklausomai nuo jai keliamø reikalavimø (Somov,
1968; Armand, 1973; Azgaldov, Raichman, 1973; Ka-
valiauskas, 1982; Dumbliauskienë, 1998) kokybë ver-
tinama laikantis klasikinës kvalimetrinio vertinimo
procedûrø eigos (Kavaliauskas, 1992): 1) nustatomos
vertinimo kryptys (aspektai); 2) sudaromas pasirink-
tos krypties (aspekto) vertinamø savybiø rinkinys (kri-
terijai, rodikliai); 3) nustatomas vertinamø savybiø
kokybës etalonas; 4) parengiami kvalimetriniai stan-
dartai (ðablonai); 5) objektas ávertinamas pagal kva-
limetrinius standartus; 6) sudaroma suvestinës verti-
nimo matrica; 7) interpretuojami rezultatai ir formu-
luojamos rekomendacijos.
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Tyrëjas, remdamasis bendrosiomis kvalimetrijos tai-
syklëmis bei principais ir atsiþvelgdamas á vertinamo
objekto specifikà bei norimus iðryðkinti bruoþus, su-
formuluoja pagrindines vertinimo kryptis (aspektus),
kriterijus bei rodiklius ir ávertina objektà.

Biogeografinio pobûdþio klasifikacijø ir rajonavi-
mø kokybë, remiantis jau paminëtais sistematinio po-
bûdþio darbø principais, gali bûti iðreiðkiama trimis
aspektais:

• Taisyklingumo (vidinio korektiškumo). Ðiuo atve-
ju vertinamas teritoriniø biogeografiniø vienetø klasi-
fikavimo ir rajonavimo atitikimas metodinius-loginius
dësnius, skirstymo struktûros korektiðkumas.

• Teisingumo (verifikacijos). Teritoriniø vienetø ið-
raiðkos konkreèioje vietovëje vertinimas – þemëlapyje
nubrëþtø ribø atitikimas konkreèios vietovës gamtines
ribas. Taisyklingumo poþiûriu biogeografiniø teritori-
niø vienetø skirstymas gali bûti korektiðkas, taèiau þe-
mëlapyje pateiktos ribos gali visiðkai neatitikti gamti-
niø ribø, – neatitikimo laipsná reikëtø ávertinti atliktus
lauko tyrimus.

• Naudingumo (pragmatinis). Šiuo aspektu verti-
nama tiek teorinë, tiek praktinë teritoriniø vienetø
klasifikavimo ir rajonavimo nauda, pritaikymas gam-
tosaugai. Skirstymas gali bûti taisyklingas ir teisingas,
bet nenaudingas, praktiðkai nepritaikomas, naudoja-
mas labai siauro specialistø rato ir pan.

Norint vertinti klasifikacijas ir rajonavimus pirmuo-
ju, metodologiniu, poþiûriu, reikia þinoti elementarias
logikos taisykles. Logikos poþiûriu visi objektai egzis-
tuoja ne atskirai, bet sudaro tam tikras klases (aibes)
(Armand, 1975; Pleèkaitis, 1978). Loginiø aibiø skirs-
tymo taisyklëms paklûsta tiek klasifikacijos (atskira ai-
biø skirstymo forma), tiek rajonavimai.

Klasifikacija – toks objektø suskirstymas á klases
(aibes), kai kiekviena klasë (aibë) kitø atþvilgiu uþima
nuolatinæ apibrëþtà vietà. Kiekviena klasifikacija kar-
tu yra ir skirstymas, taèiau ne kiekvienas skirstymas
yra klasifikacija. Klasifikacijos tikslas – susisteminti
þinias, todël ji yra santykinai pastovi (Pleèkaitis, 1978).
Ðiame darbe nagrinëjamose biotopø ir buveiniø klasi-
fikacijose skirstymo objektas biotopas (èia nesigilinsi-
me á atskirø autoriø ðio termino traktavimo skirtu-
mus) yra suvokiamas kaip gyvøjø organizmø egzista-
vimo sàlygø poþiûriu vienalytë teritorija, integruojanti
biotines ir abiotines sàlygas. Nagrinëjamos buveiniø
klasifikacijos labai primena biotopø klasifikacijas, to-
dël jos bus vertinamos pagal biotopø klasifikacijoms
pasirinktà vertinimo etalonà.

Rajonavimas, arba teritorinë klasifikacija, yra teri-
torijos padalijimas atskirais plotais. Taigi rajonavimas
taip pat paklûsta loginiø aibiø skirstymo taisyklëms.
Terminas „rajonas“ geografijos moksle gali turëti dvi
prasmes – bendràjà ir taksonominæ. Bendràja prasme
„rajonas“ yra iðskirta, tam tikru poþiûriu vienalytë te-
ritorijos dalis. Taksonomine prasme „rajonas“ – dau-
giapakopëje rajonizacijoje iðskiriamas tam tikro rango
taksonominis vienetas, t. y. þodinë reikðmë, pakeièianti

rango numerá. Þemesnieji uþ rajonà taksonominiai vie-
netai yra vietovës, mikrorajonai, o aukðtesnieji – sri-
tys, regionai, ðalys ir kt. Ðis principas daþnai maiðo-
mas. Atliekant tà patá skirstymà (rajonavimà) rajonas
tampa ir taksonominiu vienetu, ir paprasèiausia ið-
skirta vienalyte teritorija. (Rodoman, 1999). Ðiame dar-
be „rajono“ terminas bus vartojamas taksonomine
prasme.

METODIKA

Visos ankstesniame skyriuje suformuluotos bioge-
ografiniø darbø kokybës vertinimo kryptys (aspektai)
yra labai svarbios, taèiau ðiame darbe kvalimetrinio
vertinimo prioritetas suteiktas pirmajam – taisyklin-
gumo  (vidinio korektiškumo) – aspektui, reprezen-
tuojanèiam bet kurios klasifikacijos ir rajonavimo me-
todologijos kokybæ.

Metodologijos kokybës poþiûriu buvo vertinamos
ðios Lietuvos biotopø/buveiniø klasifikacijos (5):
A. CORINE Biotops klasifikacija (European..., 1991;
CORINE..., 1994); B. Lietuvos biotopø klasifikacija
(Uselis, 1997); C. Lietuvos priekrantës dugno bioto-
pø klasifikacija (Oleninas, ir kt., 1999); D. Lietuvos
buveiniø klasifikacija (pagal EUNIS buveiniø klasifi-
kacijos struktûrà) (Lietuvos..., 2000); E. Buveiniø ti-
pai, naudojami „Baltijos respublikø floros sàraše“
(Kuusk ir kt., 1993), ir rajonavimai (11).

Fitogeografiniai rajonavimai:
I. Sinchorologinis lygmuo: F. Lietuvos skirstymas

augalø geografijos poþiûriu (Regelis, 1930); G. Lie-
tuvos botaninis-geografinis padalijimas (Natkevièaitë-
-Ivanauskienë, 1983);

II. Biogeocenologinis lygmuo: H. Lietuvos dendro-
loginis suskirstymas (Deveikis, 1987); I. Lietuvos ra-
jonavimas miðkø augimo sàlygø poþiûriu (Karazija,
1988); J. Lietuvos augalinës dangos geografinis pa-
dalijimas (Brundza, 1961); K. Lietuvos miðkø rajo-
navimas (Pauliukevièius, Tarvydas, 1969).

Zoogeografiniai rajonavimai:
I. Sinchorologinis lygmuo: L. Lietuvos ekologiniø

faunos rajonø schema (Pileckis, 1976); M. Lietuvos
drugiø paplitimo ekologinis rajonavimas (Kazlauskas,
1981)

 II. Biogeocenologinis lygmuo: N. Lietuvos zoo-
geografinis rajonavimas (Basalykas ir kt., 1984);

III. Bioresursinis lygmuo: O. Lietuvos kanopiniø
þvëriø teritorijos rajonavimas (Padaiga, 1996).

Biogeografinis rajonavimas:
I. Biogeocenologinis lygmuo: P. Lietuvos biogeog-

rafinis rajonavimas (Kavaliauskas, 1997).
Rajonavimai apima 1930–1997 metus, klasifikaci-

jos – paskutinájá XX a. deðimtmetá. Siauros speciali-
zacijos klasifikacijos (Lietuvos augalijos, gyvûnijos) ne-
bus vertinamos, nes tam reikia specialaus (biologi-
nio) pasirengimo.

Remiantis klasikiniu kvalimetrinio vertinimo pro-
cedûrø algoritmu buvo sudaryta metodika, padedanti
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nustatyti biogeografiniø klasifikacijø ir rajonavimø me-
todologijos kokybæ. Autorës nuomone, metodologið-
kai patikimi biogeografinio pobûdþio klasifikacijos ir
rajonavimai turi:

a) aiðkiai atspindëti biogeografiniø teritorinës raið-
kos vienetø sampratà;

b) atitikti bendruosius aibiø skirstymo loginius dës-
nius.

Pagal ðias nuostatas tikslinga iðskirti du metodo-
loginës kokybës vidinio korektiðkumo vertinimo krite-
rijus: terminologiná (nusakantá klasifikuojamø ir ra-
jonuojamø teritoriniø biogeografiniø vienetø termi-
nus, pavadinimus) ir loginá (nusakantá aibiø skirsty-
mo logines taisykles).

Terminologinis kriterijus. Teritorinius biogeogra-
finius vienetus galima bûtø vertinti pagal logines api-
brëþimø (definicijø) taisykles (Pleèkaitis, 1978). Ta-
èiau dël visuotinai nenustatytø ðiø vienetø (konkre-
èiai – biotopø, buveiniø) definicijø, nenorint primesti
subjektyvios nuomonës, tokio vertinimo atsisakyta.
Vertinant apsiribojama klasifikacijose bei rajonavi-
muose vartojamø teritoriniø biogeografiniø vienetø
terminø nagrinëjimu.

Atsiþvelgiant á tai ðiame darbe buvo suformuluoti
du terminologinio kriterijaus rodikliai – kompleksišku-
mo ir adekvatumo.

Kompleksiškumo rodiklis rodo pagrindiniø teritori-
niø biogeografiniø vienetø (klasifikacijose – biotopø,
buveiniø, rajonavime – rajonavimo vienetø) ávardiji-
mo visapusiðkumà. Tipologinës krypties biotopø ir bu-
veiniø klasifikacijose vienetø ávardijimo kompleksið-
kumas suvokiamas kaip biotiniø ir abiotiniø kompo-
nenèiø sàjunga. Biotinës komponentës ávardijime pir-
menybë teikiama augalø (kaip pastovesnës biotos da-
lies) cenozëms. Tuo atveju, jei jø nëra ar jomis nepa-
kankamai aiðkiai apibûdinamas biotopas, pavadinime
turi atsispindëti zoocenozës.

Nagrinëjamuose individualios krypties rajonavimuo-
se teritoriniø vienetø vardø sudarymas priklauso nuo
vietovës specifikos, istorijos ir pan., todël kompleksið-
kumo kriterijus sudarant ávairaus rango taksonominiø
vienetø (rajonø, regionø, srièiø ir kt.) pavadinimus
neturi prasmës. Tad vietoje kompleksiðkumo rodiklio
nagrinëjamø individualios krypties rajonavimø terito-
riniø vienetø pavadinimams yra taikomas geografinio
identiškumo rodiklis, nusakantis geografinës toponimi-
jos esmæ, t. y., ar apibrëþtai teritorijai suteiktas pava-
dinimas, pvz., „Pietø Lietuvos rajonas“ arba „Pietø
Lietuvos lygumø rajonas“, atitinka tos vietovës geog-
rafinæ padëtá ir pan.

Adekvatumo rodiklis rodo, ar terminas, kuriuo yra
pavadinama klasifikacija (pvz., CORINE biotopø kla-
sifikacija, EUNIS buveiniø klasifikacija) ar rajonavi-
mas (pvz., Lietuvos botaninis-geografinis padalijimas,
Lietuvos zoogeografinis padalijimas), atitinka klasifi-
kacijos ar rajonavimo turiná.

Loginis kriterijus remiasi aibiø skirstymo logikos
taisyklëmis (Pleèkaitis, 1978), kurios buvo transfor-

muotos á tokius rodiklius.
Hierarchijos rodiklis nurodo, jog skirstyti reikia re-

miantis tuo paèiu poþymiu. Pvz., jeigu miðkai bûtø
skirstomi á lapuoèiø, spygliuoèiø, miðriuosius ir lygu-
mø miðkus, tai tos paèios pakopos objektai bûtø iðski-
riami pagal du poþymius: pirmieji trys – pagal medy-
nø sudëtá, o paskutinysis – pagal reljefà. Tokiu atveju
taptø neaiðku, kam priskirti lygumose auganèius la-
puoèiø, spygliuoèiø bei miðriuosius miðkus. Skirstymo
karkasu turi bûti grieþtai hierarchizuota pakopø siste-
ma, kuri yra glaudþiai susijusi su sëkminga kartogra-
fine interpretacija. Kiekviena taksonominës hierarchi-
jos pakopa turi bûti iðskirta pagal vienà vyraujantá
poþymá – negalima naudoti viso poþymiø komplekso.
Einant nuo þemesnës pakopos prie aukðtesnës, turi
pasikeisti tiek poþymiø, kiek iðskirta hierarchiniø pa-
kopø.

Pagal nuoðalës rodiklá, tarp vienoje taksonominëje
pakopoje iðskirtø nariø turi bûti nuoðalës santykis.
Bet ði taisyklë susijusi ir su pirmàja, teigianèia, kad
skirstymas turi bûti atliktas pagal tà patá kriterijø.
Kai ðios taisyklës nesilaikoma, skirstomieji nariai ne-
siskiria vienas nuo kito pagal objektyvius poþymius.
Pavyzdþiui, skirstant miðkus á lapuoèiø, spygliuoèiø,
miðriuosius ir lygumø, kiekvienas miðkas patektø á
du poklasius, o to neturi bûti.

Adekvatumo rodiklis nurodo, jog tarp skirstomø na-
riø ir skirstomosios aibës turi bûti atitikimo (adekva-
tumo) santykis. Jei nariai neapima visos skirstomosios
aibës, toks skirstymas yra nepilnas, o jei atsiranda pa-
ðalinis narys – su nereikalingais nariais. Pastarojo pa-
vyzdys – gamtos skirstymas á augalus, gyvûnus ir me-
talus (Pleèkaitis, 1978; Formalnaja logika, 1977). Bio-
topø ir buveiniø klasifikacijose tarp skirstomosios ai-
bës (teritorijos) bei iðskiriamø nariø (cenotiniø ir eda-
finiø) turi bûti atitikimo santykis. Biogeografiniuose
rajonavimuose lygiareikðmiðkumo santykis turi bûti
tarp skirstomosios aibës (teritorijos) bei skirstomøjø
nariø (teritorijoje iðskiriamø vienetø), t. y., ar sudëjus
visus vieno taksonominio rango narius bus gaunama
visa teritorija.

Remiantis nuoseklumo rodikliu, skirstymas neturi
nutrûkti. Klasifikacijose bei rajonavimuose nerekomen-
duojama praleisti atskiras taksonomines pakopas. Ði
loginë aibiø skirstymo taisyklë, prieðingai nei trys pir-
mosios, nëra privaloma, taèiau jà paþeidus klasifikaci-
ja ar rajonavimas netenka loginio struktûriðkumo, aið-
kumo. Antai S. Karazijos sudarytoje miðkø tipologi-
nës klasifikacijos sistemoje (Karazija, 1998) atsisakius
II pakopos taptø neaiðkus III pakopos iðskyrimo prin-
cipas, atsirastø daugiau painiavos (1 lentelë).

Taigi biogeografinio pobûdþio klasifikacijoms ir ra-
jonavimams ávertinti buvo iðskirti du metodologinës
kokybës taisyklingumo (vidinio korektiðkumo) vertini-
mo kriterijai – terminologinis ir loginis, taip pat ðeði
vertinimo rodikliai: kompleksiðkumo ir adekvatumo
(terminologinis kriterijus), hierarchiðkumo, nuoðalës,
adekvatumo bei nuoseklumo (loginis kriterijus). Visi
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2 lentelë. Biogeografiniø darbø metodologinës kokybës vertinimo lentelë-
matrica
Table 2. Summary table of the evaluation of the methodological quality of
biogeographical works

Vidinis korektiškumas
Internal correctness

Kriterijai Rodikliai
Criteria Indicators

Kompleksiðkumo (klasifikacijoms)

Terminologinis

Complexity (for classifications)

Terminological

Geografinio identiškumo
(rajonavimams)

Geographical identity
(for regionalizations)

Adekvatumo
Adequacy

Loginis

Hierarchiškumo

Logical

Hierarchy

Nuoðalës
Privacy

Adekvatumo
Adequacy

Nuoseklumo
Sequence

Bendras paþeistø rodikliø kiekis
Total number of broken indicators

Bendroji metodologinë kokybë
General methodological quality

jie kartu nusako ir ðiame darbe vertinamø biogeogra-
finiø klasifikacijø bei rajonavimo savybiø kokybës eta-
lonà, be to, darbo metu ágavo lentelës-matricos pavi-

dalà. Pastaroji apima visà objekto kokybës vertinimo
struktûrà (aspektas, kriterijai, rodikliai) ir konkreèios
klasifikacijos vertinimà (paþeistø rodikliø kieká bei ga-
lutiná vertinimà) (2 lentelë).

Ðis darbas yra preliminarus, orientacinis teritoriniø
biogeografiniø vienetø iðskyrimo ir sampratos kokybës
vertinimas. Todël, norint ávertinti santykiná realø ob-
jekto parametrø nutolimà (paþeistus rodiklius) nuo ko-
kybës etalono, vietoje specialiø standartiniø skaliø bu-
vo apsiribota elementaria santykine vertinimo skale, at-
siþvelgiant á paþeistø rodikliø kieká. Remtasi nuostata,
jog santykinë rodikliø vertë (svoris) yra vienoda. Ver-
tinant metodologinæ kokybæ, paþeistø rodikliø kiekis
transformuojamas á áprastà bei psichologiðkai priimti-
nesnæ deðimties balø vertinimo skalæ (3 lentelë).

BIOGEOGRAFINIØ KLASIFIKACIJØ IR
RAJONAVIMØ METODOLOGIJOS KOKYBËS
VERTINIMO REZULTATAI

Apibendrinant biogeografinio pobûdþio klasifikacijø
ir rajonavimø metodologijos vertinimà galima iðskirti
ðiuos bendrus bruoþus:

1. Vertintose klasifikacijose vyrauja bloga (40%) ir
patenkinama (40%) metodologijos ko-
kybë. Tik 20% vertintø klasifikacijø yra
labai gerai metodologiðkai pagrástos.

2. Daugiau nei pusë (63%) vertintø
rajonavimø yra geros metodologijos ko-
kybës, 27% – patenkinamos ir 10% –
labai geros kokybës.

Atlikus iðsamesnæ biogeografinio pobû-
dþio klasifikacijø kvalimetrinio vertinimo
analizæ paaiðkëjo, jog vidutinë biotopø ir
buveiniø klasifikacijø metodologijos ko-
kybë siekia 6,6 balus (4 lentelë) – taigi
yra patenkinama. Ið nagrinëtø klasifika-
cijø kvalimetrinës analizës rezultatø su-
vestinës (4 lentelë) matyti, jog vienintelis
privalumas yra atitinkamo santykio tarp
skirstomosios aibës (teritorijos) bei skirs-
tomøjø nariø (cenotiniø ir edafiniø) ið-
laikymas visose klasifikacijose.

Tuo tarpu remiantis paþeistais verti-
nimo kriterijais ir rodikliais galima ið-
skirti pagrindines silpnàsias biotopø ir
buveiniø klasifikacijø puses.

1. Klasifikacijose nëra aiðkios bioge-
ografiniø teritorinës raiðkos vienetø sam-
pratos: a) teritoriniø biogeografiniø vie-
netø pavadinimai neatspindi biotopø, bu-
veiniø  ávardijimo kompleksiðkumo (60%
klasifikacijø); b) terminas, kuriuo yra
ávardijama klasifikacija, neatitinka klasi-
fikacijos turinio (60%  klasifikacijø).

2. Paþeidþiami pagrindiniai bendrieji
aibiø skirstymo loginiai dësniai: a) nesi-
laikoma hierarchiðkumo principo (80%

1 lentelë. Miðkø klasifikacinës sistemos, naudojamos Lietu-
vos miðkø tipologijoje (pagal Karazijà, 1988), fragmentas
Table 1. Fragment of typological forest community classi-
fication in Lithuania (by Karazija, 1988)

Išskirti vienetai Pakopa
Units Level

Pelkiašiliai I
Marshy pinewoods
Uþpelkëjæ ðilai II
Waterlogged pinewoods
Balašilis III
Myrtillo-sphagnosa
Pelkiniai šilai II
Marshy pinewoods
Raistašilis III
Carico-Sphagnosa
Tyrašilis III
Ledo-sphagnosa
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klasifikacijø); b) nesilaikoma nuoðalës principo (60%
klasifikacijø); c) praleidþiamos atskiros taksonominës
pakopos (80% klasifikacijø).

Biogeografiniø rajonavimø kvalimetrinio vertinimo
analizë rodo, jog jø vidutinë metodologijos kokybë
siekia 8,3 balo – taigi yra gera. Pagal vertintø rajona-
vimø (4 lentelë) rezultatus iðskiriami pagrindiniai pri-
valumai ir trûkumai.

Teigiami biogeografiniø rajonavimø bruoþai:
1) visø rajonavimø pavadinimai atitinka rajonavi-

mo turiná;
2) iðlaikomas atitikimo santykis tarp skirstomosios

aibës (teritorijos) bei skirstomøjø nariø (teritorijoje ið-

skiriamø vienetø), t. y. sudëjus visus vieno taksonominio
rango narius yra gaunama visa rajonuojama teritorija.

Neigiami bruoþai:
1) geografinio identiðkumo aspektu teritoriniø ra-

jonavimo vienetø pavadinimai suformuluoti nekorek-
tiðkai (54% rajonavimø).

2) paþeidþiami pagrindiniai bendrieji aibiø skirsty-
mo loginiai dësniai: nesilaikoma hierarchiðkumo prin-
cipo (54% rajonavimø); nesilaikoma nuoðalës princi-
po (54% rajonavimø); praleidþiamos atskiros takso-
nominës pakopos (18% rajonavimø).

Gauti rezultatai (4 lentelë, pav.) leidþia daryti ið-
vadà, jog vidutinë vertintø biogeografinio pobûdþio
klasifikacijø ir rajonavimø kokybë nëra bloga – siekia
7,45 balo. Taèiau terminologinio ir loginio kriterijø
ribose esantis paþeistø rodikliø kiekis padeda sufor-
muluoti esmines teritoriniø biogeografiniø vienetø ið-
skyrimo ir sampratos problemas:

1. Ávardijimo problema. Daugelyje klasifikacijø
(60%) teritoriniai biogeografiniai vienetai (biotopai,
buveinës) neávardijami visapusiðkai – apsiribojama tik
biotiniø arba tik abiotiniø sàlygø iðraiðka. Daþnai te-
ritoriniø rajonavimo vienetø (rajonø, regionø, srièiø
ir kt.) pavadinimuose ignoruojama tos vietovës reali
geografinë padëtis (54% rajonavimø).

2. Sàvokø problema. Terminai vartojami neturint
aiðkaus suvokimo, klasifikacijose daþnai tapatinami
biotopo ir buveinës terminai (60% klasifikacijø).

3.  Taksonominës hierarchijos problema. Atskiros
hierarchinës pakopos iðskirtos ne pagal vienà vyrau-
jantá poþymá, o naudojant visà poþymiø kompleksà
(80% klasifikacijø, 54% rajonavimø).

4. Nuoðalës santykio problema. Nesilaikoma nuo-
ðalës santykio: toje paèio-
je taksonominëje pakopo-
je iðskirti nariai vienas ki-
to neðalina (60% klasifi-
kacijø, 54% rajonavimø).

5. Nuoseklaus skirsty-
mo problema. Praleidþia-
mos atskiros taksonominës
pakopos (80% klasifikaci-
jø, 18% rajonavimø).

Norint iðspræsti ðias te-
ritoriniø biogeografiniø
vienetø problemas reko-
menduojama:

1) nustatyti aiðkius kri-
terijus, kuriais remiantis
bûtø sudaromi kompleksið-
ki teritoriniø vienetø pava-
dinimai (klasifikacijose) bei
atsiþvelgiama á geografinæ
toponimijà (individualios
krypties rajonavimuose);

2) suformuluoti aiðkias
teritoriniø biogeografiniø
vienetø sàvokas;

3 lentelë. Biogeografiniø klasifikacijø ir rajonavimø meto-
dologinës kokybës santykinio vertinimo skalë
Table 3. A relative value scale of the methodological qu-
ality of biogeographical classifications and regionalizations

Paþeistø Balai Metodologinës
rodikliø kokybës
kiekis vertinimas
Number Points Evaluation of
of broken methodological
indicators quality

0 10 labai gera
very good

1–2 9–8 gera
good

3–4 7–6 patenkinama
satisfactory

5–6 5–4 bloga
poor
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Pav. Klasifikacijø ir rajonavimø metodologinës kokybës raiðka pagal vertintus rodiklius
(skliausteliuose T – terminologinio kriterijaus rodikliai, L – loginio kriterijaus rodikliai)
Figure. Graphical expression of methodological quality of classifications and regionali-
zations according to indicators (in brackets T – terminological criterion indicators; L –
logical criterion indicators)
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4 lentelë. Lietuvos biotopø ir buveiniø klasifikacijø bei biogeografiniø rajonavimø kvalimetrinio vertinimo rezultatø suvestinë
Table 4. Summary results of the qualimetrical evaluation of biogeographical classifications and regionalizations

Vidinio korektiškumo Vertinamieji objektai
vertinimo kriterijai Objects
ir rodikliai Klasifikacijos Rajonavimai
Criteria and indicators Classifications Regionalizations
of internal correctness

Biotopø Buveiniø Balai Fitogeografiniai Zoogeografiniai Biogeografiniai Balaievaluation
Biotopes Habitats Points Phytogeographical Zoogeographical Biogeographial Points

A B C D E F G H I J K L M N O P

I. Terminologinis 7 7
Therminological
1. Kompleksiškumo / 1 1 0 1 0 7 – 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 4
/ geografinio
identiškumo
Complexity /
/ geographical identity
2. Adekvatumo 1 0 0 1 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10

Adequacy

II.Loginis / Logical 7,25 6,5
1. Hierarchiškumo 1 1 0 1 1 6 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 4
Hierarchy
2. Nuoðalës / Privacy 1 1 0 1 0 7 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 4
3. Adekvatumo 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Adequacy
4. Nuoseklumo / Sequence 1 1 0 1 1 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8

Bendras paþeistø 5 4 0 5 3 2 4 2 1 3 3 2 1 1 0 1
rodikliø kiekis
Total number of
broken indicators

Vidutinë bendra 5 6 10 5 7 8 6 8 9 7 7 8 9 9 10 9
metodologinë kokybë
(ávertinimas balais) 7 6 7 9 9
Average general
methodological quality 6,6 8,3
(in points)

7,45

P. S.  A, B, C... P raidës paaiðkintos skyrelyje „Metodika“.
P. S. The explanations of the letters A, B, C... P are given in Methodology.
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3) sudaryti teritoriniø biogeografiniø vienetø tak-
sonominæ hierarchijà, kuri taptø formuojamø klasifi-
kacijø metodologiniu pagrindu, lemianèiu aibiø skirs-
tymo loginiø taisykliø laikymàsi bei sëkmingà kartogra-
finæ interpretacijà.

IŠVADOS

1. Biogeografiniø klasifikacijø bei rajonavimø meto-
dologijos kokybës vidurkis yra neblogas (7,45 balo),
taèiau iðryðkëjusios silpnosios pusës leidþia formuluo-
ti esmines teritoriniø biogeografiniø vienetø iðskyri-
mo ir sampratos problemas – ávardijimo, sàvokø, tak-
sonominës hierarchijos, nuoðalës santykio bei nuosek-
laus skirstymo.

2. Terminologinio kriterijaus rëmuose iðryðkëjo ávar-
dijimo ir  sàvokø problemos: nevisapusiðki teritoriniø
biogeografiniø vienetø pavadinimai (apsiribojama tik
biotiniø arba tik abiotiniø sàlygø iðraiðka), ignoruoja-
ma reali geografinë padëtis, tapatinami terminai (bio-
topo ir buveinës).

3. Loginio kriterijaus rëmuose iðkilusios taksono-
minës hierarchijos, nuoðalës santykio bei nuoseklaus
skirstymo problemos atskleidë vyraujanèio poþymio at-
skirose taksonominëse pakopose trûkumà (toje paèio-
je taksonominëje pakopoje iðskirti nariai neðalina vie-
nas kito), loginio struktûriðkumo, aiðkumo nebuvimà.

4. Sprendþiant terminologinio kriterijaus proble-
mas, reikia suformuluoti aiðkias teritoriniø biogeogra-
finiø vienetø sàvokas bei nustatyti aiðkius kriterijus,
kuriais remiantis bûtø sudaromi kompleksiðki teritori-
niø vienetø pavadinimai (klasifikacijose) ir atsiþvel-
giama á geografinæ toponimijà (individualios krypties
rajonavimuose).

5. Sprendþiant loginio kriterijaus problemas, rei-
kia sudaryti teritoriniø biogeografiniø vienetø takso-
nominæ hierarchijà, kuri taptø formuojamø klasifika-
cijø metodologiniu pagrindu, lemianèiu aibiø skirsty-
mo loginiø taisykliø laikymàsi bei sëkmingà kartogra-
finæ interpretacijà.

Gauta 2005 01 14
Parengta 2005 03 30
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Rasa Ðimanauskienë

EVALUATION OF LITHUANIAN BIOGEOGRAPHICAL
CLASSIFICATIONS AND REGIONALISATIONS

S u m m a r y
The objects that surround us are always being classified,
systematised or put in a regionalization framework. The
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first attempt of biogeographical regionalization of Lithua-
nia’s territory was made in the inter-war period (Regelis,
1930). There are some floristic, phytocenological, zoogeog-
raphical and one biogeographical regionalization as well as
a number of classification works on the biotic landscape
component.

The main aim of this article is evaluation of the quali-
ty of territorial biogeographical units according to the qu-
alimetrical principles (a case study of Lithuanian bio-
geographical classifications and regionalizations).

According to the principles of systematical works, the
quality of biogeographical classifications and regionalizations
could be expressed in three aspects: regularity (internal cor-
rectness), correctness (adequacy in the field), and utility
(pragmatic value).

Correspondence to the methodological-logical rules,
the correctness of the classification or regionalization
structure is evaluated in the first aspect. The borders of
territorial units corresponding to a particular topographi-
cal situation in the field are evaluated in the second as-
pect. Regionalization might be correct according to the
first aspect; however, the borders in the map might not
correspond to the ones in reality. Therefore, the field ve-
rification is necessary in order to evaluate the mismatch
degree. And finally, the theoretical and practical utility of
territorial units, their applicability in the field of nature
protection could be evaluated according to the third as-
pect – utility. Classification or regionalization could be
correct and veracious, but inapplicable and used by a ve-
ry narrow range of specialists.

Biogeographical classifications and regionalizations we-
re evaluated according to the first aspect in this work (re-
gularity, or internal correctness), which outlines the metho-
dological quality of an object.

The metodological quality (internal correctness) of five
biogeographical classifications and 11 regionalizations of
Lithuania was evaluated according to two criteria (termino-
logical and logical) and six indicators: complexity and ade-
quacy (terminological criterion), hierarchy, privacy, adequ-
acy and sequence (logical criterion). There was a condition
in this work that the relative value of these indicators is the
same. During the evaluation process the number of broken
indicators is being transformed into the ordinary, psycholo-
gically acceptable 10-point scale (Table 2).

The structure of evaluation process (aspects, criteria,
and indicators) as well as the evaluation results are integ-
rated and presented in a table-matrix (Table 3).

The results of qualimetrical evaluation have shown that
the methodological quality of the classifications of biotopes
and habitats is sufficient and reaches 6.6 points (Table 4).
There is only one advantage in these works – the adequa-
cy indicator of the logical criterion is not broken, what me-
ans that the divided set is adequate to the number of di-
vided units.

The qualimetrical analysis of biogeographical regionali-
zation works has shown that their methodological quality is
good and reaches 8.3 points. The adequacy indicators of the
terminological and logical criteria are not broken. All titles
of regionalizations fit the regionalization contents, as well
as the divided territory is adequate to the number of divi-
ded units.

To conclude, the average quality of biogeographical clas-
sifications and regionalizations is relatively good (7.45
points) (Table 4; Fig. 1). However, the above-mentioned
weaknesses enable to formulate the essential problems of
distinguishing and understanding the territorial bio-
geographical units, such as definition, notions, taxonomical
hierarchy, privacy and sequence.

The terminological problems of “definition” and “no-
tions” reflect the non-versatile titles of territorial biogeog-
raphical units (biotic and abiotic components are not ex-
pressed together), the ignoration of a real geographical si-
tuation and the confusion of the terms “biotope” and “ha-
bitat”.

The logical problems of “taxonomical hierarchy”, “pri-
vacy” and “sequence” reflect the lack of the dominant fe-
ature in different taxnomical levels. This problem influen-
ces the existence of the privacy problem: members of the
same taxonomical level are not separable from each other.
The sequence problem, appearing due to the gaps in taxo-
nomical structure, reflects the lack of logical clearness.

For the solution of terminological problems, the formu-
lation of clear notions of territorial biogeographical units is
required. There should be criteria identified for the const-
ruction of complex names of territorial units in bio-
geographical classifications; also, geographical toponymy
should be considered in the regionalization of individual di-
rection.

The solution of logical criterion problems requires the
formation of taxonomical hierarchy of territorial bio-
geographical units. This hierarchy would be a methodologi-
cal basis assuring the respect of logical rules of classifica-
tions, as well as the successive cartographical interpretation
of territorial biogeographical units.


