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ÁVADAS

Optimalaus kraštovaizdþio, kaip ir jo siekimo proceso
– optimizacijos, samprata sietina su nemaþai pagrin-
diniø ir iðvestiniø sàvokø, kurios sudaro plaèiai iðsiða-
kojusià ir painià filosofinæ sistemà. Aiðkinantis, kokia
biopsichonominiu poþiûriu turëtø bûti optimalaus krað-
tovaizdþio struktûra, neiðvengiamai susiduriama su kai
kuriomis ið jø. Galima teigti, kad jos yra kraðtovaiz-
dþio optimizacijos problemos genezës ðaltinis ir kartu
sàvokos, apibûdinanèios þmogaus ir gamtos savybes
atskirai, taip pat jø tarpusavio santyká. Tiesa, reikëtø
patikslinti, kad minëtà problemà sukelia itin skirtin-
gas jø supratimas, aiðkinimas ir traktavimas. Todël sà-
vokø, svarbiø bendrai optimalios kraðtovaizdþio struk-
tûros sampratai, turinio problemas teisingiausia spræsti
filosofijos rëmuose, nes filosofijos mokslas uþsiima ne
vienos ar kitos tiesos (þmogui ar gamtai atskirai pa-
lankios) iðryðkinimu, bet tikrosios prigimtinës, ar gilu-
minës, tiesos iðkëlimu, ðiuo atveju susijusios su har-
moningo gamtos ir þmogaus santykio teritorijoje pa-
ieðkomis.

OPTIMALAUS KRAÐTOVAIZDÞIO SANDARÀ
AIÐKINANÈIØ KATEGORIJØ SISTEMA

Filosofinis poþiûris, slypintis mums aktualiose sàvo-
kose ir su jomis susietuose procesuose bei veiksmuo-
se, padeda atskleisti dvilypæ tiesà, daugiausia atsiran-
danèià dël skirtingai orientuotø sistemos gamta – þmo-
gus formuojamø ekocentriniø ir antropocentriniø pa-
þiûrø ir su jomis susijusiø nuostatø. Tik paþinus ir
pripaþinus tuos skirtumus, galima galvoti apie gamtos

1 pav. Optimalaus kraðtovaizdþio sandaros kategorijø
sistema
Fig. 1. The denomination systems explaining the optimal
structure of landscape
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ir þmogaus supratimø ir poþiûriø á tà patá objektà,
veiksmà ar reiðkiná suderinamumà ir kaþko bendro,
suprantamo kaip pusiausvyra ar konsensusas, paieðkà.
Kaip tos paieðkos rezultato (atspindþio teritorijoje)
galima tikëtis ekoestetiniu (biopsichonominiu) aspek-
tu optimalios kraðtovaizdþio struktûros vizijos ágyven-
dinimo ar bent jau paèioje pradþioje – siekio tai at-
likti.

Konstruktyvios diskusijos apie kraðtovaizdþio struk-
tûros optimizavimà galimos tik susipaþinus su opti-
malaus kraðtovaizdþio sandarà aiðkinanèia filosofine
sistema (1 pav.), t. y. ásigilinus á joje ákomponuotas
kertines sàvokas – fundamentalias filosofines katego-
rijas: þmogus, gamta, planingumas, spontaniðkumas,
gyvybë, groþis, dirbtinumas, natûralumas, kurios nag-
rinëjamoje sistemoje siejamos su tam tikromis savy-
bes nusakanèiomis kategorijomis. Pvz., su sàvoka
„þmogus“ siejamas „dirbtinumas“ – kaip þmogaus kû-
riniams bûdinga savybë, lygiai taip pat kaip ir sàvoka
„planingumas“. Tuo tarpu natûralumas susijæs su gam-
ta, kuri taip pat yra neatsiejama nuo spontaniðkumo.
Optimalios kraðtovaizdþio struktûros poþiûriu itin svar-
bios sàvokos „gyvybë“ ir „groþis“ daþnai laikomos vos
ne sinonimais ta prasme, kad yra viena nuo kitos ne-
atsiejamos. Kraðtovaizdis be gyvybës poþymiø negali
bûti graþus (èia kalbama apie devastuotà ir degraduo-
tà kraðtovaizdá), iðskyrus tuos atvejus, kai tai yra pri-
gimtinë kraðtovaizdþio savybë.

Ið visø optimalaus kraðtovaizdþio sandarà aiðkinan-
èiø filosofiniø kategorijø sistemoje pateikiamø sàvokø
reikëtø iðskirti dvi tarpusavyje kokybiðkai besiskirian-
èias grupes:

1. Klasikinës (svarstymuose apie kraðtovaizdá plaèiai
vartojamos) filosofinës kategorijos.

2. Naujai sudarytos sàvokos (sudëtiniai pirmosios gru-
pës sàvokø deriniai svarstymuose apie kraðtovaizdá var-
tojami retai arba dar nevartojami), galinèios pretenduo-
ti á filosofinës kategorijos statusà.

Pirmosios grupës sàvokos yra seniai analizuojamos,
plaèiai paplitusios ir vartojamos ne vien mokslø apie
kraðtovaizdá kontekste. Jas bandyta ávairiai aiðkinti,
visokeriopai traktuoti ir interpretuoti. Antrosios gru-
pës sàvokos – dirbtini (fundamentaliø) pirmosios gru-
pës filosofiniø kategorijø deriniai, dar visuotinai ne-
pripaþinti, bet galintys siauroje mokslo ðakoje turëti
prasmæ ar konkretø aiðkinimà. Ðiame straipsnyje pa-
grindinis dëmesys skiriamas ne fundamentalioms, pla-
èiau ir ávairiapusiðkiau vartojamoms (iðskyrus keletà
svarbiø nagrinëjamai problematikai), bet naujai su-
formuotoms kraðtovaizdþio optimalumo problemà aið-
kinanèioms kategorijoms.

KLASIKINËS OPTIMALAUS KRAÐTOVAIZDÞIO
SANDARÀ AIÐKINANÈIOS KATEGORIJOS

Kompensacija – kraðtovaizdþio apskritai ar atskirø
jo struktûriniø daliø savybë stabilizuoti (iðlaikyti) veiks-
mø ir atoveiksmiø pusiausvyrà (teigiamø ir neigiamø

ryðiø, entropijos ir negentropijos pusiausvyrà).
Geoekologiniu poþiûriu itin svarbi kraðtovaizdþio

ar atskirø jo komponentø savybë, stipriausiai pasireið-
kianti biosferoje – mobilioje kraðtovaizdþio sudeda-
mojoje. Kompensacija bûdingesnë gamtinei aplinkai
nei þmogui. Visuomenëje kompensacinis atoveiksmio
mechanizmas veikia kiek kitokiais principais. Jame
daugiau inercijos. Kompensaciniø priemoniø komplek-
so taikymo sparta neadekvati gamtinës sistemos di-
gresijos tempui. Todël daþnai dël antropogeninio po-
veikio pasiekiamos kritinës kraðtovaizdþio bûsenos. To-
kiu atveju kompensacinis mechanizmas jau nepajëgus
kaþkà pakeisti. Bûtina atkurti paþeistà ar sunaikintà
sistemà. Bûtent dël tokiø prieþasèiø „kompensacija“
tikràja ðios sàvokos prasme nëra bûdinga visuomenei.
Gamtoje, geosistemose, kompensacijos mechanizmas
atsiskleidþia visa savo esme. Taèiau tai nagrinëti rei-
këtø kitø sàvokø kontekste, neatsiejamø nuo pastaro-
sios, t. y. geosistemø atsparumo (Armand, 1983; Kyp-
rijanova, 1983; Svirþev, 1983). Nuo ðiø savybiø stipru-
mo priklauso kompensacijos mechanizmo veikimas.
Gamtinë sistema net á maþiausius antropogeninio po-
veikio sukeltus pokyèius reaguoja kiek ámanoma grei-
èiau keisdama sistemos sudëtá ir struktûrà. Taigi pri-
sitaikydamos prie kintanèiø ar pakitusiø aplinkos sà-
lygø geosistemos toliau atlieka savo kompensacines,
kraðtovaizdá stabilizuojanèias funkcijas.

Adaptacija – pagrindinë bioorganizmø (biogeosiste-
mø) ir þemiausia (ðalutinë) þmogaus (sociosistemø) pri-
sitaikymo forma keièiantis egzistavimo sàlygoms.

Adaptacija gyvojoje gamtoje atlieka biologinës pu-
siausvyros – homeostazës – ar kiek plaèiau þiûrint –
kraðtovaizdþio stabilizavimo funkcijà. Gamtiniø siste-
mø ar atskirø jà sudaranèiø objektø atþvilgiu tai pa-
grindinë universali prisitaikymo prie pakitusios aplin-
kos priemonë. Þvelgiant ið antropocentriniø pozicijø,
adaptacija, galima sakyti, yra praeitas þmogaus rea-
gavimo á aplinkos pokyèius etapas ir ðiandien naudo-
jama tik ið dalies, t.y. daugeliu atvejø tai tik reaga-
vimas á padarinius (Raich, 1978) – aplinkos poky-
èius, sukeltus (neadaptyvios) þmogaus veiklos. Ði
adaptacijos forma dabar daþniausiai keièiama á so-
cialinëse sistemose laikomà efektyvesnæ prisitaikymo
formà – valdymà, arba tiesiog pritaikymà. Jeigu anks-
èiau dar buvo galima kalbëti apie adaptyvumà, tai
dabar ásitvirtina atvirkðtinë adaptacijos forma: ne ap-
linka verèia þmogø prisitaikyti, bet þmogus pats pri-
taiko aplinkà savo paties poreikiams (Engelsmejer,
1983; Kagan, 1974). Gamtinës aplinkos – kraðtovaiz-
dþio – pritaikymà þmogaus poreikiams galima laikyti
tiesiogine biologinës adaptacijos prieðingybe.

Gamtos ir visuomenës koevoliucijos koncepcijos
ðalininkai teigia, kad koevoliucinio vystymosi kelyje
bûtina maksimaliai iðnaudoti þmogaus adaptacinius
mechanizmus, taip pat ir gamtos. Tam greièiausiai
reikalingas vienoks ar kitoks kompromisas tarp nesi-
kiðimo ir gamtos uþvaldymo (Moiseev, 1982; Goriaški-
jeva, 1996). Taigi koevoliucija suprantama ne vien
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tik kaip bendras vystymasis, apimantis socialinio pro-
greso spartinimà ir biosferos evoliucijà, bet ir tarpu-
savio adaptacijà – koadaptacijà (Basalykas, 1979; Ma-
montov, 1990).

Adaptacijà visuomenëje, arba socialinæ adaptaci-
jà, pagal santyká su biologine galima aiðkinti dvejo-
pai iðskiriant pasyviosios ir aktyviosios adaptacijos sà-
vokas (2 pav). Pasyvioji adaptacija – þmogaus kaip
biologinës bûtybës prisitaikymas prie gamtiniø aplin-
kos sàlygø ir reagavimas á jø pokyèius keièiant savo
poreikius ir poþiûrá. Pasyvioji adaptacija tapati biolo-
ginei adaptacijai, kuri sieja þemesnio lygmens bioor-

ganizmus ir geobiosistemas. Aktyvioji adaptacija – tai
prieðingas adaptacijos variantas jau apraðytajai. Ji sie-
jama su þmogø supanèios materialinës ir fizinës ap-
linkos pritaikymu prie aplinkos pokyèiø iðlaikant tà
patá visuomenës gerovës lygá ir poþiûrá á aplinkà. Ki-
taip tariant, adaptacija yra aplinkos kontrolës palai-
kymas (Harding, 1985). Þmogaus protinis pranaðu-
mas prieð þemesniuosius gyvûnus gerokai padidina
jo adaptavimosi galimybes, kurio nereikëtø suprasti
vien tik kaip pasyvaus socialinës sistemos pritaikymo
prie aplinkos sàlygø, iðskyrus tuos atvejus, kai pati
aplinka apima gerokai aktyvesnius iðgyvenimo veiks-
nius. „Gyvos sistemos“ adaptacija nusako aktyvø sie-
ká uþvaldyti ar gebëjimà taip pakeisti aplinkà, kad ði
galëtø patenkinti tos sistemos poreikius ir galimybæ
iðgyventi, iðlaikydama pastovias charakteristikas (Par-
son, 1964).

Valdymas – aukðèiausia þmogaus prisitaikymo (adap-
tavimosi) kraðtovaizdyje (aplinkoje) forma.

Þmogus, priešingai nei gyvieji organizmai, kurie
prisitaiko (adaptuojasi) prie aplinkos pokyèiø, sten-
giasi pritaikyti aplinkà ar atskirus jos komponentus
savo gyvybiniams – materialiems ir dvasiniams – po-
reikiams. Á èia pateiktà valdymo apibrëþimà reikëtø
þiûrëti su tam tikra abejone. Atsiþvelgiant á pastaruo-
ju metu vyraujanèias tendencijas tikëtina, kad valdy-
mas yra labiausiai aplinkai taikoma þmogaus iðorinës
adaptacijos forma. Nors, kita vertus, galima suabejoti
dël valdymo ávardijimo kaip geriausios þmogaus adap-
tacijos formos kraðtovaizdyje. Labiau tikëtina, kad val-
dymas turës bent ið dalies uþleisti vietà gerai þinomai,
paprastai, bet aplinkos poþiûriu tvariai prisitaikymo
formai – adaptacijai. Valdymo ir adaptacijos harmo-
ningas derinys – tai netolimos ateities þmogaus prisi-
taikymo prie aplinkos forma. Pradþioje uþsiminsime
apie daliná (iðoriná) valdymà, kurio ið principo net ne-
galima bûtø laikyti valdymu, nes valdymas (vidinis)
ámanomas tik tuomet, kai norima valdyti sistema pa-
þástama iki galo, áskaitant visas sàsajas bei ryðius tarp
jà sudaranèiø komponentø. Prieðingu atveju tai ne val-
dymas, o paprasèiausias keitimas neþinant, nesitikint
ir net nenutuokiant apie konkreèius valdomos siste-
mos pokyèius – raidos kryptis ir raiðkos pasekmes.
Nepaþástamos struktûros valdymas daþnai sukelia ka-
tastrofinius padarinius. Ðiuo atveju tai, greièiau, tai-
syklë nei iðimtis. Be to, valdanèioji sistema hierarchi-
nëje struktûroje turi uþimti aukðtesnæ padëtá, t. y. ji
turi bûti struktûriniu poþiûriu sudëtingesnë uþ valdo-
mà, tik tuomet ji gali imtis valdymo funkcijø.

Dirbtinis valdymas reikalauja aibës papildomø kon-
troliuojanèiø ryðiø. Jiems palaikyti ir „maitinti“ reikia
daugiau dëmesio, informacijos, energijos ir kitø sà-
naudø nei adaptacijos atveju (Tiknius, 1995), be to,
jis prieštarauja Mopertiuji-Rashevskio (Dedju, 1989)
minimumo principams. Išskiriami du valdymo princi-
pai (Tiknius, 1995): 1) netiesioginis (susijæs su lanks-
tesniu valdymu), 2) tiesioginis. Tiesioginis siejamas su
radikaliuoju valdymu, netiesioginis, arba lankstusis, val-

KOADAPTACIJA (PRISITAIKYMO IR PRITAIKYMO DERINYS)

2 pav. Adaptacijos formø grafinë schema
Fig. 2. Grafic explanation of adaptation forms
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dymas paremtas adaptyvumo principu. Gamtos valdy-
mas – tai ne savavaliðkas diktatas, ne gamtos slopini-
mas, o sudëtingas tæstiniø priemoniø kompleksas,
orientuotas á gamtos ir visuomenës harmoningos sà-
veikos sieká jø koevoliucijos procese (Novik, 1978; Los,
1978; Kacura, 1978).

Atitikimas – dësningumas ar siekis, pasireiðkiantis
pakankamai aukðtu tikslumu (veiksmo, veiksniø kom-
plekso ar objektø bûsenos).

Ði kategorija daugiau taikytina kalbant apie þmogø
ir jo santykius su kraðtovaizdþiu minties ir materialiu
lygmeniu. Tenka kalbëti, kiek realus (faktinis) kraðto-
vaizdþio struktûros vaizdas ir turinys, ar atskiri jos
elementai atitinka mintimis sukuriamos, verbaliai ið-
reiðkiamos kraðtovaizdþio struktûros vizijà – jos etalo-
niná vaizdà.

Etalonas – ideali kraštovaizdþio struktûra kaip tiks-
lumo ar raidos krypties matas optimizacijos procese ir
svarstymuose apie jo gyvybingumà bei groþá.

Optimizacija ágyja prasmæ tik tuomet, kai ásivaiz-
duojamas (suvokiamas) kraðtovaizdþio struktûros ar-
ba atskirø jo komponentø vaizdas – modelis-etalonas
yra kaip bûsimos optimizacijos tikslas. Gyvybingo ir
graþaus kraðtovaizdþio etalono supratimas gamtos ir
visuomenës santykiø evoliucijos procese yra itin ne-
pastovus. Taigi optimalios kraðtovaizdþio struktûros
etalonas (bionominio ir psichonominio kriterijaus as-
pektu) yra daugelio kintanèiø veiksniø funkcija, kurie
bus analizuojami tolimesniuose skyriuose. Etalono da-
rinio nepastovumas chronologiniu poþiûriu tiesiogiai
priklauso nuo þmogaus poþiûrio á kraðtovaizdá, kurá
nulemia jo asmeninës savybës, interesai, politinës ide-
ologijos ir t. t. Bûtent dël to kinta kraðtovaizdþio op-
timizacijos priemoniø kompleksas ir galiausiai – opti-
malaus kraðtovaizdþio vizija. Optimalaus kraðtovaiz-
dþio etalonas – tai visuomenës preferencijas iðreið-
kianti nuostata idealaus kraðtovaizdþio struktûros mo-
delio atþvilgiu (Rodoman, 2002).

Pasiekimas – þmogaus bûsena, pateikianti naujà,
daug tobulesná optimalaus kraðtovaizdþio struktûros sam-
pratos etalonà ar jo savybiø bûklæ, sàlygojanèià harmo-
ningà gamtos ir visuomenës koevoliucijà.

NAUJOS (DIRBTINAI SUFORMUOTOS)
OPTIMALAUS KRAÐTOVAIZDÞIO SANDARÀ
AIÐKINANÈIOS KATEGORIJOS

Natûrali gyvybë – atskirø kraðtovaizdþio komponentø
ar jø sistemø bruoþas (savybë), atspindintis gamtinæ jø
prigimtá ir adekvaèià gamtinëms sàlygoms padëtá (geog-
rafine prasme).

Su pastaràja kategorija siejamus kraðtovaizdþio ob-
jektus galima apibûdinti lakoniðkai – tai kas „ið gam-
tos“. Kurià sritá bepaimtume, ji turi tik jai bûdingà
individualø sàlygø kompleksà, kurá sudaro ávairaus in-
tensyvumo ir tam tikru reþimu pasireiðkianèios klima-
tinës (ðilumos ir drëgmës) ir pagrindo (litomorfinio
pamato ir dirvoþemio) savybës. Kiekvienas individua-

lø sàlygø deriná turintis arealas ágyja joms adekvatø
biotos (gyvûnø, augalø, grybø) rinkiná. Pakitus vietos
sàlygoms, ið dalies ar ið esmës (priklausomai nuo sà-
lygø pokyèio masto ir intensyvumo) keièiasi biotos rin-
kinio struktûra, jos sudëtis, teritorinë-erdvinë organi-
zacija.

Natûrali gyvybë èia minima dël to, kad tik adekva-
èios kraðtovaizdyje funkcionuojanèios struktûros ar at-
skiri bioobjektai yra atsparûs arba bent jau atsparesni
antropogeniniam poveikiui lyginant su dirbtiniais. Kal-
bant apie natûralius pavienius biotos komponentus ir
jø kompleksus, bûtina atsiþvelgti á jø kilmæ. Ið princi-
po þmogaus sodintà miðkà reikëtø laikyti natûraliu,
ne vien todël, kad sodinamos vietinës rûðys, bet todël,
kad ilgainiui tas besiformuojantis miðkas renatûrali-
zuojasi. Neadekvaèiose vietose pasodinti medþiai na-
tûraliai pakeièiami kitais ir panaðiai, tad galutinis re-
zultatas lyg ir tenkintø natûralaus gyvumo sàlygà.
Gamtoje egzistuoja adekvatumo dësnis (Tiknius, 1996),
t. y. sëkla iðdygsta ten, kur sàlygos jai vystytis ir virsti
brandþiu augalu yra palankiausios. Tik tuomet jis gali
visiðkai iðreikðti savo savybes. Dirbtini bioobjektai, á
kuriø sudëtá átraukiami naujai sukurti, modifikuoti ar
atveþtiniai, laikytini kaip neatitinkantys natûralaus gy-
vumo sàlygos. Vieni ið jø neturi savaiminio iðlikimo
galimybiø, t. y. negali tarpti natûraliomis sàlygomis ir
gyvuoja tik þmogaus prieglobstyje, kiti, prieðingai, ási-
tvirtina natûraliuose biotopuose ir net nukonkuruoja
vietines rûðis, keisdami natûraliai nusistovëjusius ry-
ðius biosistemose, maþindami bioávairovæ. Todël pa-
laikant kraðtovaizdþio geoekologiná stabilumà ir opti-
mizuojant kraðtovaizdá bionominiu aspektu svarbiausi
tiek natûralûs, pirminiai, þmogaus neásisavinti biokom-
pleksai (jei tokiø yra likæ), tiek ir antriniai (kaþkada
susidaræ dël ásavintø teritorijø renatûralizacijos). Lie-
tuvos sàlygomis – tai þmogaus ûkinës veiklos maþai
paveikti miðkai, pelkës, pievos (daugiausia salpinës),
kuriø vidinë struktûra ir turinys adekvatus vietos krað-
tovaizdþio sàlygoms.

Natûralus groþis – kraðtovaizdþio kaip visumos ar
atskirø jo komponentø savybë, atspindinti natûralià jø
kilmæ ir ekocentriniø estetiniø idealø atitikimà.

Ði sudurtinë kategorija apibrëþia natûralià kraðto-
vaizdþio groþio kilmæ. Graþu yra tai, kas atsirado, su-
siformavo konkreèioje vietoje be þmogaus ásikiðimo.
Tai – kas atspindi gamtoje egzistuojanèià pirmapradæ
tvarkà, tarpkomponentinius ryðius ir santykius, kas ne-
pertraukiamai evoliucionuoja plastiðkai reaguodamas
á pasikeitusias sàlygas be þmogaus átakos. Natûralus
groþis – tai augimo sàlygoms adekvati augmenija ar
iðorinë kraðtovaizdþio struktûra (paveikslas). Natûra-
lios gyvybës formos yra paprastos – su silpniau ið-
reikðtomis spalvomis, formomis, tekstûros savybëmis.
Tiksliau, ne tiek paprastos, kiek áprastos. Jos laikyti-
nos labiau gyvybingomis lyginant su dirbtinëmis (mo-
difikuotomis) gyvybës formomis. Kraðtovaizdþio geo-
metrinës struktûros poþiûriu natûralios þemëveiksliø
mozaikos plotø kontûrai yra plastiðki, vyrauja tolygûs
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(„iðplaukæ“) perëjimai á kito tipo þemëveikslius. Na-
tûralus gyvybingumas – vienas pagrindiniø kraðtovaiz-
dþio ar atskirø já sudaranèiø objektø poþymiø, dël ko
já reikëtø laikyti graþiu. Nes tik tai, kas gyva, funkcio-
nuoja, verþiasi, laikytina graþiu. Idomiausia, kad na-
tûraliam groþiui palaikyti nereikalingas darbas ir pa-
pildomos dirbtinës energijos sànaudos – jis egzistuoja
savaime.

Dirbtinë gyvybë – atskirø kraðtovaizdþio komponentø
ar jø sistemø bruoþas (savybë), atspindintis dirbtinæ ar
sàlyginai natûralià (modifikuotà) jø prigimtá ir neadek-
vaèià gamtinëms sàlygoms padëtá (geografine prasme)
(3pav.).

2004). Natûraliai egzistuojanèiø rûðiø morfologiniai po-
þymiai ir savybës keièiamos þmogui naudinga linkme,
t. y. pritaikomos ûkiui, menui ir kitoms sritims. Gyvû-
nø ir augalø kultûrinës veislës, varietetai ir formos –
tai veislininkystës, genø inþinerijos rezultatas. Iðvestos
þmogaus jos reikalauja nuolatinës prieþiûros ir glo-
bos, nes natûraliomis sàlygomis dël pakitusiø (pakeis-
tø) morfologiniø savybiø iðlikti paprasèiausiai negali.
Iðvesdinëdamas naujas bioobjektø veisles þmogus sie-
kia iðryðkinti, uþaðtrinti kai kuriuos poþymius (derlin-
gumà, dekoratyvumà), kurie itin svarbûs bioprodukci-
niu ar estetiniu poþiûriu. Ðie poþymiai daugeliu atve-
jø maþina paties augalo atsparumà, konkurencingu-
mà, gebëjimà iðlikti natûraliomis sàlygomis. Á dirbti-
nës gyvybës sàvokos turiná bûtina átraukti introdukuo-
tus ar aklimatizuotus bioobjektus (iðskyrus reaklima-
tizuotus). Nors tenykðtëmis (kilmës vietos) sàlygomis
jie ir laikomi natûraliais, taèiau kitos vietos atþilgiu
jie yra svetimi, natûraliai neturintys savo ekologinës
niðos.

Pastaruoju metu, vis labiau aðtrëjant ekologinei kri-
zei, daugiau dëmesio skiriama dirbtiniø bioekosiste-
mø kûrimui, kurios paremtos natûraliø sistemø funk-
cionavimo principais, itin aktualiais kraðtovaizdþio ge-
oekologinio stabilizavimo prasme. Vienas tokiø yra
australø geografo (Vhitefield, 2000) permakultûros
koncepcija – permanentinës (tolydþios) kultûros idë-
ja, nuo tradicinës þemës ûkio sistemos besiskirianti
tuo, kad kuriama natûraliø ekosistemø, tokiø kaip mið-
kas, pieva, pelkë, pavyzdþiu. Pagrindinis jos tikslas –
suformuoti ardais paremtà sistemà, tarkime, miðkà,
tik su maistui tinkamomis kultûromis, o bendras tiks-
las – racionaliai, su maþiausiomis energetinëmis sà-
naudomis organizuoti tvarià þmogaus gyvenamàjà ap-
linkà.

Galimas ir kitas kategorijos „dirbtinë gyvybë“ aið-
kinimas. Tiesa, jis savo orientacija gerokai skiriasi nuo
anksèiau analizuoto. Jei pirmuoju atveju ði kategorija
aiðkinama kaip natûraliø biokomponentø modifikavi-
mas ar naujø kûrimas, tai pastaroji kryptis apibrëþia-
ma kaip technosistemø natûrizavimas. Kryptis „dirb-
tinë gyvybë“ (Artificial Life, 1992) yra artima bioni-
kai. Ji atsiradusi neseniai ir yra labai svarbi. Jos rë-
muose modeliuojamos gyvos sistemos siekiant sukurti
ið principo naujas technines sistemas su gyvoms (na-
tûralioms) sistemoms bûdingomis savybëmis (Kaga-
nov, 2002). Tuo tarpu grupë tarpusavyje susijusiø tech-
nogeniniø objektø su gamtiniams objektams bûdingo-
mis savybëmis sudarytø biotechnocenozæ.

Dirbtinis groþis – kraðtovaizdþio kaip visumos ar
atskirø jo komponentø savybë, atspindinti dirbtinæ jø
groþio kilmæ ir antropocentriniø estetiniø idealø atitiki-
mà.

Dirbtiná kraðtovaizdþio groþá reikëtø aiðkinti kaip
antropocentriniais idealais paremtà, þmogaus rankø
suformuotà groþá. Þmogaus gi (bendràja prasme) su-
pratimas apie kraðtovaizdþio groþá pirmiausiai priklau-
so nuo dviejø itin svarbiø veiksniø, uþtikrinanèiø ðian-

Kalbant apie atskirø kraðtovaizdþio objektø ar vi-
sø sistemø vidiná turiná ar iðorës vaizdà, dirbtina yra
tai, ko natûraliai gamtoje nëra. „Dirbtinis“ þodynuose
aiðkinamas kaip „sukurtas þmogaus rankø“, bet ne
gamtos. Analizuojant ðá klausimà, ypaè atsargiai rei-
kia þvelgti á bioobjektus (biologinës prigimties objek-
tus), kurie daþniausiai aklai ir be jokiø iðimèiø prily-
ginami natûraliems objektams, o tai toli graþu nëra
taip. Pavyzdþiui, augalø ir gyvûnø rûðys, kurios pade-
da þmogui prasimaitinti (iðgyventi), yra þmogaus kû-
rybinës veiklos produktas, priskirtinas „dirbtinio“ ka-
tegorijai. Dirbtinis daiktas pritaikomas þmogaus tiks-
lams ir uþdaviniams. Jis turi vienokià ar kitokià ið-
vaizdà todël, kad bûtent toks jis geriausiai tenkina
þmogaus gyvybinius poreikius. Tiesa, reikëtø pasakyti,
kad þmogus nëra visiðkai naujø gyvybës formø kûrë-
jas, bent jau ðiuo metu. Greièiau – esamø modifika-
torius. Natûralûs kraðtovaizdþio komponentai yra þa-
liava, modifikacijø pagrindas. Kraðtovaizdþio objektai,
mûsø priskiriami dirbtiniems, ið esmës lieka gamtos
dalimi, t. y. juos valdo gamtos dësniai. Todël dirbti-
niai kraðtovaizdþio objektai negali ignoruoti, prieðta-
rauti ir ardyti gamtoje susiklosèiusiø dësniø (Saimon,

3 pav. Kategorijos „dirbtinë gyvybë“ grafinë schema
Fig. 3. A grafic scheme of the denomination “Unnatural
life”
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dienos poþiûriu visavertá visuomenës funkcionavimà,
– kraðtovaizdis turi bûti saugus gyvybiniu poþiûriu ir
ergonomiðkas (patogus gyventi), ir tik tuomet galima
kalbëti apie jo groþá. Dirbtiná groþá reikëtø traktuoti
kaip þmogaus / visuomenës ilgainiui susiformavusiø
meniniø estetiniø principø ir „þaliosios“ statybinës me-
dþiagos – dirbtiniø (modifikuotø) gyvybës formø – sà-
veikos rezultatà.

Þmogus, siekdamas saugumo pojûèio ir stipresnio
emocinio kraðtovaizdþio áspûdþio, stengiasi labiau ið-
reikðti, uþaðtrinti kai kurias natûraliai funkcionuojan-
èiø kraðtovaizdþio objektø (komponentø) ar jø dari-
niø (sistemø) savybes ar tiesiog jas pakeisti sàlyginai
natûraliomis. Dirbtinis groþis siejamas su gamtoje eg-
zistuojanèiø bioobjektø savybiø didesne raiðka – di-
desniu kontrastu tarp gamtiniø ir dirbtiniø formø.

Þmogus siekia grynumo, aiðkumo, apibrëþtumo, tad
ir kraðtovaizdþio groþis suvokiamas kiek kitaip: gam-
tinëms sistemoms bûdingà ávairovæ ir gyvumà þmogus
pakeièia monotoniðkumu. Pavyzdþiui, þemës ir miðkø
ûkio dirbtinai áveistose kultûrose vyrauja monokultû-
ros, kurios suformuoja „grynà“ spalvà ir formà. „Ðva-
rus“, „sterilus“ parkas laikomas graþiu, kai tuo tarpu
ið tikrøjø jis yra maþiau „gyvas“ uþ savaiminës kilmës
miðkà. Kraðtovaizdþio geometrinës struktûros poþiû-
riu dirbtinis groþis – tai grieþtos ribos tarp kraðtovaiz-
dþio struktûrà formuojanèiø elementø. Tiesûs, geo-
metrizuoti kontûrai ar formos – þemëveiksliø ribos,
sureguliuotos vandentëkmës, maþai vingiuoti keliai ir
kiti inþinerinës linijinës infrastruktûros elementai –
laikomi graþiais, kaip ir supaprastintos vidinës struk-
tûros plotai. Tokiems priskirtinos vejos, pievos, dirba-
mi laukai ar visiðkai negyvi, technogenine danga pa-
dengti, biologiðkai neaktyvûs ir itin maþu ðiurkðtumu
pasiþymintys pavirðiai. Dirbtiniam groþiui palaikyti rei-
kia itin daug energijos, laiko ir darbo sànaudø, kai
tuo tarpu natûralus groþis to nereikalauja.

Spontaniška gamta – bûdinga gamtos (natûralaus
kraðtovaizdþio) savybë veikti pagal taisykles, kuriø þmo-
gus nenustato (geriausiu atveju gali suvokti), ir iðnau-
doti bet kokià raidos galimybæ.

Spontaniðka gamta atstovauja tam, kas þmogui në-
ra suprantama kaip iðskirtinumas, vertybë, juo labiau
priimtina. Nepastovumas ir netikëtumai aplinkoje ið
esmës prieðtarauja ramaus ir uþtikrinto þmogaus gy-
venimo sampratai, bet, kita vertus, tik tokia gamta
traukia ir verèia þmogø ieðkoti, paþinti, iðryðkinti kon-
kreèius jai bûdingus dësningumus, sukurti tam tikras
jos vystymàsi paaiðkinanèias taisykles. Spontaniðka
gamta netelpa á þmogaus suvokimo rëmus, jis negali
jos paaiðkinti ar susieti. Grynai spontaniðkoje gamtoje
nëra pamato bet kokio pobûdþio kategoriðkiems spren-
dimams ar tikrumo dël pokyèiø krypties. Reiðkiniai
suvokiami kaip nenutrûkstamai iðsibarstæ – ne kaip
savaiminës „substancijos“, bet kaip nematomi maþø
dalelyèiø atsitiktiniai junginiai, vienas á kità prasiskver-
bianèios „jëgos“ ar „srautai“ be identifikuojamo tað-
ko erdvëje ar laike, per kurá bûtø galima nubrëþti

grieþtà skirianèià ribà, kuriame galima tikëtis atgimi-
mo. Esybës suvokiamos kaip spontaniðkos gamtos
komponentai, kuriuos ámanoma ðiek tiek (laikinai)
„pagerinti“, bet tik ne „atpirkti“ ar radikaliai pakeisti
ið „smukusiøjø“ á „kilnias“, ið „beprasmiø“ á „prasmin-
gas“ (Kavolis, 1997).

Spontaniškas þmogus – þmogaus savybë keisti su-
planuotà vystymosi ar veiksmø kryptá numatytø tikslø ir
rezultatø atþvilgiu kita linkme.

Planinga gamta – aplinkoje vykstantys procesai
(veiksmai), kuriø rezultatà galima numatyti.

Pirmiausiai ði sàvoka turëtø bûti siejama su þmo-
gumi. Pati gamta savaime yra spontaniðka, joje në-
ra iðankstinio raidos plano. Taèiau þmogaus sàmo-
nëje, turint tam tikrà þiniø kieká apie aplinkà ir
joje vykstanèius procesus, gamta ágyja planingumo
elementà. Þmogus neþino, ar metai bus lietingi, ta-
èiau jis yra tikras dël metø laikø eiliðkumo. Þmo-
gus gali tik spëlioti dël reiðkiniø paplitimo bei pa-
siskirstymo laike ir erdvëje, bet yra daugiau ar ma-
þiau ásitikinæs gamtoje atpaþintø dësniø egzistavimu
ir jø planingumu.

Planingas þmogus – viena esminiø þmogaus egzis-
tavimo savybiø þinoti ar numatyti planuojamø veiksmø
rezultatus.

Þmogui svetimas arba ne itin priimtinas neapib-
rëþtumas (neþinomybë), ypaè tuomet, kai tai susijæ
su jo iðlikimu. Þmogus siekia þinoti viskà ið anksto.
Jis pritaiko gamtai planingumo elementà, kuris su-
formuojamas jo sàmonëje ir ten egzistuoja.

IŠVADOS

1. Koevoliucijà reikëtø suprasti ne vien tik kaip ben-
drà gamtos ir visuomenës raidà, kuri apima socialinio
progreso spartinimà ir biosferos evoliucijos tæstinu-
mà, bet ir jø tarpusavio adaptacijà – koadaptacijà. Ko-
evoliucinio vystymosi kelyje bûtina maksimaliai iðnau-
doti þmogaus adaptacinius mechanizmus, taip pat ir
gamtos. Tam greièiausiai reikalingas vienoks ar kitoks
kompromisas tarp „nesikiðimo“ ir „gamtos uþvaldy-
mo“.

2. Dirbtinis valdymas reikalauja aibës papildomø
kontroliuojanèiø ryðiø, kuriems palaikyti ir „maitinti“
sunaudojama gerokai daugiau dëmesio, informacijos,
energijos ir kitø sànaudø nei adaptacijos atveju.

3. Optimizacija ágyja prasmæ tik tuomet, kai ási-
vaizduojamas (suvokiamas) kraðtovaizdþio struktûros
arba atskirø jo komponentø vaizdas – modelis-etalo-
nas yra bûsimos optimizacijos tikslas.

4. Kraðtovaizdþio objektus, mûsø priskiriamus dirb-
tiniams, ið esmës vis tiek valdo gamtos dësniai. Taigi
dirbtiniai kraðtovaizdþio objektai negali ignoruoti,
prieðtarauti ir ardyti gamtoje susiklosèiusiø dësniø.

5. Dirbtiná groþá reikëtø traktuoti kaip þmogaus /
visuomenës ilgainiui susiformavusiø meniniø estetiniø
principø ir „þaliosios“ statybinës medþiagos – dirbti-
niø (modifikuotø) gyvybës formø – sàveikos rezultatà.
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6. Nepastovumas ir netikëtumai aplinkoje ið esmës
prieðtarauja ramaus ir uþtikrinto þmogaus gyvenimo
sampratai, bet, kita vertus, tik tokia gamta traukia ir
verèia þmogø ieðkoti, paþinti, iðryðkinti konkreèius jai
bûdingus dësningumus, sukurti tam tikras jos vysty-
màsi paaiðkinanèias taisykles.

Gauta 2005 03 30
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Rièardas Skorupskas

THE PROBLEM CATEGORIES THAT EXPLAIN THE
STRUCTURE OF OPTIMAL LANDSCAPE

S u m m a r y
The concept of optimal landscape, as well as the process of
optimization are related to a number of the main and se-
condary conceptions, which form a widely branched and
confusing philosophical system.

Explaining which, in biopsychonomic viewpoint, should
be the structure of optimal landscape, confrontation with
some of them is inevitable.

It is possible to say that they are the source of the land-
scape optimization problem, as well as the concepts desc-
ribing the features of human being and nature separately
and in their interrelation.

It is important to specify that the above-mentioned pro-
blem arises because of its different understanding, descrip-
tion and treatment.

Therefore, the problems of concepts significant to the
general conceptions of optimal landscape structure can be
most correctly resolved within a philosophic frame. Philo-
sophy as a science does not highlight one or another fact
(favourable to man or nature separately), but “raise up” the
true “natural” or “deep” facts, in our case related to the
territorial search of harmonic relations between man and
nature.

It is possible to talk positively about the optimization of
landscape structure, knowing the main concepts incorpora-
ted into the purport of a philosophical system. These con-
cepts – the fundamental categories of philosophy – are
man, nature, affectation, naturality, life, beauty.

“Affectation” and “planning” pertain to the concept of
man as a typical feature characteristic of human creations
or actions. Naturality relates to nature, which is concurrent
with the concept of spontaneity.

From all the concepts explaining the structure of opti-
mal landscape in the system of philosophical categories, it
is important to distinguish two groups:

1. Classical (widely used in consideration of landscape)
philosophical categories.

2. Newly made concepts (integrated combinations of con-
cepts from the first group, used rarely or not yet used), ab-
le to contribute to the position of a philosophical category.

Concepts of the first group are well known, widely used
and often analyzed not only in the context of science of
landscape.

Concepts of the second group are combinations of fun-
damental first group philosophical categories, devoid of a
universally accepted position, but able to have a significance
or concrete explanation in a narrow branch of knowledge.


