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ÁVADAS

Regioniniai tyrimai nuo seniausiø laikø sudarë geog-
rafiniø tyrimø branduolá, taèiau keièiantis amþiams
keitësi ðiø tyrimø pobûdis ir eiga. Regiono, kaip svar-
baus geografiniø tyrimø objekto, suvokimas susijæs
su paèiø geografiniø tyrimø atsiradimo pradþia – su
geografiniø atradimø kelionëmis. Bûtent su ðia pra-
eitimi siejamas poreikis identifikuoti ir apraðyti kon-
kretø þemës pavirðiaus regionà. Nuo seniausiø laikø
regioninë geografija, kaip seniausia geografijos rûðis
(Bailly, 2005), buvo naudojama apraðant gamtinius ir
socialinius regionø ir tautø poþymius. Senovës auto-
riø Herodoto (V a. pr. Kr.) ar Strabono (I a. pr.
Kr.) darbuose regioninë geografija panaudota kaip
priemonë ávairioms imperijoms, kariuomenës keliams
ar uþkariautø þemiø turtams apraðyti (Bailly, 2005).
Tokia chorologinë regioninës geografijos tradicija iðsi-
laikë iki pat XIX a., kada geografija institucionaliza-
vosi kaip mokslinë disciplina.

Geografijai institucionalizuojantis akademinëje
plotmëje itin aktuali tapo jos tyrimø ribø problema.
Sparti visuomeninë kaita, pasaulinës erdvës „suma-
þëjimas“ geografiniø atradimø ir tobulëjanèiø tech-
nologijø bei komunikacijø dëka privertë mokslinin-
kus naujai paþvelgti á regioninius geografinius tyri-
mus bei pradëti ieðkoti naujø metodiniø ir metodo-
loginiø galimybiø. Prasidëjus sparèiam geografijos
skaidymuisi, regioniniai tyrimai jau nebebuvo ypatin-
ga ir svarbiausia geografiniø tyrimø rûðis. Vis labiau
ásigalintis geografijos iðsikristalizavimas á dvi pagrin-
dines – gamtinæ ir visuomeninæ – tyrimø kryptis cho-
rologinei regioninës geografijos tradicijai iðkëlë sun-
kø uþdaviná prisitaikyti prie kintanèios realybës bei
ieðkoti naujø metodologiniø ðaltiniø, leidþianèiø pa-
teisinti savo egzistavimà bei atitikti naujus laikmeèio
reikalavimus.

Šio darbo tikslas – atskleisti regioniniø tyrimø kai-
tà visuomeninëje geografijoje nuo geografijos tapimo
akademine disciplina XIX a. II pusëje iki ðiø dienø.

Regioniniø tyrimø ir regioninës geografijos kaita ne-
vyko per se. Ðiam procesui átakos turëjo paèios geog-
rafijos kaip akademinës disciplinos formavimosi pro-
blemos, socialiniø mokslø plëtra, galiausiai – ir pa-
saulio politiniai verpetai. Sunku vienareikðmiðkai teig-
ti, ar vykusi kaita galëtø bûti vertinama kaip atitin-
kanti T. Kuhno (1970) mokslinës revoliucijos reikala-
vimus, taèiau galima dràsiai konstatuoti, kad regioni-
niai tyrimai visuomeninëje geografijoje iðgyveno itin
ryðkià paradigminæ kaità. Ði kaita daþniausiai skirsto-
ma á tris pagrindinius etapus (Johnston, 1978; Cloke
et al., 1991; Wood, 2002; Bailly, 2005) su savomis
metodologinëmis nuostatomis. Praëjus daugiau nei
ðimtmeèiui nuo geografijos tapimo akademine dis-
ciplina, lyginamoji regioniniø tyrimø kaitos analizë
leidþia naujai ávertinti tiek naujø idëjø „naujumà“
bei originalumà, tiek ið naujo „atrasti“ bei naujai áver-
tinti kai kurias (nepelnytai) pamirštas praeities min-
tis.

Darbo leitmotyvu galëtø tapti A. Paasi (2000) itin
teisingas pastebëjimas, kad geografijoje itin nepaiso-
ma kartõs kategorijos. O juk bûtent regionas ir re-
gioninë geografija „skirtingoms kartoms reiðkia skir-
tingus dalykus“. Studijavæ iki Antrojo pasaulinio ka-
ro, A. Paasi teigimu, paèià geografijà daþniausiai su-
vokë kaip apraðomàjà regioninæ geografijà. Tie, ku-
riø mokslinë branda vyko vyraujant pozityvizmui (t.
y. po Antrojo pasaulinio karo), regioninæ geografijà
vertino kaip naivià, empiricistinæ ir apraðomàjà dis-
ciplinà, o regionus suvokë kaip duomenø grupavimo
priemonæ. Pozityvizmo kritikos fone pradëjus formuo-
tis humanistinei, radikaliajai ar kritinei geografijai,
ásigalëjo daugybë naujø poþiûriø á regionus ir regio-
ninæ geografijà, kuriems 9-ajame deðimtmetyje prigi-
jo naujosios regioninës geografijos pavadinimas.

Ðiame darbe bûtent ir siekiama giliau paþvelgti á
laikotarpiø kaità bei pagrindines metodologines idë-
jas. Tyrimui atlikti taikoma normatyvinë bei kritinë
(emancipacinë) tyrimø prieigos, apraðomasis bei ana-
litinis tyrimo metodai.
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TRADICINË REGIONINË GEOGRAFIJA

Daþniausiai yra teigiama, kad nuo XIX a. pabaigos
iki XX a. vidurio (maþdaug Antrojo pasaulinio ka-
ro) regioniniai tyrimai geografijoje metodologiniu po-
þiûriu beveik nesiskyrë nuo ankstyvøjø geografijos
darbø, todël ðiame pirmajame etape vykusius regio-
ninius tyrimus galima ávardyti kaip tradicinæ regioninæ
geografijà. R. J. Johnstono (1978) teigimu, visoje ge-
ografijoje šiame etape vyravo trys esminës mokslinës
paradigmos (Kuhn, 1970) – tyrinëjimai (exploration),
regionalizmas ir gamtinis determinizmas. Visos trys sie-
tinos su jau minëtu poreikiu identifikuoti ir apraðyti
konkretø þemës pavirðiaus regionà, o ðis poreikis, kaip
ir ankstesniais amþiais, sietinas su ekonominiais (pre-
kybiniais) ir militaristiniais tikslais. Tyrinëjimø para-
digmà tikriausiai tikslinga bûtø susieti su empiriciz-
mu – beveik pasibaigusi didþiøjø geografiniø atradi-
mø era lëmë didëjantá poreiká praktiðkai iðtirti visas
„naujàsias“ teritorijas. Dël to metodologiniø poþiû-
riø kaitos analizei aktualesnës yra kitos dvi paradig-
mos – regionalizmas ir gamtinis determinizmas.

Minimu laikotarpiu visuomeninës geografijos sava-
rankiðkumas dar nëra toks akivaizdus kaip po Antro-
jo pasaulinio karo. Kaip lygiaverèiai atitikmenys vi-
suomeninei geografijai tuo metu itin iðpopuliarëja
C. O. Sauerio (1925; Sala, 2005) propaguota istorinë
ir kultûrø geografija, socialinë geografija (XIX a. pa-
baigoje pasiûlyta kaip visuomeninës geografijos termi-
no ekvivalentas (Sala, 2005)), H. Mackinderio (1887)
ir Fr. Ratzelo (1896, 1897) propaguota politinë geog-
rafija, kiek maþesniu mastu – dar tik besiformuojanti
ekonominë geografija (þinomiausi bûtø J. Von Thüne-
no ir W. Christallerio darbai). Taèiau visose ðitose vë-
liau tapusiose visuomeninës geografijos ðakose regio-
nalizmas uþima daugiau nei centrines pozicijas. (Šia-
me darbe vartojamas regionalizmo terminas siejamas
su regioniniais tyrimais ir nëra tapatus XX a. pabai-
goje politikoje pradëtam vartoti regionalizmo terminui,
reiškianèiam politinæ teritorinæ-erdvinæ diferenciacijà.)
Pavyzdþiui, C. O. Saueris (Sala, 2005) teigë, kad isto-
rinës geografijos atstovas privalo bûti ir regionø spe-
cialistas, jei nori suvokti gamtos ir kultûros sàveikà.
Taigi istoriniai regioniniai tyrimai yra seniausia ir ge-
riausia geografiniø tyrimø tradicija (Sala, 2005).

Geografijai, kaip mokslinei disciplinai, bei regio-
niniams tyrimams XIX a. ypaè átakos turëjo biologi-
ja ir darvinizmas, o tai lëmë gamtinio determinizmo
suklestëjimà geografijoje. Gamtinis determinizmas su-
siformavo veikiamas Ch. Darwino tyrinëjimø, ið ku-
riø filosofas H. Spenceris iðplëtojo teorijà, þinomà
kaip socialinis darvinizmas. Bûtent remiantis pastarà-
ja þmogiðkieji pasiekimai buvo aiðkinami kaip a pri-
ori nulemti natûraliø gamtiniø sàlygø. A. Bailly tei-
gimu, H. Spenceris manë, kad þmoniø visuomenës
yra itin panaðios á gyvûnus, todël turi kovoti uþ iðli-
kimà tam tikroje gyvenamojoje aplinkoje, kaip tai da-
ro augalai ar gyvûnai (Bailly, 2005). Taigi pagrindine

tradicinës regioninës geografijos (regionalizmo) uþduo-
timi buvo apraðyti þmogaus veiklos ávairovæ, susieti
jà su gamtiniais veiksniais bei sudaryti ðios ávairovës
tipus ir þemëlapius. Daugelio to meto autoriø dar-
buose ði tendencija yra daugiau nei akivaizdi. Pavyz-
dþiui, H. Mackinderis (1887) geografijà apibrëþë kaip
mokslà, praktiðkai tiriantá aplinkos (gamtos) átakà vi-
suomenei. Jis siûlë tirti gamtinës aplinkos vietinius
skirtumus bei jø poveiká þmoniø visuomenëms. Pa-
naðiai teigë ir kiti didieji laikmeèio geografai, tokie
kaip jau minëtas Fr. Ratzelas (1896), E. Semple
(1911) bei J. Herbertsonas (1916), kuriø darbuose
itin akcentuota regioninë tipologija, t. y. kaip gamti-
niai veiksniai nulemia þmoniø pasiskirstymà pasauly-
je ir susidaro skirtingi regionø tipai.

Ne tokiomis grieþtomis pozicijomis iðsiskyrë P. Vi-
dal de la Blache (1926) Prancûzijoje ir C. O. Saueris
(1925) JAV. Prancûzijos geografai pirmieji metë iððû-
ká deterministiniam poþiûriui teigdami, kad gamta
þmogui siûlo ávairias galimybes, ið kuriø jis laisvai
renkasi pagal savo ásitikinimus, kultûrines vertybes,
poreikius ir normas (Cloke et al., 1991; Sala, 2005).
Ðis poþiûris buvo ávardytas kaip gamtinis posibilizmas.
Gamtinio posibilizmo ásigalëjimas prancûzø geografi-
joje, o vëliau ir JAV geografø darbuose neeliminavo
regionalizmo vyravimo geografiniuose tyrimuose. Eg-
zistuojantys kultûriniai skirtumai nulemia, kad ávai-
riose pasaulio teritorijose gyvenantys þmonës pasi-
renka skirtingas gamtos teikiamas galimybes ir taip
suformuoja nevienodus regionus.

Visgi geografijos institucionalizavimo pradþia bûtent
Vokietijos universitetuose lëmë jos atstovø daugumà for-
muojant metodologinæ geografinæ mintá amþiø sandû-
roje. Vokieèiø geografijai atstovaujantys autoriai iðplë-
tojo átakingà geografijos objekto, tikslo ir metodø epis-
temologinæ analizæ (Wood, 2002). Sekdami neokantið-
kàja argumentavimo linija A. Hettneris (1927) ir
V. Kraftas (1929) padalijo disciplinà á generalinæ (ben-
dràjà), t. y. sisteminæ geografijà (kaip nomotetiná moks-
là), ir regioninæ geografijà (Länderkunde – kaip ideog-
rafiná mokslà). Jie teigë, kad regionø tyrimas yra pirmi-
nis geografijos objektas, dël to regioninë geografija yra
disciplinos ðerdis, o sisteminë geografija ir jos ðakos –
pagalbinis mokslas. Dar daugiau, pasak jø, regioninë
geografija vaidina integruojantá vaidmená, inkorporuo-
dama gamtinæ ir visuomeninæ geografijà po vienu epis-
temologiniu stogu (Wood, 2002). Deja, Europos politi-
niø procesø transformacijos nutraukë natûralià regioni-
niø tyrimø ir regioninës geografijos evoliucijà. Po Ant-
rojo pasaulinio karo atgimæ moksliniai tyrimai propa-
gavo visiðkai naujas idëjas, nutraukdami bet kokias sà-
sajas su klasikinëmis tradicijomis.

REGIONINËS GEOGRAFIJOS KRITIKA:
REGIONØ MOKSLAS

Po Antrojo pasaulinio karo ið esmës pasikeitusi viso
pasaulio plëtra lëmë kaità ir mokslo pasaulyje. Bû-
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tent tuomet buvo pradëtas kritikuoti regioninës ge-
ografijos, kaip svarbiausios ir integruojanèios, suvo-
kimas ir ði kritika tæsësi iki pat 8-ojo deðimtmeèio
vidurio. Nurodytosios laiko ribos leidþia ðá laikotarpá
ávardyti kaip antràjá regioniniø tyrimø etapà, ne itin
vientisà ir harmoningà.

Jei pirmajame etape regioniniai tyrimai buvo lai-
komi geografiniø tyrimø branduoliu, tai nuo 1945 m.
geografijoje iðsiskiria gamtinë ir visuomeninë kryptis;
pastaroji, R. J. Johnstono (1978) teigimu, tampa ne-
atskiriama socialiniø mokslø dalimi, kuriai bûdingos
jau visai kitos mokslinës paradigmos – erdvinis moks-
las, biheviorizmas ir radikalizmas / struktûralizmas.

Naujà poþiûrá ið esmës nulëmë skirtingai suvokia-
ma metodologija, t. y. prieðprieða tarp generalizuo-
janèio (arba nomotetinio) sisteminio ir apraðomojo
(arba ideografinio) regioninio poþiûrio (Cloke et al.,
1991). Kita prieþastis buvo ta, kad pirmaisiais poka-
rio deðimtmeèiais didþioji mokslinio progreso dalis
persikëlë ið Europos á Ðiaurës Amerikà. Bûtent Ðiau-
rës Amerikos visuomeninës geografijos atstovai
6-ajame deðimtmetyje pradëjo propaguoti moksliniø
metodø panaudojimà sekdami Vienos loginio pozity-
vizmo mokykla (Johnston, 1978). Loginio pozityviz-
mo ir empiricizmo sukeltõs „kiekybinës revoliucijos“
kontekste regioninës geografijos propaguotojai to me-
to kritikø buvo apkaltinti nemoksliðkumu, nes tik rin-
ko, o ne analizavo faktus, taip pat akcentavo atskirø
erdviniø vienetø – regionø – individualumà. Ásitvirti-
nus nomotetiniam diskursui kaip pagrindinei meto-
dologinei srovei, regioninës geografijos vaidmuo ta-
po minimalus (Wood, 2002). Masiðkai pradëjus tai-
kyti kiekybinius metodus, apraðomàjà statistikà pa-
keitë analitinë. Jei anksèiau buvo siekiama apraðyti
„unikalias“ vietoves, tai dabar bandoma atskleisti uni-
versalius erdvinius dësnius, valdanèius pasaulá. Dau-
gelis to meto mokslininkø a priori sutiko su bendra
nuostata, kad pagrindinis visuomeniniø geografø in-
dëlis á socialinius mokslus glûdi jø akcentuojamame
erdvës poveikyje þmoniø elgsenai, nors gilesniø pro-
graminiø teiginiø, palaikanèiø ðá poþiûrá, iðplëtota ne-
buvo (Johnston, 1978). Taigi geografams pasukus kie-
kybiniø metodø ir erdvinio mokslo keliu prasidëjo
regioninës tradicijos kritika. Regionalizmo kritikai
(tarp kuriø esmingiausia bûtø iðskirti G. Kimble
(1951)) XX a. II pusëje rëmësi ðiais esminiais teigi-
niais:

1) regiono negalima laikyti nedalomu dariniu ar
organizmu; þemës pavirðius nëra regionø mozaika,
kuriø iðskyrimas lyg ir turëtø tapti pagrindiniu ge-
ografo uþdaviniu;

2) naivu manyti, kad þemës pavirðiaus komponen-
tai, amþiaus pradþios geografø nuomone, sudarantys
mûsø aplinkà, yra tiksliai pasiskirstæ erdvëje; vadina-
si, neámanoma regionà tiksliai iðskirti ir apibrëþti;

3) daugelis amþiaus pradþios geografø manë, kad
supanti aplinka nulemia þmogaus gyvenimà (tai buvo
geografinio determinizmo ðalininkø pagrindinis po-

stulatas – G. B.), todël itin maþai dëmesio skyrë ki-
tiems veiksniams;

4) regioninë tyrimø prieiga dviem aspektais þmo-
gaus gyvenimà vertino pernelyg statiðkai: pirma, re-
gionø sistema yra pagrásta tik tam laikotarpiui, ku-
riam buvo sudaryta, ir jokiam kitam, dël to regiona-
vimas yra nepritaikytas pokyèiams laike analizuoti;
antra, regioninei analizei bûdinga tendencija tà re-
gionà vertinti atsietai nuo likusio pasaulio, nors yra
aiðku ir akivaizdu, kad ðiuolaikiniame pasaulyje nëra
tokios teorijos ar tokio regiono, kurie nepriklausytø
vienas nuo kito (Cloke et al., 1991).

Ásigalëjus loginiam pozityvizmui ir empiricizmui di-
dþioji dalis geografiniø regioniniø tyrimø pradëjo telk-
tis po regionø mokslo skëèiu. Naujosios tendencijos
pradininkais galima laikyti JAV mokslininkus
W. Isard’à ir W. Alonso, kuriø tyrimø paskatinti bei
interdisciplininiø prielaidø vedami 6-ajame deðimtme-
tyje mokslininkai pradëjo koncentruoti tyrimus, ága-
vusius regionø mokslo pavadinimà. Subûrus regioni-
nius tyrimus atliekanèius mokslininkus ir koncentra-
vus jø tyrimø objektà, regionø mokslas tapo bendri-
niu pavadinimu tam tikrai regioniniø tyrimø rûðiai,
kurios iðtakos slypi matematiniame abstrahavime ir
kiekybiniame modeliavime (Isserman, 2002). Visgi, at-
rodo, kad didþiausià dalá ðios koncentruotos mokslo
krypties atstovø sudarë ekonomistai, geografai ir pro-
jektuotojai urbanistai, nes jø regioniniø tyrimø sritys
ypaè persipina. Taigi iðkyla tyrimø derinimo poreikis,
iðsikristalizuojantis á tris pagrindines tyrimø temas ir
kryptis.

1. Iðdëstymo teorija. Á jà besigilinantys autoriai
pradëjo tirti, kokia socialinë ir ekonominë veikla
(pvz., ámoniø ir namø ûkiø iðdëstymas, tarpregioninë
ir tarptautinë migracija bei darbo rinkos, tarpmetro-
polinis gyventojø mobilumas bei bûsto rinkos ir pan.)
kur, kaip ir kodël yra iðdëstyta; elgsenos tarpusavio
priklausomybës pripaþinimas fokusavo dëmesá ties
erdvinëmis aglomeracijomis ir klasteriais, þemënau-
dos, urbanistiniø formø, prekybos srautø, tankumo,
transportavimo, kitõs infrastruktûros, vietos finansø,
inovacijø difuzijos ir plëtros klausimais (Isserman,
2002). Be kitø, garsiausi ðioje srityje yra paèiø regio-
nø mokslo pradininkø darbai (Isard, 1956; Alonso,
1960, 1964; Berry, 1967; Chishalm, 1962).

2. Regioninës ir erdvinës analizës metodai. Moks-
lininkai regionalistai ypaè pradëjo gilintis á augantá
kompleksà priemoniø, naudojamø identifikuojant,
analizuojant ar prognozuojant esminius regionø po-
þymius ar pokyèius. Kaip paèius garsiausius ðios sri-
ties autorius galima paminëti W. Isard’à (1960),
P. Haggettà (1965) ir R. J. Chorley (1967), W. Bun-
ge (1962) ir D. Harvey (1969) ir jø darbus. Dël tiks-
liøjø mokslø ir analitinës statistikos átakos regionavi-
mas pradëtas taikyti kaip tyrimø metodas, kuris ge-
ografijoje tapo analogu kituose moksluose naudoja-
mam klasifikavimui. Tai reiðkia, kad klasifikavimas ir
regionavimas tapo analogiðkomis procedûromis (Chor-
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ley, Haggett, 1971). Regionavimo kaip klasifikavimo,
kaip tyrimø metodo suvokimo idëja rimèiau pradëta
plëtoti tik XX a. II pusëje, o analogija tarp jø imta
taikyti regionø tyrimams pradëjus naudoti statistikos
metodus. Iki tol regionavimas buvo atliekamas be-
veik tik deskriptyviniu bûdu. Analitinë statistika ir
analogija su klasifikacija leido suvokti, kad:

! regionavimas yra tikslo pasiekimo priemonë,
o ne pats tikslas;

! iðskirti regionus reikia pagal paèiø regionuo-
jamø objektø savybes, o ne numanomas regionø su-
siformavimo prieþastis;

! išskirti regionus galima remiantis ne tik ob-
jektø savybëmis (ar skirtumais), bet ir pagal jø ryðius
(Chorley, Haggett, 1971).

Plëtojant panaðias analogijas visuomeninëje geog-
rafijoje pritaikyta ir daugiau ið tiksliøjø mokslø pasi-
skolintø galimybiø, pvz., gravitacijos ir entropijos mo-
deliai. Perimti tiesiogiai ið fizikos jie buvo puikiai
pritaikyti apibûdinant tam tikrà bendrà þmoniø elg-
senà. Jø dëka nustatyta, kad migracijos, prekybos,
transporto ir panaðiø srautø sàveika tarp dviejø vie-
toviø auga didëjant jø masëms (pvz., gyventojø skai-
èiui) ir maþëja didëjant atstumui. Regionalistai taip
pat adaptavo ir pritaikë optimizavimo metodus ten,
kur svarbi erdvinë sàveika, pvz., transporto tinklai ir
pan. Tokios ir panaðios adaptacijos bei iðplëtojimai
leido tyrinëti erdvinius ir regioninius reiðkinius.
A. Issermano (2002) teigimu, visuomeniniai geogra-
fai iðplëtojo standartines statistines koncepcijas to-
kioms situacijoms, kai tiriamam iðdëstymui reikia rasti
atsitiktinius kintamuosius erdvëje ar nustatyti pana-
ðumus atsitiktinai susiformavus iðsidëstymo modelio
stebiniui. Erdvinë statistika, erdvinë ekonometrija,
GIS ir panaðûs erdvinës statistinës analizës metodai
tapo svarbia regioninio mokslo dalimi regioniniuose
tyrimuose.

3. Regionø plëtra ir politika. Regionø mokslas
kaip koncentruota ávairiø tyrimø visuma sparèiausiai
pradëjo plëtotis JAV, dël to ir regioniniuose tyrimuo-
se (iðdëstymo teorijose) jauèiama amerikietiðkosios
tradicijos átaka (Isserman, 2002). Ði tema jungia te-
orijas, tirianèias, kodël vieni regionai auga ir klesti,
kai kiti atsilieka ir net degraduoja. Tyrimai varijuoja
nuo augimo ir plëtros teorijø iki specialiosios politi-
kos ávertinimo. Nuolat tiriama regionø augimo tem-
po ir pajamø divergencija bei konvergencija, santy-
kiai tarp centro ir periferijos, augimo sklaidos geog-
rafija bei laikas. Kiti ilgalaikiai tyrimai orientuojasi á
regionø darbo rinkas, áskaitant santyká tarp ekono-
minio augimo ir bedarbystës bei iðliekanèius uþmo-
kesèio skirtumus tarp regionø. Tarp þinomiausiø te-
orijø autoriø galima iðskirti P. Samuelsonà, G. Myr-
dalà, W. Rostowà ir E. Taaffe, J. Friedmannà, jau
minëtà B. Berry.

Nors regionø mokslas tapo áprastu pavadinimu,
sutelkianèiu metodologiðkai panaðius darbus, jis visgi
neágavo disciplininiø, o juo labiau instituciniø pozici-

jø, kokiø tikëjosi jo pradininkai. Atrodo, kad daug
realiau yra teigti, jog regionø mokslà palaikë ne ob-
jektas, bet metodologija, kurios ðaknys susijusios su
pozityvizmu (Johnston et al, 2000). Taèiau jau 7-ojo
deðimtmeèio pabaigoje loginis pozityvizmas visuome-
ninëje geografijoje pradedamas kritikuoti ir siûloma
sugráþti prie ikipozityvistiniø metodø (anksèiau ne-
naudotø visuomeninëje geografijoje), kurie „akcen-
tuoja þmogø kaip màstanèià bûtybæ, o ne bedvasá
gamtos mokslø objektà“ (Johnston, 1978). Pasiûlyti
hermeneutiniai poþiûriai, tokie kaip fenomenologija
ir idealizmas, kurie „tiria realø pasaulá ir jame gyve-
nantá bei veikiantá þmogø, o ne impozantiðkus teigi-
nius“ (Johnston, 1978). Hermeneutika paneigia sava-
rankiðko empirinio pasaulio egzistavimà, atsietà nuo
to pasaulio tyrëjo. Septintojo deðimtmeèio pabaigoje,
po 1968 m. prasidëjusios pasauliniø politiniø procesø
kaitos, ankstesniø deðimtmeèiø „mokslinës“ idëjos su-
laukë dar daugiau kritikos. Sunku net ávardyti ðià
naujø koncepcijø kryptá, nes bandymai suteikti jai ra-
dikalizmo ar struktûralizmo atspalvá (Johnston, 1978)
apimtø tik dalá prasidëjusiø pokyèiø. 1968 m. pasau-
lio politiniai ávykiai suaktyvino pozityvizmo kritikà,
átraukë visuomeninius geografus á taikomuosius tyri-
mus. Arðiausi pozityvizmo kritikai buvo naujai besi-
formuojanèiø metodologiniø tradicijø – radikaliosios
ir humanistinës geografijos – atstovai. Radikaliesiems
geografams (ádomu, kad praëjus tik ketveriems me-
tams po pozityvistiðkai orientuotos publikacijos, radi-
kalu tapo ir vienas þinomiausiø pozityvistø D. Har-
vey (1973)) bei besiformuojanèios humanistinës ge-
ografijos atstovams racionalus regionø mokslo pro-
paguotas subjektas buvo tik jautrios ir emociðkai su-
dëtingos þmogiðkosios natûros blyðkus atspindys (Joh-
nston et al., 2000). Nemaþai prie visuomeninës geog-
rafijos metodologinës kaitos ir regioniniø tyrimø re-
nesanso prisidëjo ir stiprëjanèios politinës geografi-
jos atstovai, ið kuriø verèiausias paminëti bûtø pran-
cûzø geografas Y. Lacoste (1973). Geografija ir vie-
ðoji politika tapo tiesiog neatsiejamomis, todël apie
visuomeninius geografus „susiformavo ávaizdis kaip
apie taikomuosius socialinius mokslininkus, aktyviai
veikianèius valdþios koridoriuose“ (Johnston, 1978).
Nors tyrimai ne itin pasikeitë ir daugiausia vis dar
buvo naudojami erdvinio mokslo mokyklos pozityvis-
tiniai metodai, taèiau jie papildyti humanistinëmis pa-
skatomis, kurias ágyvendinti galima tik taikant her-
meneutinius poþiûrius.

W. Isardo ir W. Alonso Pensilvanijos universitete
sukoncentruotas regionø mokslo þidinys iðsilaikë be-
veik tris deðimtmeèius, taèiau 9-ojo deðimtmeèio pra-
dþioje „regionalaus màstymo“ (thinking regionally) bû-
dà pakeitë itin sparèiai populiarëjanti „globalaus màs-
tymo“ (thinking globally) vizija (Bailly, Gibson, 2004).
Globalizacija, jà lydëjusios transformacijos dinamiðku-
mas bei liberalizmas sugriovë nusistovëjusià regiono,
regioniniø tyrimø sampratà ir pusiausvyrà. Kita ver-
tus, bûtent globalizacijos ekstensyvumas sudarë prie-
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laidas formuotis naujam regiono suvokimui ir regioni-
niams procesams (naujajam regionalizmui). Taigi
9-asis deðimtmetis þymi regioniniø tyrimø geografijoje
atgimimà ir naujosios regioninës geografijos atsiradimà.

NAUJOJI REGIONINË GEOGRAFIJA

Treèiajame etape, kuris prasidëjo 8-ojo ir 9-ojo de-
ðimtmeèiø sandûroje, kaip jau minëta, atsiranda dau-
gybë naujø regiono ir regioninës geografijos suvoki-
mø. Skirtingai nuo ankstesniø periodø, yra pakanka-
mai sudëtinga iðskirti keletà ryðkesniø laikotarpio pa-
radigmø. Greta visus socialinius mokslus uþtvindþiu-
sios globalizacijos ir integracijos tematikos kaip ryð-
kiausià naujojo laikmeèio visuomeninës geografijos
paradigmà galima iðskirti regionà. Jei regionø mokslo
klestëjimo laikais regiono terminas nebuvo itin popu-
liarus, tai 9-ajame deðimtmetyje daugybë autoriø net
ir nesispecializuodami regioniniuose tyrimuose neið-
vengia ðios sàvokos savo darbuose.

Nepaisant ið dalies vyraujanèio tematinio ir meto-
dologinio chaoso, dalis 9-ajame deðimtmetyje pradë-
tø plëtoti idëjø vëliau ágavo naujosios regioninës ge-
ografijos (Gilbert, 1988; Pudup, 1988) pavadinimà.
Toks posûkis susijæs pirmiausiai su pozityvizmo kriti-
ka ir jo, kaip tyrimø bûdo, nepakankamumu geogra-
finiuose tyrimuose. Antra, kertinës geografijos sàvo-
kos erdvë ir vieta pradëtos naudoti ir kitose discipli-
nose (pvz., sociologijoje). Tai sustiprino geografijos
pozicijas. Treèia, postmodernizmui ásivyraujant moks-
liniuose tyrimuose, vadinamosios „didþiosios teorijos“
prarado savo turëtas pozicijas, vël atsigræþta á ideo-
grafijà. Regioninis specifiðkumas vël buvo „priimtas“
á metodologiniø poþiûriø ðeimà (Wood, 2002). De-
vintajame deðimtmetyje A. Gilbert’as (1988) savo ypaè
iðpopuliarëjusiame ir itin cituojamame darbe pasiûlë
naujàsias sampratas suklasifikuoti á tris poþiûriø gru-
pes (Cloke et al., 1991; Lypsgård, 1998; Johnston et
al., 2000; Paasi, 2000):

I. Pirmiausiai tai bûtø materialistinis, arba politi-
nës ekonomijos, poþiûris, ákvëptas tradicinio dialekti-
nio materializmo marksistinëje geografijoje, kuris re-
gionø susiformavimà vertina kaip vietiná atsakà á ka-
pitalistinius procesus. Ðio poþiûrio autoriai tiria, koks
yra (pasauliniø) kapitalizmo mechanizmø poveikis,
kaip darbo pasidalijimas erdviðkai struktûruojasi ka-
pitalistinëse visuomenëse. Toks erdvinis kapitalizmo
veikimas yra grindþiamas dviem pagrindinëmis prie-
laidomis: 1) paneigiama linijinë sisteminiø procesø
realizacijos nuostata skirtinguose erdviniuose konteks-
tuose (regionuose) bei 2) propaguojamas dialektinis
santykis tarp (ekonominës raidos) sisteminës teorijos
ir konkretaus regiono raidos. Taigi regionai yra ne
šiaip erdviniai taškai, kuriuose vyksta kaþkokia raida,
tai specifinis socioerdvinis, istoriškai priklausomas
(contingent) kontekstas, kuris apibrëþia specifinius ka-
pitalistinës raidos bûdus skirtingoje aplinkoje. Radi-
kaliøjø geografø nuomone, regionø mokslo propa-

guoti pusiausvyros ir optimizavimo principai neatiti-
ko socialinio konflikto ir neteisybës problemø, kurias
jie manë esant bûdingas kapitalizmui. Dël to, A. Gil-
bert’o teigimu, dabar regionui suteikiama visiðkai
kitokia nei tradicinë prasmë (turinys): pirmine regio-
nø formavimosi prielaida tampa visuomenë, o regio-
ninës geografijos esme – santykis tarp þmoniø, vi-
suomenës ir gamtos. Viena þymiausiø ðio poþiûrio
atstoviø yra D. Massey (1979). Taip pat reikia pami-
nëti R. Peet ir N. Thrift (1989) darbà kaip puikø
politinës ekonomijos poþiûrio pavyzdá.

II. Antrasis – humanistinis-fenomenologinis – po-
þiûris yra tiesiogiai susijæs su pozityvistinës metodo-
logijos, o ypaè su pozityvistinës aiškinimo nuostatos
kritika. Humanistinio poþiûrio ðalininkai á akademi-
næ diskusijà sugràþino þmogiðkàjá veiksná ir akcenta-
vo socialiniø veiksmø bei agentø veiklos supratimà;
jiems racionalus regionø mokslo propaguotas subjek-
tas buvo tik blyðkus jautrios ir emociðkai sudëtingos
þmogiðkosios natûros atspindys. Humanistinio poþiû-
rio atstovai (pvz., E. Relphas) ieðko kultûrinës regio-
no prasmës, kurià bûtø galima suvokti kaip santykio
tarp þmoniø ir jø erdvinës aplinkos iðraiðkà. Dëme-
sys sutelkiamas ties individais, jø poþiûriu á pasaulá
bei prasme, kurià individai suteikia savo aplinkai. Ta-
èiau tie individai nëra pavieniai veikëjai, o bendro
kultûrinio identiteto atstovai.

III. Treèiojo, struktûrinio, poþiûrio esminë charak-
teristika, pagrásta A. Giddenso struktûrø teorija, yra
dialektinis regiono, kaip socialinës praktikos iðdavos,
ir kûrëjo suvokimas. Struktûrinio poþiûrio atstovai
(pvz., A. Predas ir D. Gregory) regionà suvokia kaip
specifinæ erdvës ir laiko socialiniø santykiø konste-
liacijà, o kartu ir kaip ðiø socialiniø santykiø tarpi-
ninkà (mediumà).

Visa eilë problemø susieja ðiuos poþiûrius kon-
cepciniu lygmeniu, taèiau svarbiausia ið jø yra termi-
no regionas ir tokiø centriniø epistemologiniø dimen-
sijø kaip individas ir istorija suvokimas. Vienas svar-
biausiø argumentø ðioje diskusijoje yra regionui pri-
skiriamas ontologinis statusas. Pagal daugelá naujo-
sios regioninës geografijos propaguotojø, regionai yra
ne tik empiriðkai svarbûs kaip atitinkamos analitinës
konstrukcijos, jie yra þmoniø (visuomenës) istorijos
rezultatas, todël jø prigimtis ontologinë. Ðtai kodël
individai ir istorija atsiduria ðios naujosios, rekonst-
ruotos, regioninës geografijos centre. Kitas klausimas,
dël kurio sutaria dauguma naujosios regioninës ge-
ografijos atstovø, yra prielaida, kad regionai yra pa-
stovus visuomeniø poþymis. Prieðingai modernisti-
niams ásitikinimams, kad regioniniai skirtumai nunyks-
ta visuomeninës modernizacijos procese (Cloke et al.,
1991), yra teigiama, kad ðie skirtumai iðlieka, o erd-
vinë diferenciacija yra traktuojama kaip centrinis vi-
suomenës elementas (ta prasme, kad socialiniai san-
tykiai yra erdvëje ir laike apibrëþtas fenomenas).

Naujoji regioninë geografija pasiþymi tvirtais te-
oriniais pagrindais ir koncepcinëmis tendencijomis,
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taèiau empiriniai tyrimai dar nepakankamai iðplëtoti.
Egzistuojantys empiriniai darbai neturi vienos meto-
dologinës pozicijos, o labiau atspindi tam tikrà me-
todologiná pliuralizmà ar voliuntarizmà (Wood, 2002).
Taigi galima teigti, kad visuomeninëje geografijoje re-
giono suvokimas sparèiai keièiasi. Ið esmës regionas
yra kultûrinës, politinës ir ekonominës sàveikos so-
cialinë sistema (Agnew, 2000, 2001; Haukkala et al.,
1999), socialinë konstrukcija (Paasi, 2000).

IÐVADOS

Nors regioniniai tyrimai nuo seniausiø laikø sudaro
geografiniø tyrimø branduolá, taèiau XIX a. pabaigo-
je geografijai tapus akademine disciplina, minëti ty-
rimai ir regioninë geografija pradëjo sparèiai keistis.
Ðià kaità ryðkiausiai atspindi metodologiniai poþiû-
riai. Nuo XIX a. pabaigos iki dabartiniø laikø yra
skiriami trys pagrindiniai regioniniø tyrimø metodo-
loginës kaitos etapai.

Pirmasis, tradicinës regioninës geografijos, etapas ap-
ima laikotarpá nuo XIX a. pabaigos iki Antrojo pa-
saulinio karo. To meto darbuose iðplëtotos kertinës
geografijos idëjos ir sampratos, kurios pasiþymëjo tri-
mis esminëmis paradigmomis – tyrinëjimais, regiona-
lizmu ir gamtiniu determinizmu. Nepaisant spartaus
tematinio skaidymosi, ideografinis regionalizmas geog-
rafiniuose tyrimuose uþima daugiau nei centrines po-
zicijas, o regioninë geografija vaidina integruojantá
vaidmená, inkorporuodama gamtinæ ir visuomeninæ
geografijà po vienu epistemologiniu stogu.

Antrasis etapas apima laikotarpá po Antrojo pa-
saulinio karo iki maþdaug 8-ojo deðimtmeèio vidu-
rio. Pasaulio politiniams procesams nutraukus natû-
ralià moksliniø idëjø raidà geografiniuose tyrimuose
iðsiskiria visai naujos paradigmos – erdvinis mokslas,
biheviorizmas ir radikalizmas/struktûralizmas. Visos jos
beveik vieningai propaguoja ideografinio regionalizmo
ir tradicinës regioninës geografijos kritikà, prieðprie-
ðindamos nomotetiná poþiûrá, loginá pozityvizmà bei em-
piricizmà. Tokiame kontekste regioniniai tyrimai pra-
deda koncentruotis po naujo regionø mokslo skëèiu.

Treèiasis etapas apima laikotarpá nuo aðtuntojo –
devintojo deðimtmeèiø sandûros iki dabar. Nepasiten-
kinimas loginiu pozityvizmu paskatino naujø idëjø ge-
ografiniuose tyrimuose atsiradimà. Pagal metodologi-
nius pagrindus jas galima sugrupuoti á tris poþiûriø
grupes: materialistinis, arba politinës ekonomijos, hu-
manistinis-fenomenologinis ir struktûrinis poþiûriai. Ne-
paisant skirtingø metodologiniø pagrindø, visus juos
sieja naujoji geografiniø tyrimø paradigma – regionas.

Apskritai reikia pastebëti, kad socialiniø regioni-
niø tyrimø atgimimà visuomeninëje geografijoje ly-
dëjo itin spartus jø iðplitimas ir iðpopuliarëjimas ki-
tose mokslo sferose. Toká kiekybiná ir kokybiná ðuolá
daugiausia lëmë pasaulio visuomeninë raida, taèiau
susiejant naujàsias idëjas (bent jau teoriniu lygme-
niu) su pirmajame raidos etape iðkeltosiomis, iðkyla

nemaþai klausimø dël treèiajame etape formuluoja-
mø minèiø originalumo ir naujumo. Per beveik ketu-
ris pokario deðimtmeèius (tiek truko pozityvizmas)
uþaugo nauja geografø (ir kitø socialiniø mokslø at-
stovø) karta, kuri, nors ir nesitenkino racionalizuo-
tais empiricistiniais modeliais, taèiau buvo praradusi
tiesioginá ryðá su pirmojo etapo idëjomis ir teorijo-
mis. O juk bûtent pirmajame etape buvo suformu-
luota didþioji dalis kertiniø visuomeninës geografijos
idëjø, kurias pozityvizmo propaguotojai laikë naivio-
mis ir neatitinkanèiomis modernaus mokslo keliamø
uþdaviniø. Þvilgsnis á praëjusá ðimtmetá visgi leidþia
suabejoti, ar tikrai moderniomis vadinamos idëjos yra
modernios, ar tik pasikeitusioms visuomeninëms sà-
lygoms pritaikytos senosios?
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Gabrielë Burbulytë

REGIONAL RESEARCH IN HUMAN GEOGRAPHY:
METHODOLOGICAL CHANGES

S u m m a r y
Regional research and regional geography since the Greek
and Roman era has been used to describe the physical and
human characteristics of regions and nations. Therefore, re-
gional geography is, almost certainly, the oldest type of ge-
ography, since it can be traced back to the works of Hero-
dotus (the 5th century B. C.). Nonetheless, it became even
more important at the end of the 19th century as only then
geography became an institutionalized academic discipline;
only then geography exploded into physical and human
branches. Until now it is possible to distinguish three sta-
ges of regional research development in human geography.
The development of these stages is perfectly seen in the
change of methodological approaches.

The first stage covers the period since the end of the
19th century till the Second World War and could be cha-
racterized by the three methodological paradigms as explo-
ration, regionalism and environmental determinism. As the
dichotomy between the regional / descriptive / ideographic
approach, where individual cases and situations are stu-
died, and the general / systematic / nomothetic approach,
where geographical facts of a general type are studied, has
existed in geography since the foundation of the discipli-
ne, ideographic regionalism had to play the major role in
geographic research according to the bulk of the stage
authors.

The second stage covers the time period since the Se-
cond World War till the end of the 1970s and could be cha-
racterized by the three new methodological paradigms such
as spatial science, behaviorism and radicalism / structuralism.
As these paradigms represented the entrenchment of logical
positivism and the so-called ‘quantitative revolution’, the hit-
herto prevailing ideographic regionalism was strongly rejected
by the ‘quantitative’ nomothetic approach. Nonetheless, quan-
titative methods were accepted more reluctantly in human
geography than in physical due to the fear of falling back in-
to the pre-war determinism. Therefore, all the regional rese-
arch clustered around the newly established regional science.

The third stage covers the time period since the end of
the 1970s until now. Rejecting the ‘impersonal’ logical posi-
tivism, it has proposed lots of new theories in human geog-
raphy. The criticism of positivism enabled the revival of re-
gional research in geography. It revived in a completely new
context of methodological discourse, influenced by the new
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methodological trends that could be classified into the three
main groups of approaches: materialistic or political econo-
my, humanistic – phenomenological, and structural approa-
ches. All of these approaches are united by the prevailing
paradigm of region. The notion of region gained very diffe-

rent senses within these new methodological trends, and as
a result the whole stream was called the new regional geog-
raphy. Region in geographic research became a system of
cultural, political, and economic social interaction, a social
construct.


