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Straipsnyje nagrinéjami geleZies amziaus archeologiniy objekty ir jy kompleksy kom-
pleksy erdvinés sklaidos regioniniai bei chronologiniai skirtumai dabartinéje Lietuvos teri-

torijoje. I$skirtos dvi V-XII a. teritorijos apgyvendinimo sistemos. Intensyviai Zemdirbystei

nepalankios gamtinés salygos Rytingje Lietuvos dalyje 1émé pusiau sésly gyvenimo buda,

likusioje Lietuvos dalyje buvo gyventa labiau sutelktomis bendruomenémis.
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JVADAS

Teritorijos apgyvendinimas, Zzmogaus ir jo aplinkos rysiai vi-
sada domino jvairiy mokslo sri¢iy tyrinétojus. Homo sapiens
radiai galioja tie patys bendrosios adaptacijos teorijos (BAT)
désniai (Lekevi¢ius, 2006), kaip ir likusiems gyvosios gamtos
atstovams. Siandien $i priklausomybé jau gerokai sumenkusi,
taciau V-XII a. Zmogaus ir ji supancios geografinés aplinkos
ry$iai buvo itin glaudas. Nors ir nedidelé dabartiné Lietuvos te-
ritorija, taciau joje ir dabar galime jZvelgti gana ryskius gamti-
nés aplinkos skirtumus. Zmoniy bendruomenés buvo labai pri-
klausomos nuo klimatiniy salygy, dirvozemio, reljefo ypatumy,
vandens baseiny konfigaracijos, kity krastovaizdzio elementy.
Nuo klimato bei dirvoZzemio savybiy priklausé Gkinés salygos.
Reljefas, vandens baseinai buvo svarbis ir kaip barjerai, ir kaip
komunikavimo kanalai. Senieji etniniai dariniai su juos supu-
sia gamtine aplinka sudaré daugiau ar maziau integralig, taciau
erdviskai diferencijuota (nehomogeniskos aplinkos nulemti
zeménaudos, aplinkos psichologinio poveikio, komunikavimo
su kitais etniniais dariniais, naujy tradicijy (inovacijy) plitimo
galimybiy skirtumai) sistema. Apie geografinés aplinkos svar-
ba etnogenezés procesams miisy kraste jau buvo rasyta (Tucas,
2004). Sio straipsnio tikslas yra pazvelgti i geografinés aplinkos
vaidmenj kiek kitu, teritorijos apgyvendinimo regioniniy skir-
tumy viduriniame (V-VIII a.) ir vélyvajame (IX-XII a.) gelezies
amziuje dabartinés Lietuvos teritorijoje, aspektu.

Tyrinéjant Lietuvos teritorijos apgyvendinimo raida
V-XII a. iki $iol mazokai démesio buvo skiriama regioniniams

$io proceso skirtumams. Iki XX a. 10-ojo desimtmecio (o i§ da-
lies ir dabar) tradici$kai Lietuvos archeologai labiau doméjosi
etnogenezés procesais, teritorijos apgyvendinimo ypatumus
dazniausia palikdami nuosalyje. Ir tai suprantama, nes menkas
archeologiniy objekty ityrimas, nepakankama jy duomeny
bazé nulemia gana didelj tokiy tyrimy subjektyvuma, kartu tai
sena vokiec¢iy, o véliau ir soviety archeologijos mokykly tra-
dicija. Vis délto XX a. pabaigoje bei XXI a. pradzioje pasirodé
darby, skirty dabartinés Lietuvos (ir Latvijos) teritorijos apgy-
vendinimo gelezies amzZiuje problemai. Tai daugiausia atskiry
homogenisky senyjy gelezies amziaus balty subetniniy bei po-
litiniy regiony retrospektyviniai tyrimai: Kur$o (Zulkus, 2004),
Nalsios (Zabiela, 1992), Deltuvos (Baranauskas, Zabiela, 1994),
Sélos (Simniskyte-Strimaitiené, 2004; Vasks, 2001), Ziemgalos
(Jarockis, 2003; Vaskeviciate, 2004), Zemaitijos (Kavoliute,
2004; Tucas, 2005), Vidurio Lietuvos (Bertasius, 2002), visos
vakarinés Lietuvos dalies (Genys, 1994). Visos Lietuvos te-
ritorijos apgyvendinimo raidai daugiau démesio skirta tik
K. Seselgio ir . Kavoliutés darbuose (Kavoliuté, 2000; Seselgis,
1989, 1996). Siose apibendrinancio pobidzio studijose nedaug
démesio skiriama atskiry Lietuvos regiony apgyvendinimo
platesnei analizei ir jy palyginimui. Kur kas intensyviau terito-
rijos apgyvendinimu domimasi Vakary bei Centrinés Europos
Salyse (Skandinavijos $alyse, Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje,
Cekijoje, Lenkijoje ir kt.). Dazniausia tai didelés apimties tarp-
disciplininiai tyrimai (istoriniai, archeologiniai, paleobotani-
niai, paleozoologiniai, paleogeografiniai ir kt.), taciau ir juose
daugiau démesio skiriama nedideliems vienalyc¢iams regionams
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ar net lokalioms vietovéms (Berglund, Frenchel, Leppakovski,
et al,, 1991; Brather, 2004; Grau Mira, 2003; Lang, 2003; Kuna,
1991; Vasks, 2001).

TYRIMO PROBLEMA IR METODIKA

Tirti dabartinj teritorijos apgyvendinima yra gana patogu: in-
formacijos gausa, i$samios duomeny bazés, i$augusios techni-
nés galimybés leidzia atlikti vis didesnés apimties mokslinius
tyrimus. Siuo pozidriu daug sudétingiau tyrinéti priesistori-
nj teritorijos apgyvendinima. Laikas sekina zmoniy atmintj,
velesné Zmogaus veikla ar gamta daug ka negrjZtamai sunai-
kino. Zinoma, daugelio de$imtmeciy archeology, krastotyri-
ninky darbai $iek tiek praskleidzia $ia uzdanga. Duomenys
apie priesistoring, rasytiniuose $altiniuose nefiksuota Zmoniy
veikla néra i$samas, todél archeologijoje ar istorinéje geogra-
fijoje apstu prielaidy, prieStaringy hipoteziy. Ta¢iau $iandien
sukauptos didelés archeologiniy tyrimy duomeny bazés, jsi-
savintos juos sparciai apdoroti padedancios technologijos
(geografijos informacijos sistemos (GIS)) ir pan.) leidzia at-
likti platesnius apibendrinimus. Teritorijy naudojimo sukelta
visuomeniniy bei privaciy interesy priespriesa, poreikis tiks-
liai apibrézti teritorijy paskirtj bei jy juridine priklausomybe,
labai iSaugusios techninés galimybés (kosminés fotografijos
ir aerofotografijos panaudojimas geodezijoje, Pasaulio vietos
nustatymo sistemos (PVNS) (Global Position System (GPS))
plétra, pirminius duomenis sparciai apdoroti padedanciy GIS
ir kt. kompiuteriniy technologijy panaudojimas ir kt. priezastys
skatina atlikti tikslius geodezinius matavimus, formuoti i$sa-
mias dideles duomeny bazes. Identifikuojant archeologinius
objektus ir nustatant jy uzimamas teritorijas butini Zvalgomieji
archeologiniai tyrimai. Tik jy déka galima gana tiksliai apibréz-
ti saugomo archeologinio objekto uzimamos teritorijos ribas,
kartu tai suteikia ir naujos mokslinés informacijos. Dél $ios
prieZasties pastaruoju metu sparciai gauséja fragmentiniy duo-
meny apie iki Siol netyrinétus archeologinius objektus, atsi-
randa galimybé atnaujinti duomenis ir naujai pazvelgti i senaji
Lietuvos krastovaizdj.

Tyrimui pasirinkta dabartiné Lietuvos valstybés teritorija,
kurios ribos nei gamtiniu, nei etniniu pozitriu néra nataraliai
susiformavusios. Nataralia riba galima laikyti tik Baltijos ju-
ros pakrantg. Dabartiné Lietuvos Respublikos valstybiné siena
kerta sengsias kursiy, Ziemgaliy, séliy, lietuviy, jotvingiy, skal-
viy Zemes. Tokj pasirinkimg lémé tai, kad Lietuvos mokslo ir
paminklosaugos institucijy archyvuose i$samesni duomenys
kaupiami tik apie Lietuvos Respublikos teritorijoje esancius ar
buvusius archeologinius objektus.

Siame darbe kartografuojant archeologinius objektus, for-
muojant duomeny baze bei atliekant vélesn¢ kartografine ana-
lize naudotasi Arc View 3.2a ir Arc GIS programomis bei jy
plétiniais (Spatial Analyst ir kt.). Pasirinktas 1 : 50000 darbinis
mastelis. Teminiai sluoksniai jskaitmeninti ant rastrinio pagrin-
do. Kuriant duomeny baze¢ (ja sudaro teminiy sluoksniy atri-
butinés lentelés) buvo panaudoti $ie pirminiai informacijos $al-
tiniai: Nekilnojamuyjy kulttros vertybiy registro Archeologiniy
viety sarasas (administruojamas Lietuvos kultiros paveldo
centro (KPC)); KPC sudarinéjami archeologiniy objekty

aprasai; sovietmeciu sudaryti saugomy respublikinés (AR) ir
vietinés (AV) reik§més archeologijos paminkly sarasai, taip pat
naujai jtraukty ar sunaikinty, netiksliai identifikuoty ir pan.
objekty dokumentai; stacionariy ir Zvalgomyjy archeologiniy
tyrimy bei archeologijos objekty Zvalgymo ataskaitos (saugo-
mos Lietuvos istorijos instituto ir KPC archyvuose); archeologi-
jos literatara; Lietuvos piliakalniy atlasas (Atlasas, 2005); karto-
grafiné medzZiaga (sovietmeciu sudaryti 1 : 10000 mastelio akiy
ir kitokiy teritorijy planai) ir kt.

Reikia pripazinti, kad sukurta duomeny bazé néra i§sami.
Pirmiausia todél, kad nemazos dalies archeologijos objekty da-
tavimas ir jy kultdriné priklausomybé kol kas tik spéjama ar i$
viso néra aiSki. Dalis sunaikinty objekty nebuvo kartografuoti,
dalies lokalizacija néra tiksli. Si duomeny bazé, suvokiant ar-
cheologijos mokslo specifikg, i§ principo ir negali buti baigti-
né - randama vis naujy archeologijos objekty, i§ anks¢iau Zino-
my objekty tyrimai papildomi naujais duomenimis. Tad $iame
kontekste butina nuolatiné situacijos stebésena ir periodiskas
duomeny bazés atnaujinimas.

Formuojant archeologiniy objekty kompleksus laikytasi
principo, kad kompleksg gali sudaryti vienos teritorinés zmoniy
bendruomenés naudoti vienalaikiai archeologijos objektai, nu-
tole vienas nuo kito ne toliau kaip per kilometrg. Tam tikslui apie
atrinktus vienalaikius archeologinius objektus buvo nubrézti
1 km spindulio buferiai ir, atsizvelgiant i teritorines gretimybes,
geografinés aplinkos ypatybes, vizualiai koreguotos pries tai gau-
ty arealy ribos. Taip buvo pavaizduoti preliminaras teritoriniy
bendruomeniy intensyvaus naudojimo arealai. Kitas etapas —
Lietuvos teritorijos apgyvendinimo erdviné faktoriné analizé.
Arc View 3.2a programa atlikta nesudétinga grafiné analizé -
teritorijos pavirsius padengtas kokybiniu fonu, kurio intensy-
vumas tiesiogiai siejamas su atstumu tarp topologiskai artimy
archeologiniy objekty.

TERITORIJOS APGYVENDINIMO
REGIONINIAI SKIRTUMAI

Kartografuojant jvairiy vidurinio (V-VIII a.) ir wvélyvojo
(IX-XIII a.) gelezies amziaus laikotarpiy archeologinius objek-
tus pastebéti gana rys$kas ne tik jy tipy bei formos, bet ir erdvi-
nés sklaidos regioniniai bei chronologiniai skirtumai. Ry$kiausiai
i$ likusios Lietuvos teritorijos dalies (ypa¢ Vakary Lietuvos) issi-
skiria V-XII a. Ryty Lietuvos regionas (pav.). Nors manoma, kad
$io regiono gyventojai tradicija mirusiuosius laidoti pilkapiuose
perémé i§ I-1V a. Vakary ir Siaurés Lietuvos ir / ar Piety Lietuvos
gyventojy (Tautavicius, 1996), taciau issiskyré labai savita gy-
vensena, kurig puikiai iliustruoja jy naudoty archeologiniy
objekty ir vienalaikiy jy kompleksy iSsidéstymas teritorijoje.
Vakary Lietuvoje Siandien aptinkami kur kas pilnesni archeolo-
giniy objekty kompleksai, susidedantys i§ gyvenamosios ir / ar
gynybinés (piliakalniai, nejtvirtintos gyvenvietés), laidojimo,
(plokstiniai kapinynai) bei Gkinés (senyjy zemdirbystés lauky
ribos (akmeny krasnys, pylimai)) paskirties objekty, tuo tarpu
Ryty Lietuvoje jy Zinoma maziau. V-XII a. Ryty Lietuvos pilka-
piy kultariniam (RLPK) regionui (ypac rytinei jo daliai (dabar-
tinés Ignalinos, Svenéioniy r. sav. bei Vilniaus r. sav. rytiné ir
Zarasy r. sav. pietrytiné dalys)) badingos po keleta $imty metry
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viena nuo kitos nutolusios pilkapiy grupés, kartais i§sidés¢iu-
sios net po kelis kilometrus nutjsusiomis grandinémis. Cia
galima paminéti Marininky — Akmenés — Svironiy (komplekse
yra ir Marininky (Rakainiy) piliakalnis su papédés gyvenviete)
(Vilniaus r. sav.), Kregzlés — Parais¢iy — Pajusinés — Sapiegis-
kiy (Vilniaus r. sav.), Puntuzy - Baravykinés — Aleksandris-
kiy — Pukstény (Vilniaus r. sav.), Paaliosés (Padalios) — Varlis-
kiy - Balcieriskiy - Vievio (Elektrény sav.), DrabuZzninky
(Danosy) - Lausgeniy (Traky r. sav.), Dovainoniy (Kapitonis-
kiy) (komplekse yra Dovainoniy (Kapitoniskiy) piliakalnis)
(Kaigiadoriy r. sav.), Rusiy Rago - Ciobiskio (Sirvinty r. sav.),
Dailidziy - Ardiskio - Valiukiskiy (komplekse yra nejtvirtinta
Ardiskio senovés gyvenvieté) (Sirvinty r. sav.), Vaisgeliskio
(Nuoteky) (Ukmerges r. sav.), Bliadagilio - Silininky — Dauba-
rikiy (komplekse yra Daubarikiy piliakalnis) (Ukmer-
gés 1. sav.), Baltadvario (Moléty r. sav.), Naujadvario — Pabra-
dés — Zvizdzitny (Svendioniy r. sav.), Svencionéliy — Paduobeés
(Saltalifinés) - Dotenény — Sudotos — Rinkiiny — Kirdeikis-
kés — Litlinés (komplekse yra nedidelis Paduobés (Saltaliinés)
piliakalnis) (Svenéioniy r. sav.), Kaltanény (Degutinés) — Anta-
nigkés — Kretuoniy - Veikiiny (Pasaminés) - Gramacky (Sven-
¢ioniy r. sav.), Papravalés — Pavajuonio (Cégelnés) — Pavajuo-
nio - Reékuciy (Paversmio) (Ignalinos ir Svencioniy r. sav.),
Azusilés — Poviliskés (Ignalinos r. sav.), Geidzianéliy (Garsvi-
nés) — Dvaryksciaus — Geidziany - Poliankos (Ignalinos r. sav.),
Mincios (Utenos r. sav.), Skroblaus - Varnigkiy (Utenos r. sav.),
Padumblés - Pavyzin¢io — Mintauciy (Utenos ir Moléty r. sav.),
Galminy (Zarasy r. sav.), Paskardiskio — Vyzeliy — Paezerinés
(Zarasy r. sav.) ir kt. pilkapiy grupes (tokiy grupiy Ryty Lietuvo-
je zinoma per 40), paminklosaugoje dazniausiai jvardijamas
atskirais pilkapynais. Vélyvieji piliakalniai bei kelios Zinomos
viduriniu ir / ar vélyvuoju gelezies amZziumi datuojamos nejtvir-
tintos gyvenvietés yra i$sidéste daugiau vakarinéje RLPK regio-
no dalyje ir palei Neries upe (dabartinés Utenos, Moléty,
Sirvinty, Kaigiadoriy, Traky . sav., Vilniaus m. ir Elektrény sav.,
Anyksciy ir Ukmerges r. sav. pietrytinés, Jonavos ir Prieny r. sav.
rytinés ir Vilniaus r. sav. vakariné dalys). Tuo tarpu rytinéje
RLPK regiono dalyje jy Zinoma maziau ir jie teritorijoje is-
sidéste kur kas reciau (pav.). [domu ir tai, kad $alia didziyjy
Ryty Lietuvos pilkapyny (Geidzianéliy (Gar$vinés) (apie
560 pilk.) - Dvaryks¢iaus (7 pilk.) - Geidziany (11 pilk.) - Po-
liankos (219 pilk.) (i$ viso apie 800 pilk.) (Ignalinos r. sav.), Kal-
tanény (Degutinés) (6 pilk.) — Antaniskés (10 pilk.) - Kretuoniy
(L apie 250 pilk., IT 155 pilk.) - Veikiny (Pasamineés) (I 70 pilk.,
IT 57 pilk.) - Gramacky (2 pilk.) (i$ viso apie 550 pilk.)
(Svencioniy . sav.), Jaksiskio (apie 250 pilk.) — Knitikiy (apie
70 pilk.) (i§ viso apie 320 pilk.) (Anyksliy r. sav.), Jutoniy
(Dubingiy) (168 pilk.) — Purviniskiy (I 13 pilk., II 19 pilk.)
(i viso 200 pilk.) (Svenéioniy r. sav.), Ramiojo (12 pilk.) -
Sidariskiy (Krivasalio) (175 pilk.) (i$ viso 187 pilk.) (Ignalinos r.
sav.) ir kt.), daugiausia i§sidésc¢iusiy rytinéje RLPK regiono da-
lyje, nerasta vélyvyjy piliakalniy ar nejtvirtinty gyvenvieciy.
Tiesa, Svencionéliy (28 pilk.) — Paduobés (Saltalicinés) (I 102 pilk.,
II 30 pilk,, III 62 pilk.) - Dotenény (apie 45 pilk.) — Sudotos
(I apie 200 pilk.,, II 12 pilk, [I-ais 7 pilk.) - Rinkdny
(2 pilk.) - Kirdeikiskes (I 33 pilk., II 30 pilk) - Lialinés
(I 20 pilk., IT 2 pilk,, IIT 3 pilk.) (i§ viso apie 576 pilk.) pil-
kapyny komplekse yra nedidelis I tikst. po Kr. antrgja puse

datuojamas Paduobés (Saltalitinés) piliakalnis (surastas tik
1987 m.), grei¢iausiai buves tik sléptuve (papédés gyvenvieté
nerasta, kultirinio sluoksnio storis pilkalnio aiksteléje - tik
0,1 m). I§ konteksto i$siskiria labai taisyklingas viduriniu ir vé-
lyvuoju gelezies amziumi datuojamas Marininky (Vilniaus r.
sav.) archeologiniy objekty kompleksas, susidedantis i§ viduti-
nio dydzio Marininky (Rakainiy) piliakalnio (44 x 25 m pilia-
kalnio aikstelé, du gynybiniai grioviai, pylimas) su papédés gy-
venviete (0,5 ha ploto) ir 14 lanku i$sidés¢iusiy (archeologiniy
objekty komplekso uzimamos teritorijos skersmuo — 2,6 km)
nedideliy pilkapiy grupiy (pilkapyny) (bendras pilkapiy skai-
tius - apie 80) (pav.). Sirvinty r. sav., apie 4 km j SR nuo
Kernavés, 3 km palei Neries upe driekiasi Ardiskio archeolo-
giniy objekty kompleksas, kurj sudaro I takst. po Kr. antraja
puse — II takst. po Kr. pradzia datuojama nejtvirtinta Ardiskio
senoves gyvenvieté (i$sidésciusi ant Neries I vir$salpinés tera-
s0s, 1,4 ha ploto, kultarinis sluoksnis - iki 0,6-0,8 m storio) ir
7 pilkapiy grupés (DailidZiy, ArdiSkio, Valiukiskiy pilkapynai)
(bendras pilkapiy skaicius — apie 60). Sis kompleksas priskirti-
nas jau vakarinei RLPK regiono daliai, kurioje pilkapiy grupiy
yra maziau, o gyvenamosios ir gynybinés paskirties objekty zi-
noma daugiau. Vakarinégje Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirinio
(RLPK) regiono dalyje ir palei Neries upe pilnesniy vidurinio, o
ypac vélyvojo gelezies amziaus archeologiniy objekty komplek-
sy (sudaryty i§ gyvenamosios (nejtvirtintos gyvenvietés) ar gy-
venamosios-gynybinés (piliakalniai ir jy papédés gyvenvietés)
bei laidojimo (pilkapynai) paskirties archeologiniy objekty) Zi-
noma daugiau, ir ¢ia pilkapiai dazniausiai i$sidéste ne viena nuo
kitos kelis Simtus metry nutolusiomis grupémis, o sudaro kom-
paktiskus nedidelius pilkapynus. Tokius pilkapynus paliko pilia-
kalnius kontroliavusios karingos bendruomenés (pvz., praban-
gios jkapés rastos 1910 ir 1970-1971 m. tirtame Taurapilio
pilkapyne $alia Taurapilio piliakalnio su papédés gyvenviete
(Utenos r. sav.)). Panasiy to paties laikotarpio archeologijos
objekty kompleksy vakarinéje RLPK regiono dalyje bei palei
Neries upe Zinoma ir daugiau: Vilniaus (piliakalniy su priespi-
liais ir papiliais kompleksas Kalny parke, neislikes Zvirbliy pil-
kapynas), Rokantiskiy (Rokanti$kiy piliakalnis su papédés gy-
venviete ir Naujosios Vilnios pilkapynas (islike 4 pilkapiai)),
Naravy (Naravy piliakalnis (papédés gyvenvieté nerasta) ir
Grigiskiy (Naravy) pilkapynas (60 pilk.)) (Vilniaus m. sav.);
Révos (Révos piliakalnis (papédés gyvenvieté nerasta) ir Révos
pilkapynas (i$like 2 pilk.) (uz 1,8 km j rytus esantis Santakos
(Sventininky) pilkapynas (121 pilk.) $iam kompleksui nepri-
skirtas)); Mazosios Riesés (Mazosios Riesés piliakalnis (papé-
dés gyvenvieté nerasta) ir Aukstyjy Rusoky pilkapynas
(30 pilk.)), Buivydy (Karmaziny) (Buivydy piliakalnis su papé-
dés gyvenviete, Bradeligkiy piliakalnis ir Karmaziny pilkapynas
(apie 110 pilk.)) (Vilniaus r. sav.); Kernavés (Kernavés piliakal-
nis su prie$piliais, papiliu, senovés gyvenviete ir Kernavés pilka-
pynas (23 pilk.) (komplekse turéjo buti ir daugiau $iandien ne-
iglikusiy pilkapiy)) (Sirvinty r. sav.); Valakavi¢iy (Valakaviciy
piliakalnis su papédés gyvenviete ir Kursiy pilkapynas (12 pilk.))
(Saléininky ir Varénos r. sav.); Brazuolés (Brazuolés piliakalnis
su papiliu, papédés gyvenviete ir Brazuolés pilkapynas (isliko
2 pilk., 1856 m. dar buvo 6 pilk.)), Strévos (Strévos piliakalnis
(papédés gyvenvieté nerasta) ir Strévos pilkapynas (23 pilk.)),
Mosos (Mosos (Naujasodziy) piliakalnis su papédés gyvenviete
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ir Mosos (Naujasodziy) (13 pilk. (V-VI a.)) bei Mosos (Skrebio)
(21 pilk. (VI-VIII a.)) pilkapynai), Lavariskiy (Lavariskiy pilia-
kalnis su papédés gyvenviete ir Lavariskiy pilkapynas (17 pilk.))
(Traky r. sav.); Geruliy (Geruliy piliakalnis su papédés gyven-
viete ir Geruliy pilkapynas (5 pilk.)), Stakliskiy (Stakliskiy I bei
Stakliskiy II piliakalniai (papédés gyvenvieté nerasta) ir
Stakliskiy pilkapynas (13 pilk.)) (Prieny r. sav.); BeiZioniy
(Beizioniy piliakalnis su papédés gyvenviete ir BeiZioniy pilka-
pynas (50 pilk.)), Kalniniy Mijaugoniy (Kalniniy Mijaugoniy
piliakalnis su papédés gyvenviete ir Kalniniy Mijaugoniy pilka-
pynai (I 15 pilk, II 2 pilk.)) (Elektrény sav.); Maisiejiny
(Maisiejuny piliakalnis su papédés gyvenviete ir Maisiejany
(Surganti$kiy) pilkapynas (43 pilk.)) (Kaiiadoriy r. sav.);
Padaigy (Padaigy piliakalnis su papédés gyvenviete ir Vanagis-
kio pilkapynas (buvo daugiau kaip 36 pilk.)) (Jonavos r. sav.);
Zujy (Zujy piliakalnis (papédés gyvenvieté nerasta) ir Zujy
(Kadrény) pilkapynas (iSliko 2 pilk.)), Pavydziy (Parijos)
(Pavydziy (Parijos) piliakalnis (papédés gyvenvieté nerasta) ir
Pavydziy (Parijos) pilkapynas (apie 20 pilk.)) (Ukmergés r. sav.);
Vorény (Vorény piliakalnis su papédés gyvenviete ir Vorény pil-
kapynas (6 pilk.)), Janoniy (Janoniy piliakalnis (papédés gyven-
vieté nerasta) ir Janoniy pilkapynas (23 pilk.)) (Moléty r. sav.);
Ginudiy (Ginudiy piliakalnis su prie$piliu, papédés gyvenviete ir
Ginuciy pilkapynai (I 4 pilk, II 10 pilk.)) (Ignalinos r. sav.);
Tauragny (Tauragny piliakalnis su papédés gyvenviete ir
Tauragny pilkapynas), Seimaties (Seimaties piliakalnis su papé-
dés gyvenviete ir Seimaties (iliko 5 pilk.) bei Daunoriy
(Paduobiy) (30 pilk.) pilkapynai), Galiniy (Galiniy nejtvirtinta
senoves gyvenvieté ir Galiniy (Uzpaliy) pilkapynas (XIX a. buvo
apie 100 pilk., dabar isliko tik 3 pilk.)) (Utenos r. sav.) ir kt. Tuo
vakariné RLPK regiono dalis panasi j Vakary ir Vidurio Lietuvos
regionus, taciau ir ¢ia galima aptikti rytinei RLPK regiono daliai
budingg pilkapiy iSsidéstyma grupémis (pvz., Mincios
(Utenos r. sav.), Padumblés — Pavyzincio — Mintauciy (Utenos ir
Moléty r. sav.), Baltadvario pilkapynai (Moléty r. sav.), Vais-
geéliskio (Nuoteky) (Ukmerges r. sav.), Blidasilio - Silininky -
Daubariskiy pilkapynai (komplekse yra Daubarikiy pilia-
kalnis) (Ukmerges r. sav.), Rusiy Rago — Ciobiskio pilkapynai
(Sirvinty r. sav.), Dailidziy - Ardiskio - Valiukiskiy pilkapynai
(komplekse yra nejtvirtinta ArdiSkio senovés gyvenvieté)
(Sirvinty r. sav.), Paaliosés (Padalios) — Varliskiy — Balcieris-
kiy - Vievio pilkapynai (Elektrény sav.), Drabuzninky (Da-
nosy) - Lausgeniy pilkapynai (Traky r. sav.), Dovainoniy
(Kapitoniskiy) pilkapynai (komplekse yra Dovainoniy (Ka-
pitoniskiy) piliakalnis su papiliu ir spéjama papédés gyvenvie-
te) (Kai$iadoriy r. sav.) ir kt.). Etnokultariniu pozitriu V-XII a.
RLPK regionas i§ esmés yra vientisas, taciau pastebimi ir tam
tikri subkultiriniai atskiry $io regiono daliy skirtumai (rys-
kiausi V-VI a. (Tautavicius, 1996)). Placiau jy neaptardamas
pateiksiu keleta pastaby dél kiek skirtingo $io regiono atskiry
daliy apgyvendinimo. Akivaizdu, kad vakarinéje Ryty Lietuvos
pilkapiy kultarinio (RLPK) regiono dalyje feodalizacijos proce-
sai buvo daug spartesni nei rytinéje (Nalsios Zeméje). Labiausiai
tikétina, kad vakariné RLPK regiono dalis émé isiskirti I takst.
po Kr. pabaigoje — II tiikst. po Kr. pradzioje (tuo laikotarpiu da-
tuojama dauguma vélyvyjy $io regiono piliakalniy), ir tai gali-
ma sieti su ankstyvosiomis Lietuvos valstybingumo uzuomaz-
gomis $iame kraste. Spartiis centralizacijos procesai, karinés

galios stiprinimas, kariy ir didiky luomo iskilimas, plésikiski
kariniai Zygiai  kaimyninius turtingesnius krastus (Ziemgala,
Vidurio Lietuva ir pan.), prekybos rysiai su aplinkiniais (ypa¢
turtingesniais vakariniais) krastais keit¢ RLPK regiono vaka-
rinés dalies bendruomeniy tradicing gyvenseng. Tad ne vel-
tui tokie pirmieji Lietuvos valstybingumo centrai — Vilnius,
Kernavé, Seimyniskéliai, Tauragnai ir pan. - II tikst. po Kr.
pradzioje susiformavo bitent ¢ia. Tuo tarpu rytiné RLPK re-
giono dalis, Nalsios krastas (dabartinés Ignalinos, Svencio-
néliy, Pabradés apylinkés), buvo kiek atokiau nuo $iy proce-
sy, tad liko maziau pakitusi. Didieji Nalsios pilkapynai (tokiy
vakarinéje RLPK regiono dalyje rasta maziau) rodo §j krasta
nuo seno buvus gana tankiai apgyvendinta, tatiau svarbesniy
gynybiniy centry nebuvimas liudija gana menka jo gynybinj
pajéguma. Tai gana keista, nes dauguma Zinomy anksty-
vyjy Lietuvos piliakalniy (datuojamy I takst. pr. Kr. — I takst.
po Kr. pradzia) koncentravosi bitent Siaurés Ryty Lietuvoje,
taciau I takst. po Kr. pradzioje nemazai jy buvo apleisti ir vé-
lesniais laikais jau nebenaudojami.

Atmetus ankstesnius pastebéjimus dél teritorijos apgy-
vendinimo poky¢iy vakarinéje RLPK regiono dalyje ir toliau
aptariant esminius RLPK regiono ir likusios Lietuvos dalies
teritorijos apgyvendinimo skirtumus, persasi dvi hipotezés:

1. Vakary ir Vidurio Lietuvos V-XII a. gyventojai buvo
séslesni nei to paties laikotarpio Ryty Lietuvos. Ryty Lietuvai
budingos pilkapyny ,grandinés“ bei vienalaikiy piliakalniy ir
gyvenvie¢iy nebuvimas ar menki jy pédsakai liudija $iame re-
gione buvus pusiau sésly gyvenimo biuda. Tokia gyvensena
galéjo nulemti skurdesnémis wkininkavimui gamtinémis
salygomis (nederlingi dirvoZemiai ir pan.) pasiZymintiems
kra§tams budinga didelé ganyklinés gyvulininkystés dalis
gamybinio Gkio strukttroje bei archajiskos nepastoviy lauky
lydiminé ir miskiné-dirvoniné Zemdirbystés sistemos, kurios
Ryty Lietuvos regione galéjo issilaikyti net iki XIII amzZiaus.
Panasias hipotezes kelia ir kity Baltijos regiono krasty metaly
laikotarpio tyrinétojai. Jy darbuose nemazai démesio skiria-
ma ir lokalioje erdvéje nuolat migravusioms gyvenvietéms
(wandering villages, migrating villages) (Hamerow, 2002; Kuna,
1991; Marchetti, 2004; Roesdahl, 1982; Schmidt, 1997). Apie
tai, kad ir Lietuvos teritorijoje ne prie piliakalniy jsikarusios
bendruomenés galéjo gana daznai keisti sodyby vietas, savo
darbuose uzsimena ir kai kurie Lietuvos mokslininkai. Ar-
cheologas A. Tautavi¢ius monografijoje Vidurinis geleZies
amzius Lietuvoje (V-IX a.), raydamas apie vidurinio gele-
zies amziaus gyvenvietes, teigia: ,galimas dalykas, kad so-
dyby vietos gana daznai keitési — pasistumdavo keliolika ar
keliasdesimt metry | vieng ar kita puse. Jy vietoje Zymes-
nis kultdrinis sluoksnis nesusidarydavo (Tautavi¢ius, 1996).
Archeologé A. SimniSkyté-Strimaitiené, tyrusi Sélos krasto
apgyvendinimo raidg gelezies amzZiuje, taip pat uzsimena apie
$io rei$kinio galimybe Sélos kraste. Ji pilkapiy pylimo tradici-
ja bei gyvenviec¢iy nebuvima sieja su bendruomeniy judéjimu
keliy kvadratiniy kilometry plote, ,kuris buvo salygotas hi-
gieniniy, sanitariniy sglygy, ekologiniy aplinkybiy ar ideo-
loginiy, religiniy paskaty® (Simniskyté-Strimaitiené, 2004).
Siame kontekste puikiai dera ir pilkapiy pylimo tradicijos
prasmé. Be sakralinés reik$més, pastarieji greiciausiai buvo ir
juos supylusios bendruomenés naudoty teritorijy Zymekliai,
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savotiski ,riboZenkliai®, jteisinantys bendruomenés prigim-
ting teise i ta teritorijg, svetimiesiems parodantys, kad pasta-
roji jau yra uzimta, nes ¢ia ilsisi jos dabartiniy $eimininky
protéviai (Hodder, 2000; Kristiansen, 1991; Lohof, 1994; Sim-
niskyte-Strimaitiené, 2004; Tilley, 1994). Tuo tarpu likusioje
Lietuvos dalyje tuo pat metu jsitvirtino GkiSkai pazangesnés
pastoviy lauky dvilauké, o véliau ir trilauké padyminés Zem-
dirbystés sistemos. Tad Vakary, Pietvakariy, Siaurés ir Vidurio
Lietuvos gyventojams jau nebuvo poreikio daznai keisti gyve-
namaja vietg.

2. V-XII a. Ryty Lietuvai buvo budingos atskiros sodyby
(vienkiemiy) ar nedideliy kaimeliy grupelés, kuriy gyvento-
jai artimuosius laidodavo gretimuose pilkapynuose. Siandien
sunku aptikti nedideliy sodyby ar jy grupiy pédsakus, tad $alia
pilkapyny buvusios sodybvietés randamos retai. Tokia gyvense-
ng taip pat galéjo lemti ganyklinés gyvulininkystés vyravimas
gamybinio akio struktaroje bei ekstensyvi nepastoviy lauky
lydiminé ir miskiné-dirvoniné zemdirbysté. Taciau $i hipotezé
maziau tikétina, nes ji niekaip nepaaigkina tarsi migruojanciy
gyventojy judéjimo kryptj rodanciy pilkapyny i$sidéstymo gran-
dinémis ir pacios pilkapiy pylimo prasmés. Likusioje Lietuvos
dalyje buvo gyventa labiau koncentruotomis bendruomenémis,
nes palankesnés zemdirbystei gamtinés salygos, glaudesni rysiai
su vakariniais Europos krastais leido gyventojams gerokai anks-
¢iau pereiti prie pazangesniy Gkininkavimo formy.

Teritorijos apgyvendinimo skirtumai ryskiausi lyginant ry-
ting Ryty Lietuvos pilkapiy kultarinio regiono dalj su Vakary ir
Vidurio Lietuva, tuo tarpu vakariné RLPK regiono dalis uzima
tarsi tarpine padeétj tarp $iy dviejy sistemy. Cia galima aptikti ir
rytinei RLPK regiono daliai budingg pilkapiy i$sidéstyma gru-
pémis, ir likusiai Lietuvos daliai biadingy archeologiniy objekty
kompleksy (pav.).

Kuri i§ $iy hipoteziy yra pagristesné, galéty atsakyti tik i$sa-
mesni archeologiniai, antropologiniai bei gamtos moksly tyri-
mai, kurie leisty tiksliau datuoti pilkapius ir jy grupes, nustatyti
juose palaidoty Zmoniy genetinj rysj. Taciau abi $ios hipotezés
kelia ta pacig svarbiausig iSvada: intensyviai pastoviy lauky pa-
dyminei Zemdirbystei maziau palankios gamtinés salygos Ryty
Lietuvoje lémé didele ganyklinés gyvulininkystés dalj gamybi-
nio akio struktiroje bei archajisky nepastoviy lauky lydiminés
ir miskinés-dirvoninés zemdirbystés sistemy gyvavima iki pat
Lietuvos valstybés susikairimo. Tokia Zeménauda stipriai pavei-
ké ir regiono apgyvendinimo sistemos struktiirg. Tuo V-XII a.
Ryty Lietuvos regionas issiskyre i$ likusios Lietuvos dalies, ku-
rioje Zemdirbystei palankesnés gamtinés salygos lémé gerokai
ankstyvesnj pastoviy lauky piidyminés zemdirbystés jsitvirtini-
ma, jos vyraujantj vaidmenj gamybinio tikio struktiroje. Si i$va-
da i$ dalies priestarauja vyraujanciai nuomonei, kad I takst. po
Kr. pabaigoje jau visoje dabartinés Lietuvos teritorijoje vyravo
pastoviy lauky padyminés zemdirbystés sistemos (Dundulieng,
1991). Tyrimai rodo, kad Ryty Lietuvoje $ie procesai gero-
kai vélavo. Jau pat III takst. pr. Kr. vidurio konservatyvumu,
substrato etnogeocenoziy patvarumu Ryty Lietuvos regionas
i$siskyre i§ likusios Lietuvos dalies (Girininkas, 1994; Tucas,
2004). Kituose Lietuvos regionuose naujovés plisdavo, jsitvir-
tindavo ir toliau rutuliojosi daug sparciau. Ir tam jtakos turéjo
ne tik kaimynysté (Vakary Lietuva visada buvo arciau labiau
i$sivys¢iusiy Vakary Europos krasty, ar¢iau prekybiniy keliy,

tad su vakary bei piety krastais palaiké glaudesnius prekybi-
nius ir kt. rysius), netolygus migranty srautas (III takst. pr. Kr.
vidurio - antrosios pusés migracija Vidurio ir Vakary Lietuvoje
paliko rySkesnius pédsakus nei rytinéje dabartinés Lietuvos da-
lyje), bet ir gamtiné aplinka.

ISVADOS

1. Kartografuojant skirtingy vidurinio (V-VIII a.) bei vélyvojo
(IX-XII a.) gelezies amziaus laikotarpiy archeologinius objek-
tus pastebimi gana ry$kas jy erdvinés sklaidos regioniniai bei
chronologiniai skirtumai. Ryskiausiai i$ likusios Lietuvos teri-
torijos dalies i$siskiria V-XII a. Ryty Lietuvos regionas. Vakary
Lietuvoje $iandien aptinkami pilnesni archeologiniy objekty
kompleksai, susidedantys i§ gynybinés ir / ar gyvenamosios,
laidojimo bei akinés paskirties objekty, tuo tarpu Ryty Lietu-
voje tokiy kompleksy zinoma kur kas maziau. V-XII a. Ryty
Lietuvos pilkapiy kultariniam (RLPK) regionui (ypa¢ rytinei
jo daliai — NalSios krastui) badingos po keleta simty metry vie-
na nuo kitos nutolusios pilkapiy grupés, kartais i$sidésc¢iusios
net po kelis kilometrus nutjsusiomis grandinémis. Dazniausiai
$alia tokiy gana dideliy pilkapyny gynybinés ir / ar gyvenamo-
sios paskirties archeologiniy objekty (piliakalniy bei senovés
gyvenvie¢iy) neaptikta.

2. Vakariné RLPK regiono dalis uzima tarsi tarping padétj
tarp $iy dviejy sistemy: ¢ia galima aptikti ir rytinei RLPK re-
giono daliai budingg pilkapiy i$sidéstyma grupémis, ir likusiai
Lietuvos daliai budingus archeologinius kompleksus.

3. Intensyviai pastoviy lauky Zemdirbystei maziau palan-
kios gamtinés salygos Ryty Lietuvoje lémé didele ganyklinés
gyvulininkystés dalj gamybinio Gkio struktaroje bei archajisky
nepastoviy lauky lydiminés ir miSkinés-dirvoninés Zemdir-
bystés sistemy gyvavima iki pat Lietuvos valstybés susikiirimo
XII amziuje. Tokia zeménauda turéjo didele jtaka ir regiono
apgyvendinimui. Tuo V-XII a. Ryty Lietuvos regionas i$sisky-
ré i§ likusios Lietuvos dalies, kurioje Zemdirbystei palankes-
nés gamtinés salygos, glaudesni rysiai su kitais krastais léme
gerokai ankstyvesnj pastoviy lauky padyminés zemdirbystes
jsitvirtinima, jos vyraujantj vaidmenj gamybinio Gkio struk-
taroje.

Gauta 2007 11 12
Parengta 2008 04 28
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Rolandas Tucas

DIFFERENCES IN IRON AGE TERRITORIAL
SETTLEMENTS OF EASTERN
AND WESTERN LITHUANIA

Summary

Mapping of individual archaeological objects and their complexes
from the Middle (5th-8th centuries AD) and Late (9th-12th centuries
AD) Iron ages shows rather marked differences not only in their types
and forms, but also regional and chronological differences of their
spatial distribution. The East Lithuanian region of the 5th-12th
centuries stands out against the remaining part of Lithuanias territory.
In West Lithuania, the uncovered complexes of archaeological objects
(composed of objects designed for economic activity and defensive,
living and inhumation purposes) are more complete. Complexes of
archaeological objects found in East Lithuania are considerably fewer.
The cultural region of East Lithuanian barrows (Nalia land in its east-
ern part in particular) is characterized by groups of barrows spaced
a few hundred metres and sometimes extending as a few kilometres
long chains. In the majority of cases, archaeological objects designed
for defensive and living purposes (hillforts and old settlements) are
absent in the surroundings of these rather large barrow complexes.

The western part of the East Lithuanian cultural region occupies
a somewhat intermediate position between the mentioned two sys-
tems. It has barrows arranged in chains as in the eastern part of East
Lithuanian Region and complexes of archaeological objects character-
istic of the remaining part of Lithuania.

Analysis of the main systemic differences of population of the
East Lithuanian Barrow Culture Region and the remaining part of
Lithuania’s territory leads to the following hypotheses:

o In the 5th-12th centuries AD, the population of West and

Central Lithuania was more sedentary than the population of East

Lithuania. The existence of barrow chains characteristic of East

Lithuania and the absence of hillforts and settlements dated to

the mentioned time frame or their tenuous traces imply that the

population of this region was semi-sedentary. Homesteads would
be moved from place to place (“wandering villages”, “migrating
villages”) within an area of a few square kilometres. The barrows
remaining in the former living areas served as landmarks of ter-
ritories periodically used by certain communities. They typified
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the birthright of a community to the land, forewarning the aliens
that the territory was occupied. In the other parts of Lithuania, the
population was not in need of periodical changing of its place of
residence because of the more advanced farming forms (fallow
farming systems) that took root in the 1st half of the 1st millen-
nium AD.

o In the 5th-12th centuries AD, the population of East Lithuanian
region resided in individual farmsteads or groups of small villag-
es. Their residents buried their fellow-mens in the neighbouring
barrow cemeteries. Traces of small homesteads can be hardly
identified today and are rarely found near barrow cemeteries. In
the other parts of Lithuania, the population lived as more concen-
trated communities because more favourable natural conditions
for farming and closer relations with the western European coun-
tries created preconditions for adoption of more advanced farming
forms.

The natural conditions, not too favourable for an intensive fallow
farming system in East Lithuania, were responsible for the dominance of
the pasture stock-breeding in the economic structure and the persistence
of archaic slash-and-burn and forest-virgin soil agriculture even until
the rise of the Lithuanian state in the 13th century. This type of land
use strongly influenced the structure of the settlement system of the
East Lithuanian region and distinguished it from the rest of Lithuania
where more favourable natural conditions contributed to the earlier
shift to fallow agriculture which played an important role in the eco-
nomic structure of farming at the time under consideration.



