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Straipsnio tikslas – išanalizuoti dirvonų formavimosi Lietuvos teritorijoje priežastis, 
apimtį ir šio proceso pasekmes. XX–XXI a. pradžioje užfiksuoti trys įvairios trukmės dir-
vonuojančių plotų teritorinio pasiskirstymo kaitos laikotarpiai, kuriuos lėmė daugiausia 
politinės permainos. Šiuo metu dirvonų formavimasis kinta, todėl tiksliai prognozuoti, kaip 
keisis ariamosios žemės ir dirvonų plotai, yra sunku.

Raktažodžiai: dirvonai, žemės naudojimas, žemėnaudos transformacija, žemės ūkio nau-
dmenos

ĮVADAS

Po Nepriklausomybės atkūrimo greta kitų didelių permainų, 
vykusių ir tebevykstančių mūsų krašte, paminėtini ir nemaži 
Lietuvos žemės fondo pokyčiai, apėmę žemės valdymo bei nau-
dojimo kategorijų, žemės naudojimo rūšių (žemės naudmenų) 
struktūros ir jų plotų pasikeitimus. 

Žemės naudmenų plotų kaitos klausimas gana platus, todėl 
šiame straipsnyje analizuojama tik jo dalis. Vienas svarbiausių 
dalykų, kuris „bado akis“ ir apie kurį nemažai šnekama bei ra-
šoma, – Lietuvos laukuose atsirado nemažai dirvonuojančios 
žemės. Siekiant gilesnės analizės, reikėtų pasiaiškinti kai ku-
rių kartais nevienodai suprantamų sąvokų prasmę. Pirmiausia 
konstatuojama, kad daug dirvonų „atsirado“. Ar tai reiškia, kad 
praeityje jų nebuvo? Tuomet kas yra dirvonas? Toks klausimas 
kyla ir todėl, kad Lietuvos Respublikos žemės fondo apskaitos 
dokumentuose nuo 1991 m. nefiksuojama žemės naudmenų rū-
šis – dirvonai (Lietuvos, 1992). Laukuose jų yra, o apskaitos ir 
statistikos dokumentuose nėra?! 

Straipsnyje analizuojamos XX ir XXI amžiais Lietuvos teri-
torijoje dirvonų formavimosi priežastys, apimtis ir šio proceso 
pasekmės.

Tam tikslui reikėjo ištirti sąvoką dirvonai leksine, kadas-
trine ir kraštotvarkine prasmėmis; išanalizuoti dirvonų forma-
vimosi priežastis apskritai ir konkrečiai Lietuvos teritorijoje 
XX–XXI a.; ištirti ir įvertinti dirvonavimo laikotarpius.

METODINIAI YPATUMAI

Dirvonų sąvokos apibūdinimas. Sąvoka dirvonas įvairiose 
srityse turi specifines reikšmes. Leksiniu požiūriu šios sąvo-
kos daryba mažiau siejama su žemės naudojimo pobūdžiu,  

pavyzdžiui, Dabartinės lietuvių kalbos žodyne (Dabartinės ..., 
1972) dirvonas apibūdintas taip: „dirvonas – apleista, nedirba-
ma, apžėlusi dirva“. Iš tokio apibrėžimo neaišku, ar ta dirva (sta-
tistiškai – sklypas) anksčiau buvo ariamoji žemė. Kitame šalti-
nyje (Lietuviškoji ..., 1978) rašoma: „Dirvonas – ilgai nedirbama 
žemė. Jame susikaupia organinių medžiagų, susidaro velėna, pa-
gerėja dirvožemio struktūra, derlingumas. Dar dirvonas – pū-
dymas“. Tame pačiame minėto šaltinio puslapyje pateikiamas ir 
leksinis sąvokos dirva apibūdinimas: „dirva – dirbama, ariama 
žemė“. 

Taigi dirvonas leksiniu požiūriu nėra griežtai apibrėžtas 
kaip teritorinis funkcinis vienetas (kompleksas).

Kraštovaizdžio teritorinių kompleksų struktūros tyrimuose 
dirvono sąvoka labiau aktuali kadastro požiūriu, ypač tai svarbu 
žemės fondo apskaitą atliekantiems specialistams, žemėtvarki-
ninkams, dirvotyros, kadastro bei registro specialistams ir pan. 

Straipsnio autoriai, išanalizavę praeities šaltinius, nustatė, 
kad iki XX a. antrosios pusės, faktiškai – iki okupacijų laiko-
tarpio pradžios (iki 1940 m.), teritorijos ūkinio naudojimo do-
kumentuose dirvonai neminimi, todėl juose nepateiktas ir šios 
sąvokos apibūdinimas. Carinio laikotarpio pabaigos žemėtvar-
kos įstatymų leidinyje, kuriame aiškinami 1906 m. ir vėlesni 
Stolypino reformos įstatymai, išvardytos šiuose dokumentuose 
minimos žemės naudmenų rūšys (Землеустройство ..., 1914). 
Dirvonai čia neminimi.

Tarpukario Lietuvos žemės reformos dokumentuose, ku-
riuose nurodyta, kokiomis spalvomis turi būti nuspalvinti  
žemės naudmenų (čia vartojamas sinonimas žemėveiksliai) rū-
šių sklypai žemėtvarkos planuose, dirvonai taip pat neminimi 
(Žemės ..., 1928). 

Tarpukario žemės naudmenų (žemėveikslių) rūšys išsamiai 
apibūdintos 1930 m. Visuotinio Lietuvos žemės ūkio surašymo 
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medžiagoje. Čia, išskiriant ariamosios žemės sklypus, yra užuo-
minų apie dirvonus: „Ariamoji žemė (su daržu). Į šį punktą 
įeina visi žemės plotai, kuriuos užima laukų pasėliai, daržovės, 
pūdymas. Taip pat čia įeina ir dirvonai, kurie paprastai ariami, 
nors surašymo metu ir nebuvo išarti“ (Visuotinis ..., 1930). Iš 
šių paaiškinimų galima spręsti, kad tarpukariu dirvonuojančių 
(buvusių ariamų) sklypų galėjo būti arba kai kur ir buvo, tačiau 
jie buvo trumpalaikiai, jų plotai surašymo medžiagoje nefiksuo-
ti. Tad galima daryti išvadą, kad XX a. pirmojoje pusėje, carinio 
laikotarpio pabaigoje ir tarpukario Lietuvoje, dirvonai nebuvo 
fiksuojami ne dėl tuometinių žemės naudojimo plotų apskaitos 
ir statistikos ypatumų – realiai jų laukuose arba nebuvo, arba 
buvo trumpalaikiai, kaip minėta 1930 m. medžiagoje. Tokia 
buvo tuometinė Lietuvos ūkio būklė. Išimtis – tik Pirmojo pa-
saulinio karo pabaigos ir pirmieji pokario metai.

Duomenis apie dirvonų egzistavimą – jų plotus žemės fon-
do apskaitoje ir to meto statistikoje – turime iš viso sovietme-
čio laikotarpio. Įvairiuose to laikmečio dokumentuose dirvonas 
apibūdinamas iš esmės vienodai: „Dirvonas – tai buvęs ariamos 
žemės sklypas, kuris ilgiau nei vienerius metus, skaičiuojant nuo 
rudens, nepanaudotas žemės ūkio kultūrų pasėliams ir neįdirb-
tas kaip pūdymas (Указания ..., 1972). Toks dirvono sąvokos 
apibrėžimas sovietmečiu buvo pasirinktas ir žemės fondo aps-
kaitos duomenų pagrindinio rengėjo – Valstybinio žemėtvarkos 
instituto (tuomet – Respublikinio žemėtvarkos projektavimo 
institutas) – dokumentuose. Taigi kadastrinis dirvono apibūdi-
nimas sovietmečiu tiesiogiai sietas su žemės naudojimu: dirvo-
nai – tai buvę ariamosios žemės sklypai.

Paminėtina, kad po Antrojo pasaulinio karo dirvonai bu- 
vo laikomi ne atskira žemės naudmenų rūšimi, bet ariamo-
sios žemės porūšiu. Tačiau dirvonų apibūdinimas yra analo-
giškas nurodytam: tai ta ariamosios žemės dalis, kuri dėl tam 
tikrų priežasčių nenaudojama tiesioginei paskirčiai (Земле- 
устроительное ..., 1951). 

Dabartiniu laikotarpiu, kaip minėta, žemės fondo apskaitos 
ir statistikos dokumentuose dirvonai, kaip žemės naudmenų 
rūšis,  nefiksuojami, tačiau dirvonuojančių sklypų dabartinėje 
Lietuvos agroteritorijoje esama. 

Šiuolaikiniuose dokumentuose, kuriuose apibūdinti žemės 
naudmenų rūšių požymiai, yra užuominų ir apie dirvonus. 
Nurodyta, kad „... ariamajai žemei priskiriami nuolat dirbami 
(ariami) ir nedirbami plotai, naudojami arba tinkami naudoti 
žemės ūkio augalų auginimui, įskaitant daugiamečių žolių pa-
sėlius ir įrengtų kultūrinių ganyklų plotus, pūdymai, dirvonai, 
t. y. plotai, kurie anksčiau buvo nuolat ariami ir jau daugiau nei 
vienerius metus nenaudojami žemės ūkio augalų auginimui ar 
pūdymams...“ (Žemės ..., 2004). Toks apibrėžimas nesuteikia 
aiškios dirvono sąvokos formuluotės, pagal kurią būtų galima 
fiksuoti faktinius dirvonų plotus. Gal tai lėmė ne visai užbaig-
tas žemės ūkio pertvarkymas mūsų valstybėje (vis dar nebaigta 
žemės reforma)?

Apibendrinant pasakytina, kad dirvono sąvoka kadastrine 
prasme yra tiesiogiai ar netiesiogiai siejama su faktiniu žemės 
naudojimu: dirvonai – tai buvę ariamosios žemės sklypai, dėl 
kurių nors priežasčių jau nebenaudojami šiai paskirčiai.

Dirvonų sąvokos apibūdinimas kraštotvarkine prasme su-
sijęs su dirvonų sklypų kadastriniu apibūdinimu. Šia prasme 
svarbiausia išanalizuoti ir įvertinti, kokią paskirtį – ūkinę ar 

aplinkosauginę – šie buvę ariami, bet jau apleisti sklypai atlieka 
ar turėtų atlikti konkrečioje teritorijoje. 

Tyrimų prielaidos ir metodinės nuostatos. Ariamoji žemė 
ūkiniu požiūriu yra vertingiausia žemės ūkio naudmena, ir tas 
faktas, kad dirvonų formavimasis mažina ariamosios žemės 
plotą, didina dirvonų problemos aktualumą.

Žemės fondo apskaitos ir statistikos žemės naudmenų že-
mėlapiuose bei kituose šios srities dokumentuose dirvonais 
įvardyti buvę ariamosios žemės sklypai, kurie dėl kokių nors 
priežasčių yra nebedirbami. 

Būdingas visuomenės vystymosi bruožas yra tas, kad lai-
kui bėgant žmonių skaičius didėjo, o kartu ir poreikis gaminti 
daugiau materialių gėrybių. Ilgą laiką vienintelė priemonė pa-
tenkinti didėjančius poreikius buvo dirbamų plotų – ariamo-
sios žemės sklypų, kuriuose tos gėrybės gaminamos (augina-
mos), – didinimas.

Dirvonų atsiradimas, jų plotų didėjimas beveik visada tie-
siogiai siejamas su ariamosios žemės plotų mažėjimu. Tačiau 
ariamosios žemės ir dirvonų plotų kaita dažniausiai vyko kaip 
vieno proceso sudėtinės dalys. Konkrečios tokio proceso prie-
žastys skirtingose teritorijose, t. y. įvairiose šalyse, buvo nevieno-
dos ir priklausė nuo krašto politinės, ūkinės ir kitokios raidos. 
Tad tikslinga šiuos klausimus paanalizuoti Europos kontekste ir 
palyginti su Lietuvos teritorijoje vykusiu analogišku procesu. 

Per šimtmečius susiformavusi žemės išteklių struktūra at-
spindi Europos ūkio istorinės raidos ypatumus. Derlingosios 
Europos žemės daugiausia buvo naudojamos žemės ūkio gamy-
bai. Viduramžiais kai kuriuose Europos rajonuose ėmė trūkti 
produktyviųjų žemių, todėl imta kultūrinti ir mažiau tinkamus 
bei nederlingus žemės ūkio gamybai sklypus juos sausinant ar 
drėkinant (Романова, Тарасов, 1981).

Nuo XVIII a. prasidėjusi Europos šalių industrializacija la-
bai pakeitė žemės naudojimą. Miškai buvo kertami jau ne aria-
mosios žemės plotams didinti, bet medienos pramonės gamy-
bai. Nemažuose produktyviosios, daugiausia ariamosios, žemės 
plotuose buvo statomi pramonės objektai, tiesiami keliai ir pan. 
XX a. ariamosios žemės plotas mažėjo ir įdiegus pažangesnius 
metodus žemės ūkyje, padidėjus derlingumui atsirado galimy-
bių gauti daugiau produkcijos iš mažesnių plotų (Романова, 
Тарасов, 1981).

Analizuojamus procesus Lietuvoje veikė kitos priežastys, 
todėl jie skyrėsi nuo minėtų kai kuriose Europos šalyse. Tuos 
skirtumus pirmiausia lėmė Lietuvos ūkinė sistema. Iki XX a. vi-
durio (okupacijos pradžios 1940 m.) Lietuva akivaizdžiai buvo 
žemės ūkio kraštas. Pramonė buvo menkai išplėtota, dauguma 
žmonių dirbo žemės ūkio darbus ir gyveno kaimuose. 1939 m. 
kaimo gyventojai sudarė 77% valstybės gyventojų skaičiaus 
(Lietuvos ..., 1940). Tokiomis sąlygomis teritorija ūkiniu požiū-
riu buvo maksimaliai panaudojama (sukultūrinta). 

Padėtis iš esmės pasikeitė po Antrojo pasaulinio karo, kai 
buvo įgyvendinta sovietinė politinė, teisinė, ūkinė sistema. 
Kolektyvinio ūkininkavimo sistema Lietuvoje gyvavo 40 metų 
(1950–1990). 1990 m. atkūrus Nepriklausomybę padėtis vėl 
ėmė keistis. 

Šiame straipsnyje analizuojami XX a. ir XXI a. pradžioje 
Lietuvoje vykę žemės naudojimo pokyčiai, kurie apibūdinami 
analitiniais duomenimis, be to, yra akivaizdūs.



Dirvonai Lietuvos XX ir XXI amžių laukuose 11

Dirvonų formavimasis ir šio proceso pasekmės yra įvairia-
pusis klausimas. Tai ne vien žemės naudmenų plotų kaitos tyri-
mų problema. Jo aktualumas vertinamas daug platesne – terito-
rijos istorinės raidos – prasme. Galima teigti, kad tai valstybinio 
masto problema, svarbi ekonominiu, socialiniu, teisiniu, gam-
tosauginiu požiūriais. Šio proceso tyrimas yra susijęs su įvairių, 
tam tikra prasme – siauresnių, klausimų analize:

1.  Kokios priežastys lėmė ariamosios žemės sklypų funk- 
cijų pasikeitimą, t. y. kodėl juose nustota auginti kultūri-
nius augalus?

2.   Ar šis procesas – neišvengiamas to laikotarpio rezultatas, 
ar sąmoninga priemonė? Pastaruoju atveju galimos kon-
krečios priežastys: 
atsisakyta tų sklypų, kurių agroekologiniu požiūriu ne-
verta (ar greičiau – negalima) dirbti, pavyzdžiui, dėl su-
keliamos dirvožemio erozijos ir pan.;
nustota dirbti ekonominiu požiūriu nuostolingus skly-
pus – gaunamos pajamos nepadengia išlaidų;
valstybėje (ar jos dalyje) yra žemės ūkio gaminių per-
produkcija, t. y. ir vietiniam naudojimui, ir rinkai dalis 
produkcijos nereikalinga.

Tokių priežasčių atskirais laikotarpiais gali būti ir daugiau. 
Dirvonų sklypų formavimosi tyrimas, kai kartu neanalizuoja-
mos kitos teritorijoje vykstančios ūkinio nuosmukio sukeltos 
pasekmės, susiaurina tyrimų turinį ir neatskleidžia proceso vi-
sumos. Siekiant šią visumą nors šiek tiek „užkabinti“, tikslinga  
ir sąvoką dirvonų formavimasis įvardyti kaip dirvonavimo pro-
cesą (ar laikotarpį). 

 DARBO REZULTATAI

Taigi dirvonų formavimasis yra arba laikotarpio tam tikrų  
veiksnių rezultatas, arba sąmoninga žemėnaudos tvarkymo 
priemonė, kurios tikslas – nustoti dirbti kai kuriuos iki tol 
dirbtus sklypus. Pastarasis atvejis – tai plačios problemati- 
kos kraštotvarkos priemonė. Šiame straipsnyje iš esmės ana-
lizuojamas pirmasis atvejis, kai dirvonai formavosi veikiant 
to laikotarpio veiksniams, nulėmusiems krašto ūkininkavimo 
sistemą. Dažniausia šis procesas pasireikšdavo kintant minėtai 
sistemai.

Dirvonų sąvoka atspindi žemės naudojimo funkcijas, kurios 
leidžia išskirti šiuos sklypus iš kitų žemės naudmenų. Dirvonų 
buvimas (sklypo ar grupės sklypų) – tai trumpalaikė žemės 
naudojimo (teisingiau – nenaudojimo) būklė. Lietuvos agra- 
rinių teritorijų žemės naudojimo sąlygomis dirvono skly-
pas „grynuoju“ pavidalu egzistuoja neilgai, nes įgauna naujas 
funkcijas: a) naudojamas ganymui (dažniausiai) ar šienavimui 
arba b) žemės ūkio reikmėms nenaudojamas apauga krūmais,  
miško jaunuolynu ar net supelkėja.

Mūsų krašto teritorijos žemės naudojimo istorinės rai-
dos tyrimais, dirvonų atsiradimas – tai ūkinio nuosmukio re-
zultatas. Tuo metu neintensyviai naudojamos ir kitos žemės 
naudmenos – pievos bei ganyklos. Apaugę krūmais bei miško 
augmenija arba supelkėję jie iškrinta iš žemės ūkio naudmenų 
balanso. Tokią ūkinio nuosmukio būklę straipsnio autoriai są-
lyginai vadina dirvonavimu, suteikdami šiai sąvokai platesnę 
prasmę negu dirvonų formavimasis. Mat dirvonavimo metu dėl 
ūkinio nuosmukio formavosi ne vien dirvonai.

Straipsnyje daugiausia dėmesio skirta dirvonų formavimosi 
ir dirvonavimo procesų XX ir XXI a. analizei. Ar būta tokių pro-
cesų mūsų krašte?

Teritorijos kultūrinimas praeityje vyko aiškia kryptimi – di-
dėjo žemės ūkio naudmenų plotas ir mažėjo miškų. Atvaizdavus 
grafiškai XVI ir XX amžių minėtų plotų kaitą, kreivės tolygiai 
kyla aukštyn (žemės ūkio naudmenos) bei eina žemyn (miškai). 
Tačiau procesas nebuvo toks tolygus, dėl įvairių priežasčių buvo 
ir spartesnio plotų didėjimo, ir nuosmukio laikotarpių. (Milius, 
1988; Ribokas, Milius, 2007).

XX a. įvairiapusės permainos buvo dažnos ir labai kontras-
tingos. Paanalizavus žemės fondo statistikos ir kitus negausius 
šios tematikos šaltinius, išryškėja trys ūkio nuosmukį lėmę lai-
kotarpiai, per kuriuos nuosmukis buvo nevienodos trukmės. 
Paskutinysis iš dalies tebesitęsia ir dabar.

Pirmasis laikotarpis. Lietuvos žemės ūkio būklė prieš 
Pirmąjį pasaulinį karą buvo ekstensyvi dėl daugelio priežasčių. 
Visų pirma dėl bendros Rusijos ekonominės politikos – nesu-
gebėjimo rūpintis žemės ūkio reikalais. Be to, Rusijos valdžios 
neigiamas nusistatymas imperijos pakraščių atžvilgiu buvo 
ypač skaudus Lietuvai. Po 1863 m. sukilimo keturis dešim-
tmečius buvo draudžiama rašyti lietuvių kalba, todėl beveik 
nebuvo žemės ūkio literatūros. Iki 1905 m. buvo draudžiamos 
bet kokios lietuviškos draugijos, tarp jų ir žemės ūkio, gyvulių 
veisimo sąjungos bei rateliai ir t. t. Tik po 1905-ųjų susirūpinta 
žemės ūkio kultūros kėlimu, ypač paskutiniais 4–5 metais prieš 
karą. Lietuvos ūkininkai daugiau dėmesio kreipė į gyvulių au-
ginimą, buvo gerinamos bandos atvežtais iš užsienio gyvuliais. 
Tuometinė pramonė buvo labai susieta su žemės ūkiu – apie 
90–95% visų pramonės įmonių vertėsi žemės ūkio produktų 
perdirbimu (Lietuvos ..., 1922).

Pirmojo pasaulinio karo metais žemės ūkio plėtra buvo ne 
tik pristabdyta, bet ir žengta atgal. Okupacinės kariuomenės, 
pradžioje Rusijos, o vėliau Vokietijos, karo maišaties sąlygomis 
išvežė daug Lietuvos turto. Vietos gyventojų poreikių nebuvo 
paisoma. Per karą labai nukentėjo pastatai. Buvo visiškai ar iš 
dalies sugriauta daug miestų ir miestelių. Miesteliuose sudegin-
ta 57080 trobesių; sugriauta ir sudeginta 1200 kaimų su 14270 
ūkių, 2000 vienkiemių, 270 dvarų. Artėjant frontui (Vokietijos 
armijai) dalis dvarų ir stambiausiųjų ūkių savininkų pasitrau-
kė į Rusijos gilumą. Be savininkų liko 1200 dvarų. Lyginant 
1913 m. ir 1918 m., arklių ir kitų galvijų sumažėjo apie du kar-
tus, kiaulių ir avių – apie 1,5 karto. Bendras pasėlių plotas te-
siekė 38% buvusio ploto. Bulvių ir javų derlius sumažėjo 45%. 
Dėl karo ir vokiečių okupacijos labai nukentėjo Lietuvos miš- 
kai: visiškai iškirsta 42 tūkst. ha, dar 54 tūkst. ha iškirsta pa-
sirinktinai. Karo padarytų nuostolių niekas neketino atlyginti. 
Gauti paskolą nebuvo iš kur. Tik nepaprasto Lietuvos ūkinin-
kų darbštumo ir taupumo dėka jau 1923–1924 m. žemės ūkis 
pasiekė prieš Pirmąjį pasaulinį karą buvusį lygį (Stancevi- 
čius, 2005).

Karo metais nemažai dvarų ir stambesnių ūkių savinin-
kų išvyko į Rusiją, todėl daug laukų, t. y. buvusi ariama žemė, 
liko dirvonuoti. 1916–1917 m. dirvonavo apie 35% žemės. Nuo 
1919 m. prasidėjus intensyviam sugriautų ūkių atstatymui, dir-
vonuojančių laukų dalis vis mažėjo: 1919 m. dirvonavo 16,4%, 
1920 – 7,8%, 1921 – 6,1% žemės.
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Šio proceso tyrėjai pastebėjo, kad smulkūs ūkiai yra at-
sparesni permainoms, lengviau įveikia nuosmukį. Atrodo, kad 
smulkių ūkių pranašumas prieš stambesnius turėjo įtakos ren-
giant tuo metu pradedamos žemės reformos nuostatas.

Neturime XX a. pirmojo nuosmukio stambiamastelinės kar-
tografinės medžiagos, atspindinčios pokyčius teritorijoje, tačiau 
ir iš šios analizės galime pateikti tokius apibendrinimus:

1. Trumpą ūkio nuosmukį lėmė laikini veiksniai.
2. Nebuvo esminių politinių ir teisinių pokyčių: žemėvalda 

ir prieš karą, ir po jo liko privačia nuosavybe.
3. Po kelerių nuosmukio metų buvo atkurta ta pati žemė-

naudos būklė.
4. Dirvonai buvo laikini, todėl nesukėlė negrįžtamos terito-

rinės žemėnaudos kaitos. 
Svarbiausias šio laikotarpio bruožas – ūkinis nuosmukis ir 

kiekybine prasme, ir teritorinės sąskaidos prasme buvo grįžta-
mojo pobūdžio.

Antrasis laikotarpis. Šiame straipsnyje analizuojamos me-
džiagos požiūriu antrojo laikotarpio pradžios data lyg ir ne visai 
aiški. Mat XX a. 5-asis dešimtmetis (1940–1950 m.) – tragiškų 
sumaiščių laikas, kurio įvykius ir pasekmes net sunku viena-
reikšmiškai apibūdinti.

Iš tarpukario dirvonų nepaveldėjome – jų tada nebuvo. 
Dėl statistikos duomenų stokos sunku pasakyti, ar buvo dir-
vonų vokiečių okupacijos metais. Tačiau neabejotina, kad dir-
vonų formavimasis išryškėjo po antrosios sovietų okupacijos 
1944–1945 m., kai dalis ūkių liko be šeimininkų. Vieni bijodami 
represijų patys išvyko į miestus, daug deportuota į Sibirą, ypač 
1948–1949 m., o jų sodybose buvo įkurdinti nauji šeimininkai. 
Kai kur sodybos liko tuščios, žemė apleista.

Sovietmečio žemės fondo duomenimis (vadinamoji statisti-
nė forma Nr. 22), dirvonų plotų maksimumas buvo užfiksuotas 
1950 m. – 344,1 tūkst. ha, arba 5,3% Lietuvos teritorijos ploto 
(1 pav.). Kai kuriose teritorijose jų buvo dar daugiau (lentelė), 

Lentelė. Dirvonų plotai įvairiuose Lietuvos kraštovaizdžio tipuose (% nuo bendro teritorijos ploto) (pagal Milius, 1988)
Table. Area of wastelands in different types of Lithuanian landscape (% of the total territory) (Source: Milius, 1988)

Metai 
Year

Molingosios lygumos  
Clayey plains

Kalvotos moreninės aukštumos 
Hilly morainic uplands

Smėlingosios lygumos 
Sandy plains

Šakių r. 
Šakiai district

Pakruojo r. 
Pakruojis District

Molėtų ir Utenos r. 
Molėtai and Utena District

Varėnos r. 
Varėna District

1950 10,2 9,3 8,0 1,5

1955 3,4 3,0 1,5 1,3

1965 0,1 – 0,1 0,6

1970 0,1 – 0,1 0,1

1975 – – – 0,1

1980 – – – –

1 pav. Dirvonų plotai Lietuvos teritorijoje 1945–1980 m. (% nuo bendro teritorijos ploto) (pagal Milius, 1988). 
Fig. 1. Area of wastelands in the territory of Lithuania in 1945–1990 (% of the total territory) (Source: Milius, 1988)

Metai / Years

%
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pavyzdžiui, tais pačiais duomenimis, Šakių rajone 1950 m. dir-
vonai sudarė 10,2% rajono teritorijos ploto (Milius, 1988). 

Didelis ūkio nuosmukis pasireiškė ne vien apleista ariamąja 
žeme ir dirvonų formavimusi, bet ir apleistomis pievomis bei 
ganyklomis. Dalis pievų ir ganyklų apaugo krūmynais ar ret- 
miškiais, užpelkėjo, ypač gamtinių sąlygų ir buvusios privačios  
nuosavybės suformuoti maži ūkinio naudojimo sklypai. 
Naujomis didelių žemės plotų ir stambiagabaritinės technikos 
sąlygomis pritrūkus šeimininkiško požiūrio jie buvo apleisti.

Teritorijos ūkinio naudojimo požiūriu kolūkių keturiasde-
šimtmetis nebuvo vienalytis. Septintojo dešimtmečio viduryje 
(1966–1967 m.), išplitus sausinamosios melioracijos darbams, 
pakito ir teritorinė žemėnauda. Tai buvo sudėtingas procesas. 

Tyrimais nustatyta, kad dalis apleistų buvusio ūkinio naudo- 
jimo sklypų po melioracijos darbų negrįžo į žemės ūkio naud- 
menų balansą. Be to, pamiškėse, papelkiuose kai kurie žemės 
ūkio naudmenų sklypai, nors ir išlaikė ankstesnę funkciją, ta-
čiau jų pakraščiai apaugo krūmynais, miško jaunuolynais ar 
supelkėjo sumažindami žemės ūkio naudmenų sklypus (Mi- 
lius, 1988).

Šio laikotarpio dirvonų plotų kaitos tendencijos pavaizduo-
tos 2 paveiksle. Iki 1950 m. dirvonai formavosi gana sparčiai, 
vėliau (7 dešimtmetyje), prasidėjus intensyviems melioracijos 
darbams, dalis dirvonuojamų plotų buvo grąžinta ariamosios 
žemės kategorijai. Toks procesas tęsėsi iki pat kolūkinės siste-
mos iširimo. 

2 pav. Lietuvos agrarinės teritorijos žemės naudmenų transformacijos 1950–1990 m.
Fig. 2. Territorial transformations of Lithuanian farmlands in 1950–1990
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Antrojo laikotarpio ūkinio nuosmukio priežastys skiriasi 
nuo pirmojo, ir tai lėmė iš esmės kitokie visuomenės santykiai 
su žeme (Ribokas, Milius, 2007): teisiniai santykiai – buvo pa-
naikinta privati žemės nuosavybė; ūkiniai-ekonominiai santy-
kiai – žemės naudojimo teritoriniu objektu tapo stambiapločiai 
visuomeniniai ūkiai su stambiagabaritine technika; pasikeitė ir 
socialiniai santykiai – praeityje buvusius savininkus ir samdi-
nius pakeitė ūkių vadovai, kvalifikuoti specialistai, kvalifikuoti 
darbininkai – vairuotojai, traktorininkai, mechanikai, elektrikai 
ir t. t.

Labai svarbu ir tai, kad su žemės ūkio technika dirbantys 
žmonės, lauko darbininkai nebuvo tos žemės šeimininkai. Apie 
šią priežastį sovietmečiu buvo nutylima. 

Trečiasis laikotarpis prasidėjo 1991 m. atkūrus Nepriklau- 
somybę. Šiuo laikotarpiu dirvonų atsiradimo ir jų ploto di-
dėjimo priežastys buvo kiek kitokios. Pirmiausia nebuvo to-
kios suirutės kaip ankstesniais laikotarpiais (karai, pokaris). 
Nepriklausomybė Lietuvoje atkurta gana taikiai ir pakankamai 
greitai, t. y. ūkis nebuvo sugriautas, nebuvo didelės gyventojų 
migracijos ir pan. 

Atkūrus Lietuvos Nepriklausomybę, įsigaliojo rinkos san-
tykiai ir buvo pakeista žemės valdymo forma. Sovietmečiu  
kolektyviai (valstybės) valdyta žemė buvo grąžinta savinin-
kams. Buvo atliktas visiškas žemės grąžinimas (restitucija) ir 
suformuota daugybė privačių, dažnai mažo ploto, žemės sklypų,  
kurių savininkai nebuvo pasiruošę agrarinei veiklai. Kai ku-
riuose Lietuvos regionuose, esant sudėtingai situacijai, žemės 
ūkio veikla tapo nepelninga, o apleistose žemės ūkio naudme-
nose prasidėjo spartūs, nevaldomi renatūralizacijos procesai. 
Skirtingai nei ankstesniais laikotarpiais, vykę pokyčiai nebuvo 
vienodai svarbūs ir galimomis pasekmėmis visoje Lietuvoje. Jei 
pirmo ir antro laikotarpių pradžioje ariamosios žemės mažėji-
mas ir dirvonų plotų didėjimas buvo stebimas visoje Lietuvos 
teritorijoje, tai paskutiniame išryškėjo aiškūs regioniniai skir-
tumai – išsiskyrė sudėtingesnės nei kitur agroekologinės būklės 
kalvoti regionai. Čia daugiausia dėl nepalankių gamtinių sąlygų 
žemės ūkio veikla tapo mažai pelninga, o kai kur ir nuostolinga.

Atkūrus privačią žemėvaldą iš esmės kito žemės ūkio ga-
mybą reguliuojančių ir lemiančių veiksnių sąveika ir santykis. 
Šiame etape dirvonų plėtrai įtakos turėjo kiti veiksniai:

1. Didelė dalis atkuriančių nuosavybę žemės paveldėtojų ne-
gyveno toje vietovėje ir negalėjo gerai prižiūrėti savo žemės.

2. Nuolatinių kaimo gyventojų dauguma buvo vyresnio am-
žiaus žmonės, kuriems yra sunkiau išmokti naudotis naujausiais 
pasiekimais žemės ūkyje.

3. Mažo našumo žemėse prekinė žemdirbystė tapo nuosto-
linga.

4. Nemažai daliai žemės savininkų žemės ūkio veikla tapo 
nepagrindiniu pragyvenimo šaltiniu, tuo tarpu anksčiau abso-
liuti dauguma kaimo gyventojų gaudavo pajamas tik iš žemės 
ūkio veiklos.

Visa tai lėmė, kad ūkininkavimui mažiau palankiose te-
ritorijose ariamosios žemės plotai sparčiai sumažėjo, tačiau 
ūkininkauti palankiose teritorijose (pvz., Vidurio ar Šiaurės 
Lietuvoje) toks sumažėjimas buvo labai trumpas (tik pačioje 
Nepriklausomybės pradžioje) ir šiuo metu minėtuose regionuo-
se dirvonai nesiformuoja. 

Visai kita padėtis rytiniuose ar šiaurės rytų Lietuvos regio-
nuose. Atliekant lauko tyrimus dar 1999 m. nustatyta, kad šioje 
buvusioje agrarinėje teritorijoje dabartiniai dirvonai (praeityje 
buvę ariami sklypai) užima beveik 60% teritorijos ploto ir apie 
trys ketvirtadaliai jo nenaudojami (Pakalnis, Milius, 1999). 

Vietoj anksčiau buvusių stambių ariamos žemės masyvų 
dabar ariami laukai sudaro tik smulkius sklypelius prie kaimų 
ir stambesnių kelių. Beveik neliko į miškus įsiterpusių ariamų 
laukų, didžiulėse teritorijose arimų išvis neliko.

2005 m. tyrimai leidžia teigti, kad padėtis mažai tepasikei-
tė: ir dabar minėtuose regionuose dirvonai, sovietmečiu užėmę 
mažiau nei 1% teritorijos, gerokai išsiplėtė ir sudaro apie 24% 
visos teritorijos ploto. Kai kur nenaudojama (dirvonuojanti) 
žemė pagal užimamą plotą yra antroje vietoje po miškų. Dalyje 
dirvonų plotų vyksta renatūralizacijos procesai – juose jau 
pradeda augti krūmai ar jauni medžiai. Šie skaičiai, deja, neat-
sispindi oficialioje statistikoje, pagal kurią visa dirvonuojanti 
(šiuo metu nenaudojama) žemė priskiriama ariamajai (Ribokas, 
Rukas, 2006). 

Taigi šiuo metu dirvonų formavimasis yra kaitus ir gana 
sunku pasakyti, ar jų didės, ar mažės. Tam įtakos turi ir Europos 
Sąjungos žemės ūkio politika. Viena vertus, žemės savininkams 
mokamos išmokos už žemės ūkio naudmenas lyg ir skatintų  
nelaikyti nenaudojamos žemės, kita vertus, esant perteklinei  
žemės ūkio produkcijai Europos Sąjungoje, yra skatinama  
žemės ūkio naudmenas (ypač mažiau ūkininkauti palankiose 
teritorijose) paversti mišku. Tiksliai prognozuoti, kaip keisis 
ariamosios žemės ir dirvonų plotai, yra sunku, nes ES paramos 
poveikis dar tik prasidėjęs. 

APIBENDRINIMAI IR IŠVADOS

Žemės fondo apskaitos ir statistikos dokumentuose dirvonas 
apibrėžiamas kaip buvusi ariamoji žemė. Įvairių laikotarpių 
dirvonų plotų duomenys priklauso ne tik nuo faktinės būklės 
laukuose, bet ir nuo žemės naudmenų, šiuo atveju dirvonų, tipo-
loginių ypatumų. Tą būtina įvertinti atliekant žemės naudmenų 
raidos tyrimus.

Ūkinis nuosmukis mažina teritorijų ūkinio naudojimo in-
tensyvumą, todėl mažėja ne tik ariamosios žemės, bet ir kitų 
žemės ūkio naudmenų – pievų ir ganyklų – plotai. Šį procesą 
autoriai vadina dirvonavimo procesu. 

XX ir XXI a. pradžioje išskirti trys įvairios trukmės laikotar-
piai, paveikti daugiausia politinių permainų.

1. Pirmojo pasaulinio karo antrojoje pusėje ir kelerius metus 
po karo buvo ryškus ūkinis nuosmukis. 1916–1917 m. dirvona-
vo apie 35% buvusių arimų plotų. Tačiau šis laikotarpis buvo 
trumpas, o jį lėmę veiksniai – laikini. Svarbiausias jo bruo-
žas – minėti procesai buvo grįžtamojo pobūdžio. 

2. Antrasis laikotarpis apima visą Lietuvos okupacijų perio-
dą (1940–1990 m.). Ūkinio nuosmukio požiūriu jis labai nevie-
nalytis. Didžiausio nuosmukio laikas buvo apie 1950 m. – de-
portacijos ir kolektyvizacijos metais. Dirvonų plotas 1950 m. 
buvo 5% Lietuvos teritorijos (344 tūkst. ha), o kai kuriuose re- 
gionuose dar didesnis. 

Septintajame dešimtmetyje, padidėjus sausinamosios me-
lioracijos apimčiai, analizuojamas procesas įgavo prieštaringą 
pobūdį: nemelioruotose plotuose, ypač kalvotuose regionuose, 
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nuosmukis tęsėsi, melioruotose teritorijose vyko žemės nau-
dmenų kultūrinimas. Šiuo laikotarpiu nemaža dalis pokyčių 
elementų buvo negrįžtamojo pobūdžio.

3. Trečiajame laikotarpyje vykę pokyčiai, skirtingai nuo 
ankstesnių laikotarpių, buvo nevienodai svarbūs, taip pat ir 
galimos pasekmės visoje Lietuvos teritorijoje. Ryškiai išsisky-
rė kalvotų moreninių aukštumų regionai, kuriuose daugiausia 
dėl nepalankių gamtinių sąlygų žemės ūkio veikla tapo mažai 
pelninga, o kai kur ir nuostolinga. Čia dirvonai formavosi gana 
intensyviai. Šiuo metu dirvonų formavimasis kinta, todėl gana 
sunku pasakyti, ar jų didės, ar mažės. Tam įtakos turi ir Europos 
Sąjungos žemės ūkio politika. 

gauta 2008 04 10 
Parengta 2008 04 28
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Jonas Milius, Gintaras Ribokas

WASTELANDS IN LIThUANIA  
IN ThE 20Th AND 21ST cENTURIES

S u m m a r y
The aim of the present work was to analyse the causes, extent and 
consequences of fallow land formation processes in the territory of 
Lithuania in the 20th and 21st century.

Three stages of fallow land formation were distinguished. The first 
began in the aftermath of World War I when the development of agri- 
culture not only slowed down but also even stepped back. The war 
brought great losses, demolitions, fires, etc. Under the conditions of 
confusion, occupational armies brought away much of Lithuania’s 
property. Many landowners and owners of larger farms were deport-
ed to Russia. The once tilled fields were lying waste. In 1916–1917, 
wastelands accounted for 35% of the total of once cultivated fields. 
Yet already in 1919, rapid restoration of demolished farms set in.  
The portion of wastelands was reducing: from 16.4% in 1919 to 7.8%  
in 1920 and 6.1% in 1921. In later years, there were almost no waste-
lands left.

The second stage began with the Soviet occupation in 1940,  
yet until 1944 there had occurred no marked changes in Lithuanian 
agrarian territories. In the time span between the wars, there were no 
wastelands in Lithuania to be inherited. Due to the lack of statistical 
data it is difficult to judge about the presence of wastelands in the 
years of German occupation. Yet there are no doubts that the processes  
of wasteland formation attained strength after the second Soviet  
occupation in 1944–1945 when many farms lost their owners. Some of 
them were deported to Siberia (in 1948–1949 in particular) and some 
others left their farms for cities on their own for fear of repressions. 
New owners inhabited some farmsteads. Some farmsteads remained 
deserted and their land laid waste.

The maximal area of wastelands in Lithuania was recorded in 1950: 
344.1 thou ha or 5.3% of the Lithuanian territory. In some Lithuanian 
regions, wastelands accounted even for a greater portion of the to-
tal of farmlands. For example, in Šakiai District of 1950, wastelands  
accounted for 10.2% of the area. Since then, the area of wastelands had 
been steadily reducing and in 1975 it accounted for only 0.2%. Since 
1980, no wastelands have been recorded. 

In the middle of the sixties (1966–1967), the extensive land  
draining contributed to an intensive territorial transformation of 
land use. Some wastelands were again used for farming purposes. Yet  
a certain part of once farmlands were not restored to farming.

The third stage began after restoration of Lithuania’s self-depend-
ence in 1991. The causes of emergence and expansion of wastelands 
were different. This was not a result of confusion as in the first two 
stages (wars and postwar years). The self-dependence of Lithuania  
was restored peacefully and rapidly, i. e. Lithuania’s economy was not 
destroyed, migration was limited, etc.
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In the first two stages, reduction of cultivated fields and expan-
sion of wastelands took place over the whole territory of Lithuania. In 
the last stage, these processes bore distinct regional differences. In hilly  
regions with unfavourable natural conditions, farming was less profit-
able or even loss-making. In the territories with favourable conditions 
for farming (Middle and North Lithuania), the reduction of farmlands 
was short-lasting, and today formation of wastelands does not take 
place in them.

The situation is different in the eastern and north-eastern 
Lithuanian regions. In 1999, wastelands accounted for about 60%  

of the formerly agrarian territory. The large massifs of cultivated  
fields were replaced by small plots of tilled land mainly concentrat-
ed around villages and at larger roads. Cultivated fields in the forests  
have almost disappeared. There are vast territories without a single 
cultivated field. In 2005, the situation was the same. In the mentioned 
regions, wastelands, which in the Soviet years accounted for less  
than 1%, have expanded and in 2005 accounted for about one quarter 
of agrarian territories. Thus, the development of wastelands today is  
in a dynamic state, and it is rather difficult to forecast the future 
trends.


