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JVADAS

ES $aliy nariy ir kity Europos valstybiy tarpregioninis ben-
dradarbiavimas sukuria prielaidas $iy regiony ekonomikos
bei rinkos plétrai, politiniam stabilumui bei saugumo poli-
tikai jtvirtinti, padeda i$vengti neigiamy regiony savitarpio
konkurencijos pasekmiy. Toks bendradarbiavimas - viena i§
svarbiy galimybiy mazinant Rusijos ir Baltarusijos izoliacija.
Pasienio regiony socialinés ekonominés raidos problematika
domisi jvairiy sri¢iy Lietuvos bei Lenkijos mokslininkai, taip
pat ir geografai (Burneika, 2004; Burneika, Baubinas, 2005).
Straipsnio autoriai jau kelerius pastaruosius metus vykdo
pasienio regiony ekonominius ir demografinius tyrimus
(Baubinas, Stanaitis, 2001; Kosiedowski, 2001; Kosiedowski,
2004; Teichmann, 2004; Stowiriska, 2005; Cesnavicius, Sta-
naitis, 2008).

Siame straipsnyje pristatyti tarptautinio socialinio eko-
nominio tyrimo rezultatai, kuriy pagrindas - pasienio gy-
ventojy anketinés apklausos. Atrankiniuose Lenkijos, Lie-
tuvos ir Baltarusijos pasienio regionuose atlikto anketavimo
tikslas — dabartinés socialinés ekonominés baklés bei ga-
limybés plétoti tarptautinius ekonominius santykius ES
Siaurés ryty regione analizé ir jvertinimas. Pazymétina, kad
respondentai atsaké ne tik apie nagrinéjamy trijy valstybiy
(Lenkijos, Lietuvos, Baltarusijos) pasienio regiony tarpvals-
tybinio bendradarbiavimo galimybes, bet ir apie bendra-
darbiavimg su kity valstybiy (Vokietijos, Rusijos) pasienio

regionais. Apklausose buvo svarbu ne tiek paminéti konkre-
¢ius kaimyniniy valstybiy bendradarbiavimo faktus, kiek
nustatyti respondenty informuotuma apie bendradarbiavi-
mo salygas ir formas su kaimyninémis $alimis. Kiekvienoje
Salyje pasienio gyventojai buvo apklausti su kaimyninémis
valstybémis besiribojanc¢iuose administraciniuose vienetuo-
se (,gminose“ (vals¢iuose), savivaldybése, rajonuose).

Siekiant i$siaiskinti gyventojy informuotumg apie tarp-
valstybinj bendradarbiavimg reikéjo i$analizuoti $iuos klau-
simus:

— kaip pasienio bendruomenés vertina tarpvalstybinio
bendradarbiavimo poreikj ir potencialig tokio bendradarbia-
vimo naudg;

— kaip gyventojai informuoti tarptautinio bendradarbia-
vimo klausimais ir i$ kur gauta informacija;

— kokias konkrecias tarpvalstybinio bendradarbiavimo
formas Zino pasienio gyventojai ir kaip jas vertina;

— kokia potenciali tarptautinio, ypa¢ euroregioninio, ben-
dradarbiavimo nauda.

Gyventojy pozitrio j tarpvalstybinj bendradarbiavima
analizé pasienio regionuose turi ne tik pazinting $vietéjiska
reik§me, bet gali turéti praktinés naudos tkingje veikloje to-
bulinant regioninés politikos plétra, skatinant gerus kaimy-
ninius santykius tarp valstybiy pasienio regiony gyventojy,
sprendziant ekonominés ir regioninés plétros uzdavinius
$iaurés rytiniame $io regiono pakrastyje ne tik tarp naujyjy
ES valstybiy, bet ir jy kaimyniy — Rusijos ir Baltarusijos.
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Anketavimg 2007 m. birzelio-liepos ménesiais vykdé
Lenkijos Tortinés Nikolajaus Koperniko universiteto Euro-
pos integracijos ir regioniniy studijy katedros grupé (va-
dovas prof. Wojciechas Kosiedowskis), Lietuvos Vilniaus
pedagoginio universiteto Regioninés geografijos katedros
grupé (vadovas doc. Saulius Stanaitis), Baltarusijos Vitebs-
ko valstybinio technologinio universiteto Vadybos katedros
grupé (vadové prof. Elena Vankevich). I viso apdorotos 922
anketos (Lentelé).

GYVENTOJU NUOMONE APIE
TARPVALSTYBINIO BENDRADARBIAVIMO
SALYGAS IR FORMAS

Anketavimo rezultaty analizé nagrinéjamy valstybiy regio-
nuose atskleidé nevienodg pasienio gyventojy pozirj j tar-
pvalstybinj bendradarbiavimg. Daugiausia apie tarpvalsty-
binio bendradarbiavimo galimybes Zinojo Lenkijos (44 %
visy atsakiusiyjy), kiek maziau - Lietuvos (32 %), maZziau-
siai — Baltarusijos (22 %) pasienio gyventojai.
Informuotumas apie tarpvalstybinio bendradarbiavimo
galimybes yra glaudziai susijes su tokio bendradarbiavimo
nauda. Daugiau apie bendradarbiavima Zinantys respon-
dentai labiau vertina ir bendradarbiavimo nauda. DidZiausi
optimistai Siuo pozitriu buvo lenkai, kurie ypa¢ didele tarp-
valstybinio bendradarbiavimo nauda maté vietinéms ir regio-
ninéms valdzios struktiroms (atitinkamai 43 ir 53 % visy at-
sakiusiyjy) (1 pav.). Respondentai Lietuvoje ir Baltarusijoje
$ioms struktiroms jzvelgé kur kas maZesne nauda (perpus
maziau atsakiusiyjy nei Lenkijoje), nors visy trijy valstybiy
respondentai sutiko, kad tarpvalstybinis bendradarbiavimas

Lentelé. Respondentai pagal 3alis ir regionus
Table. Respondents by countries and regions

naudingiausias visai $aliai (du tre¢daliai visy atsakiusiyjy
kiekvienoje S$alyje). Nagrinégjamose Salyse iSryskéjo dés-
ningumas - tarpvalstybinis bendradarbiavimas didZiausia
naudg atnesa visai $aliai, bet gerokai maziau — konkre¢iam
asmeniui. Labiausiai tai buvo pastebima Baltarusijos respon-
denty atsakymuose, ¢ia bendradarbiavimo naudg asmeniui
ar jo artimiesiems pripazino 6 %, vietiniams valdZios orga-
nams - 7 % (1 pav.).

Atsakiusiyjy nuomoné apie $altinius, i§ kur gauta infor-
macija apie tarpvalstybinj bendradarbiavima, nagrinéjamose
valstybése buvo skirtinga. I$ $esiy pateikty anketoje varianty
pasienio gyventojai nurodé jy nuomone svarbiausius $alti-
nius. Daugiausia $altiniy nurodé lenkai, maZiausiai — bal-
tarusiai (2 pav.). Visose Salyse daugiausia informacijos apie
tarpvalstybinj bendradarbiavima gauta i§ Ziniasklaidos prie-
moniy: spaudos, radijo ir televizijos bei interneto.

Pazymétina, kad Siuos du informacijos $altinius lenkai
nurodé dvigubai dazniau nei lietuviai ar baltarusiai. Lie-
tuviy ir lenky respondenty nuorodos j kitus informacijos
$altinius skyrési nedaug, tuo tarpu baltarusiy atsakymai
skyrési gerokai — tik nedaugelis jy nurodé kitas informa-
vimo priemones. Ypa¢ mazai informacijos apie tarpvals-
tybinj bendradarbiavimg baltarusiai gauna i§ jvairiy val-
dzios, daugiausia vietinés, jstaigy. Maziausiai informacijos
visose valstybése pasiekia i§ nevyriausybiniy organizacijy.
Ju veikla kiek dazniau buvo pastebima Lenkijoje (9 %), re-
¢iau - Lietuvoje (5 %). Nuorody j $ias organizacijas buvo ir
tarp Baltarusijos respondenty (6 %), ir tai teigiamai vertin-
tina ribotos demokratijos Salyje poziariu.

Visose nagrinétose $alyse buvo pakankamai gerai Zinoma
apie konkrecius veiksmus (arba bent viena i$ jy), kuriy buvo

Valstybé / regionas

Respondentai/ Respondents

State/region (gyventojai / population)

Lenkija / Poland 541
Tarp juy / among them:

- Varmijos Moziry vaivadija / Warmia Mazury voivodship 185

(ribojasi su Rusija / bordering on Russia)

- Palenkés vaivadija / Podlaskie voivodship 160

(ribojasi su Lietuva ir Baltarusija / bordering on Lithuania and Russia)

- Liubuso vaivadija / Lubusz voivodship 196

(ribojasi su Vokietija / bordering on Germany)
Lietuva / Lithuania 220
Tarp juy / among them:

- ribojasi su Latvija / bordering on Latvia 75

(apskritys / counties: Panevézio, Siauliy, Tel3iy ir dalis Utenos bei Klaipédos)

- ribojasi su Rusija / bordering on Russia 34

(apskritys / counties: Tauragés, dalis Klaipédos ir Marijampolés)

- ribojasi su Lenkija / bordering on Poland

(apskritys / counties: dalis Marijampolés ir Alytaus) 42

- ribojasi su Baltarusija / bordering on Belarus

(apskritys / counties: Vilniaus bei dalis Alytaus ir Utenos / Vilnius and part of Alytus and Utena) 78
Baltarusija / Belarus — Vitebsko sritis / Vitebsk region 152

I$ viso / Total: 922
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Pastaba: respondentai galéjo nurodyti
daugiau negu vieng subjekta.

1—Respondentas arjo artimieji asmeniskai /
Respondent or his relatives
2-Vietiné valdzia (“gmina’, senidnijairt.t.) /

s

Local government (“gmina’; “senidinija’; etc.)
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[ Baltarusija 3 — Regionas (vaivadija, savivaldybé irt. t.) /
Belarus Region (voivodship, municipality, etc.)

B Lietuva 4 —Visa Salis / The country
Lithuania

B Lenkija
Poland

T 1 %
60 70

1 pav. Subjektai, turintys naudos i$ tarpvalstybinio bendradarbiavimo (% atsakiusiujy kiekvienoje grupéje)
Fig. 1. Persons henefiting from the international cooperation (% of those who responded in each group)

[]Baltarusija
Belarus

ELietuva Pastaba: respondentai galéjo nurodyti
Lithuania daugiau negu viena saltinj.

= IL-"?)T:;:Z 1 - Spauda, radijas, televizija /

Press, radio, television

2 —Internetas / Internet

3 —Katalogai, brositros, spaudiniy priedai
irt.t./ Catalogues, brochures, newspaper
supplements, etc.

4 —Tiesioginé informacija (draugai,
bendradarbiai ir t. t.) / Direct information
(from friends, colleagues, etc.)

5 — Jstaigos, administraciniai vienetai /
Institutions, administrative units

6 — Nevyriausybinés organizacijos /
Non-governmental organizations
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2 pav. Informacijos 3altiniai apie tarpvalstybinio bendradarbiavimo salygas (% atsakiusiyjy kiekvienoje grupéje)
Fig. 2. Sources of information about international cooperation conditions

imtasi bendradarbiaujant su uZsienio partneriu. Daugiausia
teigiamy atsakymy buvo gauta Lietuvoje (59 %), Lenkijoje
(56 %), maziausiai — Baltarusijoje (42 %). Pastarojoje $alyje
respondentai daugiau Zinojo bendradarbiavimo pavyzdziy
nei apie bendradarbiavimo salygas ir jo vykdymo galimybes.
Sie duomenys Baltarusijoje yra sunkiau prieinami, t patvir-
tina ir baltarusiy nurodyty pavieniy informacijos $altiniy
nedidelis skaicius.

Pasienio gyventojy Zinios apie bendradarbiavimo sritis
kartu su uzsienio partneriu iose $alyse buvo skirtingos. Tarp
isskirty septyniy sri¢iy lenkai daugiausia nurodé Zinantys
apie tarpvalstybinj bendradarbiavimg mokslo ir ugdymo,
prekybos, turizmo ir poilsio srityse (50-56 %) (3 pav.).

Pazymeétina, kad ir kitose sferose lenky respondentai
buvo geriau informuoti apie bendradarbiavimg (ypa¢ ga-
mybos ir sporto srityse) nei Lietuvoje ir Baltarusijoje. Lietu-
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viai daugiausia Zinojo apie bendradarbiavima prekybos bei
turizmo ir poilsio srityse (po 31 %), truputj maziau — moks-
lo ir ugdymo bei kultaros srityse (po 28 %) (3 pav.). Pana-
$iai atsakeé ir baltarusiai, pirma vietg skyre turizmui ir po-
ilsiui (21 %), po to prekybai (19 %) ir mokslui bei ugdymui
(18 %). Labai nedaug baltarusiai Zinojo apie bendradar-
biavima su kaimynais aplinkosaugos, gamybos ir kultaros,
sporto srityse.

Respondenty informuotumas apie konkredias tarpvals-
tybinio bendradarbiavimo formas irgi buvo nevienodas
(4 pav.). Isryskéjo bendra tendencija: respondentai Lenkijoje
nurodé daugiau ir jvairesniy bendradarbiavimo formy nei
Lietuvoje, o ypac¢ Baltarusijoje. Lenkijoje tarp pasienio gy-
ventojy zinomiausia tarpvalstybiné bendradarbiavimo forma
buvo tarpmokykliné veikla (jaunimo mainai ir kt.) (71 % at-
sakiusiyjy) (4 pav.).

Baltarusija
Belarus

Lietuva

Lithuania

Lenkija
= Poland

1 — Mokslas ir ugdymas / Science and education
2 —Prekyba / Marketing

3 —Turizmas ir poilsis / Tourism and recreation
4 —Kultara / Culture

5—Sportas / Sports

6 — Gamyba / Manufacturing

7 — Aplinkosauga / Environment protection

0 10 20 30 40

3 pav. Zinios apie bendradarbiavimo sritis kartu su uZsienio partneriu (% atsakiusiyjy kiekvienoje grupéje)
Fig. 3. Knowledge of the fields of cooperation and foreign partner

Baltarusija

Belarus

Lietuva 1 —Tarpmokykliné veikla (jaunimo mainai ir kt.) /

Lithuania Intercollegiate activity (students exchange, etc.)
g Lenkija 2 —Mugés, parodos, prezentacijosirt.t./

Poland Fairs, exhibitions, presentations, etc.

3 — Kultdriniai renginiai: festivaliai, koncertai ir
t.t./ Cultural events: festivals, concerts, etc.

4 —Sporto varzybos / Sports competitions

5 — Prekybiniai renginiai / Trade events

6 — Techninés infrastruktaros kiirimas
irmodernizavimas / Development and
modernization of technical infrastructure

7 —Technologinés inovacijos /

Technological innovations

8 — Akdijos aplinkos labui /

Environmental campaigns

9 — Gamybiné kooperacija /

Manufacturing cooperation

10 — Stichiniy nelaimiy pasekmiy likvidavimas /
Liquidation of the consequences of natural
calamities

T T "%
60 70 80

4 pav. Informuotumas apie konkrecias tarpvalstybinio bendradarbiavimo formas (% atsakiusiyjy kiekvienoje grupéje)
Fig. 4. Awareness of the concrete forms of international cooperation
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Baltarusija

Belarus

pewva 1 Darbo viety skaiciaus didinimas /
Lenkia Increase of the number of workplaces

Poland 2 —Tarpusavio supratimo gerinimas /

Improvement of mutual understanding

3 — Pagalba verslininkams uzmezgant kontaktus /
Assistance to enterprisers in making contacts

4 —Techninés infrastrukturos gerinimas /
Improvement of technical infrastructure

5 —Vietinés bendruomenés pajamy didéjimas /
Increase of the income of local communities

6 — Gamtos aplinkos buklés gerinimas /
Improvement of the natural environment

T "%
70

5 pav. Potenciali euroregioninio bendradarbiavimo nauda
Fig. 5. Potential benefits of the Euroregional cooperation

Nuo tre¢dalio iki pusés respondenty $ioje $alyje nurodé
tokias bendradarbiavimo formas: prekybiniai, kultiriniai
renginiai, sporto varzybos, mugés ir parodos. Lietuvoje tarp-
mokykliné veikla ir kulttriniai renginiai taip pat buvo Zino-
miausi (29 %), tik maziau nei Lenkijoje. Minétos bendradar-
biavimo formos daugiausia buvo Zinomos ir tarp Baltarusijos
pasienio gyventojy — apie jas nurodé girdéje nuo desimta-
dalio iki penktadalio respondenty (4 pav.). PrieSingai negu
Lenkijos, Baltarusijos ir Lietuvos pasienio gyventojai labai
mazai Zinojo apie bendradarbiavimg techninés infrastruk-
tiros karimo ir modernizavimo srityse. Maziausiai Zinoma
bendradarbiavimo forma visose $alyse — stichiniy nelaimiy
pasekmiy likvidavimas.

NUOMONES APIE EUROREGIONU VEIKLA

Visy trijy valstybiy pasienio gyventojy informuotumas apie
euroregiony veikla buvo nedidelis: daugiausia apie ja zinojo
Lenkijos gyventojai (36 %), maziau — Lietuvos (18 %) ir Bal-
tarusijos (tik 7 %). Nepaisant to, euroregiony veikla buvo ver-
tinama teigiamai. I§ $esiy nurodyty potencialios euroregio-
ninio bendradarbiavimo naudos rasiy daugiausia jy nurodé
lenkai, maziausiai — baltarusiai. Tarp respondenty lenky la-
biausiai laukiama $io bendradarbiavimo nauda buvo darbo
viety skaic¢iaus didinimas (70 % atsakiusiyjy) ir tarpusavio
supratimo tarp abipus sienos gyvenanéiy gyventojy gerini-
mas (67 %) (5 pav.).

Pastargja nauda lietuviai i$skyré maziau (30 %). Pasienio
gyventojams Lietuvoje svarbiausia techninés infrastruktaros
gerinimas (53 %) ir darbo viety skai¢iaus didinimas (49 %).
Baltarusiams svarbiausia yra pagalba verslininkams uzmezgant
kontaktus (30 %). Pastaroji lietuviy atsakymuose buvo netgi
menkiau vertinama nei gamtos aplinkos buklés gerinimas.

ISVADOS

1. Trijy valstybiy pasienio regiony gyventojy nuomoniy
analizé tarpvalstybinio bendradarbiavimo klausimais ne tik
atskleidé bendruosius panasumus, bet ir iSry$kino nemaza
skirtumy spektrg. Informuotumas apie tarpvalstybinio ben-
dradarbiavimo galimybes visose $alyse buvo mazas, nesieké
né pusés visy respondenty. Regioniniu pozitriu daugiausia
informuoti apie jas buvo Lenkijos pasienio gyventojai, perpus
maziau atsakiusiyjy buvo Baltarusijoje, tarpine padétj uzémeé
respondentai i§ Lietuvos.

2. Tarpvalstybiniy santykiy problematika respondenty
mazai jsisgmoninta, néra jos suvokimo ir veiklos tradicijy,
todél kaimyniniy valstybiy bendradarbiavimo galimybés ir
perspektyvos iki $iol gana sunkiai skynési kelig. Tam jtakos
turéjo valstybinés ir vietinés valdzios subjekty, platinanciy
zinias apie tarptautinio bendradarbiavimo galimybes, darbo
spragos. Visuose tirtuose regionuose svarbiausias informa-
cijos $altinis propaguojant tarpvalstybinj bendradarbiavima
yra ziniasklaidos priemonés - spauda, radijas ir televizija bei
internetas. Joms turi bati sutelktas svarbiausias démesys ir
ateityje.

3.Dél mazo informuotumo potenciali nauda i$ tarptauti-
nio bendradarbiavimo daugumai respondenty atrodo tolima
ir labiau abstrakti. Problemiska, kad visuose regionuose nau-
da dazniau siejama su visa $alimi ir labai mazai su konkreciu
zmogumi. Tai patvirtina menkg tarptautinio bendradarbiavi-
mo naudos suvokimg tarp pasienio gyventojy. Antra vertus,
kuo daugiau informuoti respondentai apie bendradarbiavi-
may, tuo labiau jie vertina ir naudg, kuria teikia ry$iai tarp kai-
myniniy $aliy.

4. Tarp konkreciy bendradarbiavimo su uzsienio partne-
riais formy labiausiai zinoma tarpmokykliné veikla (jaunimo
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mainai ir kt.) ir kultara (festivaliai ir koncertai). I Gkinés
veiklos i§siskyré tik prekyba. Gamybinis bendradarbiavimas
ir su juo susijes keitimasis technologijomis buvo Zinomas
prasc¢iausiai. Anketavime nenagrinétos $io reiskinio priezas-
tys, taciau akivaizdu, kad verslininkai buvo mazai integruo-
ti | tarptautinj bendradarbiavima; gal jie nematé galimybiy
pagerinti savo firmy ekonominius rezultatus. Sig problema
pravartu labiau i$analizuoti, nes kaip tik verslo atstovai tarp-
tautinj bendradarbiavima galéty padaryti aktyvesnj ir pa-
trauklesnj visai pasienio visuomenei.

5.Euroregioniné problematika buvo dar maziau zinoma
negu tarptautinis bendradarbiavimas. Dauguma respon-
denty nesugebéjo pateikti né vieno teisingo euroregiono
pavadinimo. Mazai buvo Zinoma ir apie plétros galimybes
bei naudg, kurig galima gauti dalyvaujant euroregioninése
struktarose. Taciau apie euroregiony veikla girdéje respon-
dentai ja vertino teigiamai. Dauguma jy tikéjosi naujy dar-
bo viety bei geresnio tarpusavio supratimo tarp kaimyniniy
valstybiy.

6. Respondenty informuotumas jvairiais tarpvalstybinio
bendradarbiavimo ir euroregiony plétros klausimais atski-
rose valstybése kazkiek issiskyré. Respondentai Lenkijoje
zinojo daugiau ir jvairesniy bendradarbiavimo sri¢iy, formy,
naudos rasiy. Nuomoniy bendrumas buvo kur kas ry$kesnis
tarp respondenty Lenkijoje ir Lietuvoje nei Baltarusijoje. Be
informuotumo stygiaus, pastarojoje $alyje daznai i$ryskédavo
ir nenoras reiksti nuomone jvairiais klausimais. Antra vertus,
ir Baltarusijoje stebimos pozityvios tendencijos tarptautinio
bendradarbiavimo klausimais: nevyriausybiniy organizacijy
veiklos augimas, teigiamos nuostatos euroregiony plétros
klausimais, besiplétojantys verslininky kontaktai pasienio
regionuose.

Gauta 2009 05 28
Parengta 2009 06 22
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Wojciech Kosiedowski, Saulius Stanaitis

POSSIBILITIES OF INTERNATIONAL COOPERATION IN
THE POLISH, LITHUANIAN AND BELARUSIAN CROSS-
BORDER REGIONS (SURVEY OF PUBLIC OPINIONS)

Summary

The article presents results of an international social economic research
based on interviews with residents of cross-border regions. A public
inquiry was performed using questionnaires (in the summer of 2007,
922 respondents were interviewed) in the reference areas of Polish,
Lithuanian and Belarusian cross-border regions. The main objective of
the research was to analyse and evaluate the current social economic
situation in the cross-border regions as seen by the local residents,
with an emphasis on the level of the forms and conditions of coop-
eration between the neighbouring countries rather than of the mere
fact of cooperation. The survey was carried out by researchers from the
Polish Nicolas Copernicus University in Torun, Vilnius Pedagogical
University and Vitebsk State Technological University of Belarus.

Analysis of the opinions of cross-border regions’ residents about
international cooperation revealed similarities and differences. The
level of awareness of the possibilities of international cooperation
was low in all three countries: less than half of the total number of re-
spondents knew about transnational cooperation. The level of aware-
ness was highest among residents of the Polish cross-border zone. The
number of residents aware of the transnational cooperation in Belarus
was half as big. Respondents from Lithuania occupied an intermediate
position.

The awareness of the problems of transnational relations was rath-
er low. There was no perception of tradition in this field. For this reason,
the respondents’ idea about the possibilities and perspectives of coop-
eration between the neighbouring countries was rather vague. The low
awareness was also predetermined by faults in the work of persons and
agencies of national and local governments in charge of the promotion
of international cooperation possibilities.

Due to the low level of awareness, the potential merits of interna-
tional cooperation seem very abstract and distant to many respondents.
The possible merits as understood by respondents from all regions bear
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a national rather than a personal character. This proves low expecta-
tions from international cooperation. On the other hand, the more in-
formed the respondents are the more they appreciate the benefits of
international relationships.

The best known forms of cooperation with foreign partners were
intercollegiate (exchange of students, etc.) and cultural (festivals, con-
certs, etc.) activities. Trade alone stood out among the economic forms
of cooperation. The knowledge of technological cooperation and tech-
nological exchange was poorest. The causes were not analysed in the
questionnaires. Yet it is obvious that the integration of trade people into
international cooperation was low. The owners of companies did not
see any possibilities to improve their economic results through inter-
national cooperation.

The issues of the Euroregional problems were even less familiar
than international cooperation. Most of respondents were unable to
give even a single correct name of any Euroregion. The knowledge of the
development possibilities and benefits of participation in Euroregional
structures was poor. Yet respondents who had heard about Euroregional

activities were positive about them. Many of them expected new work-
places and a better mutual understanding between the neighbouring
countries.

The level of awareness of respondents on the issues of international
cooperation and Euroregional development varied from country to
country. Polish respondents knew more spheres, forms and benefits of
cooperation. The opinions expressed by respondents from Lithuania
and Poland were more common in character than the opinions ex-
pressed by Belarusian respondents. The latter not only demonstrated a
lower awareness, but also were often unwilling to express their opinion
about various issues. On the other hand, Belarus demonstrated some
positive trends in the sphere of international cooperation: the inten-
sifying activity of non-governmental organizations, a positive attitude
towards Euro regional development and expanding contacts between
enterprisers.

Key words: international cooperation, cross-border regions,
Euroregional development, residents” opinions, social-economic de-
velopment



