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Straipsnyje pristatyti tarptautinio socialinio ekonominio tyrimo rezultatai, kurių pa-
grindas – Lenkijos, Lietuvos ir Baltarusijos pasienio regionų gyventojų anketinės apklau-
sos. Nagrinėjamas gyventojų informuotumas tarpvalstybinio bendradarbiavimo klausi-
mais, pasienio bendruomenių poreikis bendradarbiauti ir potenciali šios veiklos nauda, 
konkrečios tarpvalstybinio bendradarbiavimo formos ir jų vertinimas.
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ĮVADAS

ES šalių narių ir kitų Europos valstybių tarpregioninis ben-
dradarbiavimas sukuria prielaidas šių regionų ekonomikos 
bei rinkos plėtrai, politiniam stabilumui bei saugumo poli-
tikai įtvirtinti, padeda išvengti neigiamų regionų savitarpio 
konkurencijos pasekmių. Toks bendradarbiavimas – viena iš 
svarbių galimybių mažinant Rusijos ir Baltarusijos izoliaciją. 
Pasienio regionų socialinės ekonominės raidos problematika 
domisi įvairių sričių Lietuvos bei Lenkijos mokslininkai, taip 
pat ir geografai (Burneika, 2004; Burneika, Baubinas, 2005). 
Straipsnio autoriai jau kelerius pastaruosius metus vykdo 
pasienio regionų ekonominius ir demografinius tyrimus 
(Baubinas, Stanaitis, 2001; Kosiedowski, 2001; Kosiedowski, 
2004; Teichmann, 2004; Słowińska, 2005; Česnavičius, Sta-
naitis, 2008).

Šiame straipsnyje pristatyti tarptautinio socialinio eko-
nominio tyrimo rezultatai, kurių pagrindas  –  pasienio gy
ventojų anketinės apklausos. Atrankiniuose Lenkijos, Lie
tuvos ir Baltarusijos pasienio regionuose atlikto anketavimo 
tikslas  –  dabartinės socialinės ekonominės būklės bei ga-
limybės plėtoti tarptautinius ekonominius santykius ES 
Šiaurės rytų regione analizė ir įvertinimas. Pažymėtina, kad 
respondentai atsakė ne tik apie nagrinėjamų trijų valstybių 
(Lenkijos, Lietuvos, Baltarusijos) pasienio regionų tarpvals-
tybinio bendradarbiavimo galimybes, bet ir apie bendra-
darbiavimą su kitų valstybių (Vokietijos, Rusijos) pasienio 

regionais. Apklausose buvo svarbu ne tiek paminėti konkre-
čius kaimyninių valstybių bendradarbiavimo faktus, kiek 
nustatyti respondentų informuotumą apie bendradarbiavi-
mo sąlygas ir formas su kaimyninėmis šalimis. Kiekvienoje 
šalyje pasienio gyventojai buvo apklausti su kaimyninėmis 
valstybėmis besiribojančiuose administraciniuose vienetuo-
se („gminose“ (valsčiuose), savivaldybėse, rajonuose).

Siekiant išsiaiškinti gyventojų informuotumą apie tarp
valstybinį bendradarbiavimą reikėjo išanalizuoti šiuos klau-
simus:

–  kaip pasienio bendruomenės vertina tarpvalstybinio 
bendradarbiavimo poreikį ir potencialią tokio bendradarbia-
vimo naudą;

– kaip gyventojai informuoti tarptautinio bendradarbia-
vimo klausimais ir iš kur gauta informacija;

–  kokias konkrečias tarpvalstybinio bendradarbiavimo 
formas žino pasienio gyventojai ir kaip jas vertina;

– kokia potenciali tarptautinio, ypač euroregioninio, ben-
dradarbiavimo nauda.

Gyventojų požiūrio į tarpvalstybinį bendradarbiavimą 
analizė pasienio regionuose turi ne tik pažintinę švietėjišką 
reikšmę, bet gali turėti praktinės naudos ūkinėje veikloje to-
bulinant regioninės politikos plėtrą, skatinant gerus kaimy-
ninius santykius tarp valstybių pasienio regionų gyventojų, 
sprendžiant ekonominės ir regioninės plėtros uždavinius 
šiaurės rytiniame šio regiono pakraštyje ne tik tarp naujųjų 
ES valstybių, bet ir jų kaimynių – Rusijos ir Baltarusijos.
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Anketavimą 2007  m. birželio–liepos mėnesiais vykdė 
Lenkijos Torūnės Nikolajaus Koperniko universiteto Euro-
pos integracijos ir regioninių studijų katedros grupė (va-
dovas prof. Wojciechas  Kosiedowskis), Lietuvos Vilniaus 
pedagoginio universiteto Regioninės geografijos katedros 
grupė (vadovas doc. Saulius Stanaitis), Baltarusijos Vitebs-
ko valstybinio technologinio universiteto Vadybos katedros 
grupė (vadovė prof. Elena Vankevich). Iš viso apdorotos 922 
anketos (Lentelė).

GYVENTOJŲ NUOMONĖ APIE 
TARPVALSTYBINIO BENDRADARBIAVIMO 
SĄLYGAS IR FORMAS

Anketavimo rezultatų analizė nagrinėjamų valstybių regio
nuose atskleidė nevienodą pasienio gyventojų požiūrį į tar-
pvalstybinį bendradarbiavimą. Daugiausia apie tarpvalsty-
binio bendradarbiavimo galimybes žinojo Lenkijos (44  % 
visų atsakiusiųjų), kiek mažiau  –  Lietuvos (32  %), mažiau-
siai – Baltarusijos (22 %) pasienio gyventojai.

Informuotumas apie tarpvalstybinio bendradarbiavimo 
galimybes yra glaudžiai susijęs su tokio bendradarbiavimo 
nauda. Daugiau apie bendradarbiavimą žinantys respon-
dentai labiau vertina ir bendradarbiavimo naudą. Didžiausi 
optimistai šiuo požiūriu buvo lenkai, kurie ypač didelę tarp
valstybinio bendradarbiavimo naudą matė vietinėms ir regio
ninėms valdžios struktūroms (atitinkamai 43 ir 53 % visų at-
sakiusiųjų) (1 pav.). Respondentai Lietuvoje ir Baltarusijoje 
šioms struktūroms įžvelgė kur kas mažesnę naudą (perpus 
mažiau atsakiusiųjų nei Lenkijoje), nors visų trijų valstybių 
respondentai sutiko, kad tarpvalstybinis bendradarbiavimas 

naudingiausias visai šaliai (du trečdaliai visų atsakiusiųjų 
kiekvienoje šalyje). Nagrinėjamose šalyse išryškėjo dės-
ningumas  –  tarpvalstybinis bendradarbiavimas didžiausią 
naudą atneša visai šaliai, bet gerokai mažiau – konkrečiam 
asmeniui. Labiausiai tai buvo pastebima Baltarusijos respon-
dentų atsakymuose, čia bendradarbiavimo naudą asmeniui 
ar jo artimiesiems pripažino 6 %, vietiniams valdžios orga-
nams – 7 % (1 pav.).

Atsakiusiųjų nuomonė apie šaltinius, iš kur gauta infor-
macija apie tarpvalstybinį bendradarbiavimą, nagrinėjamose 
valstybėse buvo skirtinga. Iš šešių pateiktų anketoje variantų 
pasienio gyventojai nurodė jų nuomone svarbiausius šalti-
nius. Daugiausia šaltinių nurodė lenkai, mažiausiai  –  bal-
tarusiai (2 pav.). Visose šalyse daugiausia informacijos apie 
tarpvalstybinį bendradarbiavimą gauta iš žiniasklaidos prie-
monių: spaudos, radijo ir televizijos bei interneto.

Pažymėtina, kad šiuos du informacijos šaltinius lenkai 
nurodė dvigubai dažniau nei lietuviai ar baltarusiai. Lie-
tuvių ir lenkų respondentų nuorodos į kitus informacijos 
šaltinius skyrėsi nedaug, tuo tarpu baltarusių atsakymai 
skyrėsi  gerokai –  tik nedaugelis jų nurodė kitas informa-
vimo priemones. Ypač mažai informacijos apie tarpvals-
tybinį bendradarbiavimą baltarusiai gauna iš įvairių val-
džios, daugiausia vietinės, įstaigų. Mažiausiai informacijos 
visose valstybėse pasiekia iš nevyriausybinių organizacijų. 
Jų veikla kiek dažniau buvo pastebima Lenkijoje (9 %), re-
čiau – Lietuvoje (5 %). Nuorodų į šias organizacijas buvo ir 
tarp Baltarusijos respondentų (6 %), ir tai teigiamai vertin-
tina ribotos demokratijos šalyje požiūriu.

Visose nagrinėtose šalyse buvo pakankamai gerai žinoma 
apie konkrečius veiksmus (arba bent vieną iš jų), kurių buvo 

L e n t e l ė .  Respondentai pagal šalis ir regionus
Ta b l e .  Respondents by countries and regions

Valstybė / regionas
State / region

Respondentai / Respondents
(gyventojai / population)

Lenkija / Poland
Tarp jų / among them: 541

– Varmijos Mozūrų vaivadija / Warmia Mazury voivodship
(ribojasi su Rusija / bordering on Russia) 185

– Palenkės vaivadija / Podlaskie voivodship
(ribojasi su Lietuva ir Baltarusija / bordering on Lithuania and Russia) 160

– Liubušo vaivadija / Lubusz voivodship
(ribojasi su Vokietija / bordering on Germany) 196

Lietuva / Lithuania
Tarp jų / among them: 229

– ribojasi su Latvija / bordering on Latvia 
(apskritys / counties: Panevėžio, Šiaulių, Telšių ir dalis Utenos bei Klaipėdos) 75

– ribojasi su Rusija / bordering on Russia 
(apskritys / counties: Tauragės, dalis Klaipėdos ir Marijampolės) 34

– ribojasi su Lenkija / bordering on Poland 
(apskritys / counties: dalis Marijampolės ir Alytaus) 42
– ribojasi su Baltarusija / bordering on Belarus 
(apskritys / counties: Vilniaus bei dalis Alytaus ir Utenos / Vilnius and part of Alytus and Utena) 78

Baltarusija / Belarus – Vitebsko sritis / Vitebsk region 152
Iš viso / Total: 922
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imtasi bendradarbiaujant su užsienio partneriu. Daugiausia 
teigiamų atsakymų buvo gauta Lietuvoje (59  %), Lenkijoje 
(56 %), mažiausiai – Baltarusijoje (42 %). Pastarojoje šalyje 
respondentai daugiau žinojo bendradarbiavimo pavyzdžių 
nei apie bendradarbiavimo sąlygas ir jo vykdymo galimybes. 
Šie duomenys Baltarusijoje yra sunkiau prieinami, tą patvir-
tina ir baltarusių nurodytų pavienių informacijos šaltinių 
nedidelis skaičius.

Pasienio gyventojų žinios apie bendradarbiavimo sritis 
kartu su užsienio partneriu šiose šalyse buvo skirtingos. Tarp 
išskirtų septynių sričių lenkai daugiausia nurodė žinantys 
apie tarpvalstybinį bendradarbiavimą mokslo ir ugdymo, 
prekybos, turizmo ir poilsio srityse (50–56 %) (3 pav.).

Pažymėtina, kad ir kitose sferose lenkų respondentai 
buvo geriau informuoti apie bendradarbiavimą (ypač ga-
mybos ir sporto srityse) nei Lietuvoje ir Baltarusijoje. Lietu-

1 pav. Subjektai, turintys naudos iš tarpvalstybinio bendradarbiavimo (% atsakiusiųjų kiekvienoje grupėje)
Fig. 1. Persons benefiting from the international cooperation (% of those who responded in each group)

Pastaba: respondentai galėjo nurodyti 
daugiau negu vieną šaltinį.

1 – Spauda, radijas, televizija / 
Press, radio, television
2 – Internetas / Internet
3 – Katalogai, brošiūros, spaudinių priedai 
ir t. t. / Catalogues, brochures, newspaper 
supplements, etc.
4 – Tiesioginė informacija (draugai, 
bendradarbiai ir t. t.) / Direct information 
(from friends, colleagues, etc.)
5 – Įstaigos, administraciniai vienetai / 
Institutions, administrative units
6 – Nevyriausybinės organizacijos / 
Non-governmental organizations

Pastaba: respondentai galėjo nurodyti 
daugiau negu vieną subjektą.

1 – Respondentas ar jo artimieji asmeniškai / 
Respondent or his relatives
2 – Vietinė valdžia (“gmina”, seniūnija ir t. t.) / 
Local government (“gmina”, “seniūnija”, etc.)
3 – Regionas (vaivadija, savivaldybė ir t. t.) / 
Region (voivodship, municipality, etc.)
4 – Visa šalis / The country

2 pav. Informacijos šaltiniai apie tarpvalstybinio bendradarbiavimo sąlygas (% atsakiusiųjų kiekvienoje grupėje)
Fig. 2. Sources of information about international cooperation conditions
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viai daugiausia žinojo apie bendradarbiavimą prekybos bei 
turizmo ir poilsio srityse (po 31 %), truputį mažiau – moks-
lo ir ugdymo bei kultūros srityse (po 28 %) (3 pav.). Pana-
šiai atsakė ir baltarusiai, pirmą vietą skyrę turizmui ir po-
ilsiui (21 %), po to prekybai (19 %) ir mokslui bei ugdymui 
(18  %). Labai nedaug baltarusiai žinojo apie bendradar-
biavimą su kaimynais aplinkosaugos, gamybos ir kultūros, 
sporto srityse.

Respondentų informuotumas apie konkrečias tarpvals-
tybinio bendradarbiavimo formas irgi buvo nevienodas 
(4 pav.). Išryškėjo bendra tendencija: respondentai Lenkijoje 
nurodė daugiau ir įvairesnių bendradarbiavimo formų nei 
Lietuvoje, o ypač Baltarusijoje. Lenkijoje tarp pasienio gy-
ventojų žinomiausia tarpvalstybinė bendradarbiavimo forma 
buvo tarpmokyklinė veikla (jaunimo mainai ir kt.) (71 % at-
sakiusiųjų) (4 pav.).

1 – Mokslas ir ugdymas / Science and education
2 – Prekyba / Marketing
3 – Turizmas ir poilsis / Tourism and recreation
4 – Kultūra / Culture
5 – Sportas / Sports
6 – Gamyba / Manufacturing
7 – Aplinkosauga / Environment protection

1 – Tarpmokyklinė veikla (jaunimo mainai ir kt.) / 
Intercollegiate activity (students exchange, etc.)
2 – Mugės, parodos, prezentacijos ir t. t. / 
Fairs, exhibitions, presentations, etc.
3 – Kultūriniai renginiai: festivaliai, koncertai ir 
t. t. / Cultural events: festivals, concerts, etc.
4 – Sporto varžybos / Sports competitions
5 – Prekybiniai renginiai / Trade events
6 – Techninės infrastruktūros kūrimas 
ir modernizavimas / Development and 
modernization of technical infrastructure
7 – Technologinės inovacijos / 
Technological innovations
8 – Akcijos aplinkos labui / 
Environmental campaigns
9 – Gamybinė kooperacija / 
Manufacturing cooperation
10 – Stichinių nelaimių pasekmių likvidavimas /
Liquidation of the consequences of natural 
calamities

4 pav. Informuotumas apie konkrečias tarpvalstybinio bendradarbiavimo formas (% atsakiusiųjų kiekvienoje grupėje)
Fig. 4. Awareness of the concrete forms of international cooperation

3 pav. Žinios apie bendradarbiavimo sritis kartu su užsienio partneriu (% atsakiusiųjų kiekvienoje grupėje)
Fig. 3. Knowledge of the fields of cooperation and foreign partner
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Nuo trečdalio iki pusės respondentų šioje šalyje nurodė 
tokias bendradarbiavimo formas: prekybiniai, kultūriniai 
renginiai, sporto varžybos, mugės ir parodos. Lietuvoje tarp
mokyklinė veikla ir kultūriniai renginiai taip pat buvo žino-
miausi (29 %), tik mažiau nei Lenkijoje. Minėtos bendradar-
biavimo formos daugiausia buvo žinomos ir tarp Baltarusijos 
pasienio gyventojų –   apie jas nurodė girdėję nuo dešimta-
dalio iki penktadalio respondentų (4  pav.). Priešingai negu 
Lenkijos, Baltarusijos ir Lietuvos pasienio gyventojai labai 
mažai žinojo apie bendradarbiavimą techninės infrastruk-
tūros kūrimo ir modernizavimo srityse. Mažiausiai žinoma 
bendradarbiavimo forma visose šalyse – stichinių nelaimių 
pasekmių likvidavimas.

NUOMONĖS APIE EUROREGIONŲ VEIKLĄ

Visų trijų valstybių pasienio gyventojų informuotumas apie 
euroregionų veiklą buvo nedidelis: daugiausia apie ją žinojo 
Lenkijos gyventojai (36 %), mažiau – Lietuvos (18 %) ir Bal-
tarusijos (tik 7 %). Nepaisant to, euroregionų veikla buvo ver-
tinama teigiamai. Iš šešių nurodytų potencialios euroregio
ninio bendradarbiavimo naudos rūšių daugiausia jų nurodė 
lenkai, mažiausiai – baltarusiai. Tarp respondentų lenkų la-
biausiai laukiama šio bendradarbiavimo nauda buvo darbo 
vietų skaičiaus didinimas (70  % atsakiusiųjų) ir tarpusavio 
supratimo tarp abipus sienos gyvenančių gyventojų gerini-
mas (67 %) (5 pav.).

Pastarąją naudą lietuviai išskyrė mažiau (30  %). Pasienio 
gyventojams Lietuvoje svarbiausia techninės infrastruktūros 
gerinimas (53  %) ir darbo vietų skaičiaus didinimas (49  %). 
Baltarusiams svarbiausia yra pagalba verslininkams užmezgant 
kontaktus (30  %). Pastaroji lietuvių atsakymuose buvo netgi 
menkiau vertinama nei gamtos aplinkos būklės gerinimas.

IŠVADOS

1. Trijų valstybių pasienio regionų gyventojų nuomonių 
analizė tarpvalstybinio bendradarbiavimo klausimais ne tik 
atskleidė bendruosius panašumus, bet ir išryškino nemažą 
skirtumų spektrą. Informuotumas apie tarpvalstybinio ben-
dradarbiavimo galimybes visose šalyse buvo mažas, nesiekė 
nė pusės visų respondentų. Regioniniu požiūriu daugiausia 
informuoti apie jas buvo Lenkijos pasienio gyventojai, perpus 
mažiau atsakiusiųjų buvo Baltarusijoje, tarpinę padėtį užėmė 
respondentai iš Lietuvos.

2. Tarpvalstybinių santykių problematika respondentų 
mažai įsisąmoninta, nėra jos suvokimo ir veiklos tradicijų, 
todėl kaimyninių valstybių bendradarbiavimo galimybės ir 
perspektyvos iki šiol gana sunkiai skynėsi kelią. Tam įtakos 
turėjo valstybinės ir vietinės valdžios subjektų, platinančių 
žinias apie tarptautinio bendradarbiavimo galimybes, darbo 
spragos. Visuose tirtuose regionuose svarbiausias informa-
cijos šaltinis propaguojant tarpvalstybinį bendradarbiavimą 
yra žiniasklaidos priemonės – spauda, radijas ir televizija bei 
internetas. Joms turi būti sutelktas svarbiausias dėmesys ir 
ateityje.

3. Dėl mažo informuotumo potenciali nauda iš tarptauti-
nio bendradarbiavimo daugumai respondentų atrodo tolima 
ir labiau abstrakti. Problemiška, kad visuose regionuose nau-
da dažniau siejama su visa šalimi ir labai mažai su konkrečiu 
žmogumi. Tai patvirtina menką tarptautinio bendradarbiavi-
mo naudos suvokimą tarp pasienio gyventojų. Antra vertus, 
kuo daugiau informuoti respondentai apie bendradarbiavi-
mą, tuo labiau jie vertina ir naudą, kurią teikia ryšiai tarp kai-
myninių šalių.

4. Tarp konkrečių bendradarbiavimo su užsienio partne-
riais formų labiausiai žinoma tarpmokyklinė veikla (jaunimo 

1 – Darbo vietų skaičiaus didinimas / 
Increase of the number of workplaces
2 – Tarpusavio supratimo gerinimas / 
Improvement of mutual understanding
3 – Pagalba verslininkams užmezgant kontaktus / 
Assistance to enterprisers in making contacts
4 – Techninės infrastruktūros gerinimas / 
Improvement of technical infrastructure
5 – Vietinės bendruomenės pajamų didėjimas / 
Increase of the income of local communities
6 – Gamtos aplinkos būklės gerinimas / 
Improvement of the natural environment

5 pav. Potenciali euroregioninio bendradarbiavimo nauda
Fig. 5. Potential benefits of the Euroregional cooperation
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mainai ir kt.) ir kultūra (festivaliai ir koncertai). Iš ūkinės 
veiklos išsiskyrė tik prekyba. Gamybinis bendradarbiavimas 
ir su juo susijęs keitimasis technologijomis buvo žinomas 
prasčiausiai. Anketavime nenagrinėtos šio reiškinio priežas-
tys, tačiau akivaizdu, kad verslininkai buvo mažai integruo-
ti į tarptautinį bendradarbiavimą; gal jie nematė galimybių 
pagerinti savo firmų ekonominius rezultatus. Šią problemą 
pravartu labiau išanalizuoti, nes kaip tik verslo atstovai tarp-
tautinį bendradarbiavimą galėtų padaryti aktyvesnį ir pa-
trauklesnį visai pasienio visuomenei.

5. Euroregioninė problematika buvo dar mažiau žinoma 
negu tarptautinis bendradarbiavimas. Dauguma respon-
dentų nesugebėjo pateikti nė vieno teisingo euroregiono 
pavadinimo. Mažai buvo žinoma ir apie plėtros galimybes 
bei naudą, kurią galima gauti dalyvaujant euroregioninėse 
struktūrose. Tačiau apie euroregionų veiklą girdėję respon-
dentai ją vertino teigiamai. Dauguma jų tikėjosi naujų dar-
bo vietų bei geresnio tarpusavio supratimo tarp kaimyninių 
valstybių.

6. Respondentų informuotumas įvairiais tarpvalstybinio 
bendradarbiavimo ir euroregionų plėtros klausimais atski-
rose valstybėse kažkiek išsiskyrė. Respondentai Lenkijoje 
žinojo daugiau ir įvairesnių bendradarbiavimo sričių, formų, 
naudos rūšių. Nuomonių bendrumas buvo kur kas ryškesnis 
tarp respondentų Lenkijoje ir Lietuvoje nei Baltarusijoje. Be 
informuotumo stygiaus, pastarojoje šalyje dažnai išryškėdavo 
ir nenoras reikšti nuomonę įvairiais klausimais. Antra vertus, 
ir Baltarusijoje stebimos pozityvios tendencijos tarptautinio 
bendradarbiavimo klausimais: nevyriausybinių organizacijų 
veiklos augimas, teigiamos nuostatos euroregionų plėtros 
klausimais, besiplėtojantys verslininkų kontaktai pasienio 
regionuose.

Gauta 2009 05 28 
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Wojciech Kosiedowski, Saulius Stanaitis

POSSIBILITIES OF INTERNATIONAL COOPERATION IN 
THE POLISH, LITHUANIAN AND BELARUSIAN CROSS-
BORDER REGIONS (SURVEY OF PUBLIC OPINIONS)

S u m m a r y
The article presents results of an international social economic research 
based on interviews with residents of cross-border regions. A public 
inquiry was performed using questionnaires (in the summer of 2007, 
922 respondents were interviewed) in the reference areas of Polish, 
Lithuanian and Belarusian cross-border regions. The main objective of 
the research was to analyse and evaluate the current social economic 
situation in the cross-border regions as seen by the local residents, 
with an emphasis on the level of the forms and conditions of coop-
eration between the neighbouring countries rather than of the mere 
fact of cooperation. The survey was carried out by researchers from the 
Polish Nicolas Copernicus University in Toruń, Vilnius Pedagogical 
University and Vitebsk State Technological University of Belarus.

Analysis of the opinions of cross-border regions’ residents about 
international cooperation revealed similarities and differences. The 
level of awareness of the possibilities of international cooperation 
was low in all three countries: less than half of the total number of re-
spondents knew about transnational cooperation. The level of aware-
ness was highest among residents of the Polish cross-border zone. The 
number of residents aware of the transnational cooperation in Belarus 
was half as big. Respondents from Lithuania occupied an intermediate 
position.

The awareness of the problems of transnational relations was rath-
er low. There was no perception of tradition in this field. For this reason, 
the respondents’ idea about the possibilities and perspectives of coop-
eration between the neighbouring countries was rather vague. The low 
awareness was also predetermined by faults in the work of persons and 
agencies of national and local governments in charge of the promotion 
of international cooperation possibilities.

Due to the low level of awareness, the potential merits of interna-
tional cooperation seem very abstract and distant to many respondents. 
The possible merits as understood by respondents from all regions bear 
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a national rather than a personal character. This proves low expecta-
tions from international cooperation. On the other hand, the more in-
formed the respondents are the more they appreciate the benefits of 
international relationships.

The best known forms of cooperation with foreign partners were 
intercollegiate (exchange of students, etc.) and cultural (festivals, con-
certs, etc.) activities. Trade alone stood out among the economic forms 
of cooperation. The knowledge of technological cooperation and tech-
nological exchange was poorest. The causes were not analysed in the 
questionnaires. Yet it is obvious that the integration of trade people into 
international cooperation was low. The owners of companies did not 
see any possibilities to improve their economic results through inter-
national cooperation.

The issues of the Euroregional problems were even less familiar 
than international cooperation. Most of respondents were unable to 
give even a single correct name of any Euroregion. The knowledge of the 
development possibilities and benefits of participation in Euroregional 
structures was poor. Yet respondents who had heard about Euroregional 

activities were positive about them. Many of them expected new work-
places and a better mutual understanding between the neighbouring 
countries.

The level of awareness of respondents on the issues of international 
cooperation and Euroregional development varied from country to 
country. Polish respondents knew more spheres, forms and benefits of 
cooperation. The opinions expressed by respondents from Lithuania 
and Poland were more common in character than the opinions ex-
pressed by Belarusian respondents. The latter not only demonstrated a 
lower awareness, but also were often unwilling to express their opinion 
about various issues. On the other hand, Belarus demonstrated some 
positive trends in the sphere of international cooperation: the inten-
sifying activity of non-governmental organizations, a positive attitude 
towards Euro regional development and expanding contacts between 
enterprisers.

Key  words: international cooperation, cross-border regions, 
Euroregional development, residents’ opinions, social-economic de-
velopment


