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JVADAS

Europos Sajungoje galioja vieni griez¢iausiy aplinkosaugos
reikalavimy pasaulyje, kurti deSimtmediais ir skirti jvairiau-
sioms problemoms spresti, o pagrindiniai prioritetai, jgyven-
dinant vieng i§ politikos sric¢iy - aplinkos politika, yra kova
su klimato kaita, biologinés jvairovés i§saugojimas, dél tar$os
kylan¢iy sveikatos problemy mazinimas ir atsakingesnis iste-
kliy naudojimas (Europos Sgjungos portalas...,2010).

Siekj uztikrinti auk$ta Zmoniy sveikatos apsaugos ir
aplinkosaugos lygj Europos Sajungoje patvirtina ir teisés
akty, kuriuose jtvirtinti minéti siekiai, statusas bei vieta Eu-
ropos Sajungos teisés akty hierarchijoje. Pazymétina, kad mi-
néti siekiai Europos Sajungoje jtvirtinti Steigiamosiose Sutar-
tyse, t. y. konstitucinj statusa turinciais teisés aktais, o tai tik
patvirtina sveikatos apsaugai ir aplinkos apsaugai suteikiama
reik$me.

Europos Sgjungos sutarties (toliau — ES sutartis) 3 straips-
nio 3 dalyje (ES sutarties ex 2 str.)' nustatyta, kad Sajunga

Atkreiptinas démesys, kad 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabo-
nos sutarciai, pavadinimas ,,Europos bendrijos steigimo sutartis“ kei-
¢iamas j pavadinimg ,,Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. Po Li-
sabonos sutarties jsigaliojimo pernumeruojamos ir Europos Sajungos
sutarties dalys, skyriai, skirsniai ir straipsniai. Norint i§vengti galimy
neaiskumy, tais atvejais, kai straipsnyje bus kalbama apie laikotarpj
iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, bus nurodomi straipsniai pagal

siekia auksto lygio aplinkos apsaugos ir aplinkos kokybés
gerinimo. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau —
SESV) 191 straipsnyje (EB sutarties ex 174 str.) yra nustatyta,
kad Sgjungos aplinkos politika padeda siekti Siy tiksly: islaiky-
ti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybe; saugoti Zmoniy sveikatg;
apdairiai ir racionaliai naudoti gamtos isteklius; remti tarp-
tautinio lygio priemones, skirtas regioninéms ar pasaulinéms
aplinkos problemoms spresti, visy pirma — kovai su klimato
kaita. Europos Sajungos aplinkos politika yra siekiama auks-
to apsaugos lygio, atsizvelgiant j skirtingy Sajungos regiony
buklés jvairove, o pati politika yra grindZziama atsargumo
principu bei $iomis nuostatomis: privalu imtis prevenciniy
veiksmuy, Zala aplinkai pirmiausia turéty bati atitaisoma ten,
kur yra jos Saltinis, ir atlygina ter$¢jas’. Minétas straipsnis
yra pripazjstamas svarbiausiu teisiniu pagrindu priimant
kitus Europos Sajungos teisés aktus aplinkos apsaugos

tuo metu galiojusios Europos Bendrijos sutarties ar Europos Sajungos
sutarties tekstus.

Europos Sajungos siekiai sveikatos ir aplinkos apsaugos srityse jtvir-
tinti ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Char-
tija) 35 straipsnyje, kuriame nurodoma, jog, apibréziant ir vykdant
visg Sajungos politika ir veikla, uztikrinamas aukstas zmoniy sveika-
tos apsaugos lygis, ir Chartijos 37 straipsnyje, kuriame teigiama, kad
aukstas aplinkosaugos lygis ir aplinkos kokybés gerinimas turi buti
integruotas j Sajungos politikg ir uztikrintas pagal tvaraus vystymosi
principus.
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srityje (reglamentus, direktyvas, sprendimus ir kt.), kuriy yra
daugiau nei keli $imtai. Apzvelgus auksciausig teising galia
turincius Europos Sgjungos teisés aktus matyti, kad nors tie-
siogiai teisés j aplinkg ar teisés i sveikg aplinkg sgvoka néra
jtvirtinta, ta¢iau Sajungos teiséje i$skirtiné reik$mé teikiama
aplinkos teisei. Taigi de facto aplinkos apsauga tapo teise per
se, pagrijsta teisés principais (Torre-Schaub, 2010).

Tuo tarpu Lietuvos aplinkos teisés doktrinoje nurodo-
ma, jog teisés j sveika aplinkg turinj sudaro trys svarbiausi
elementai: Zzmogaus teisés, sveika aplinka ir aplinkos apsau-
ga, pabréziant, kad aplinkos apsaugos elementas yra kity
dviejy elementy pagrindas, nuo kurio efektyvaus jgyven-
dinimo ir priklausys gera aplinkos kokybé, o gera aplinkos
kokybé atitinkamai lems gerg Zzmogaus sveikatos bukle (Gai-
dys, 2009).

Kadangi Lietuvos mokslo doktrinoje jau analizuoti teisés
j sveikg aplinkg teoriniai aspektai (Ragulskyté-Markoviené,
2005; Gaidys, 2007), $io straipsnio tikslas — atskleisti, kaip
teisé j sveika aplinkg atsispindi teismy jurisprudencijoje,
konkreciai ~ Europos Sajungos Teisingumo Teisme’. Siame
straipsnyje pateikiama Teisingumo Teismo jurisprudencijos
apzvalga, autoriy nuomone, yra naudinga tinkamai suvo-
kiant teisés | sveikg aplinkg sudaranciy elementy sgveikos
svarbg.

Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje Teisingu-
mo Teismas jau pakankamai seniai pristatomas kaip vienas
svarbiausiy aplinkos teisés plétotojy (paryskinta straipsnio
autoriy), nes formuoja pakankamai drasig jurisprudencija
aplinkos apsaugos srityje, kartais labai placdiai ai$kindamas
galiojancius teisés aktus (Raum-Degreve, 1992). Akivaizdu,
jog Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - Teisingu-
mo Teismas, ETT) vaidmuo isliks svarbus ir ateityje, pavyz-
dziui, ai$kinant dar 2000 m. gruodzio 7 d. pasirasyta, taciau
tik nuo 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusia Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija, taip pat toliau plétojant bendryjy
teisés principy, susijusiy su aplinkos apsauga, taikyma ir ais-
kinimg (Hervé-Fournereau, 2007).

Pastaruoju metu pazymima, jog jvairiapusis keitimasis
informacija bei Ziniomis ir bendradarbiavimas yra batinieji
pasaulinio mokslo plétros elementai’. Taigi ir $io straipsnio
pagrindinis uzdavinys — analizuojant Teisingumo Teismo ju-
risprudencija parodyti, kaip persipina viena kitg papildyda-
mos aplinkos apsaugos bei aplinkos teisés disciplinos ir kokia
reik§me minétas reiSkinys turi praktikai. Toliau straipsnyje
apzvelgiamas Teisingumo Teismo, kaip vienos i§ Europos Sa-
jungos institucijy, statusas ir nagrinéjamy byly, reik§mingy

Reikéty pripazinti, kad didesnis démesys aplinkos apsaugos teisei
Lietuvoje yra skiriamas pastaruosius kelerius metus, o nemazg postu-
mj $ioje srityje padaré ir Lietuvos narysté Europos Sajungoje. Todél ir
tiriamuoju straipsnio objektu pasirinkta Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo jurisprudencijos analizé nuo 2004 m. geguzés 1 d. - Lie-
tuvos narystés Europos Sajungoje pradzios.

Tokig pozicija neseniai pristaté Lietuvos jaunyjy mokslininky sajun-
ga, suteikdama mokslo bendruomenei viltj, jog Lietuvoje mokslas
plétosis ir toliau (prieiga per internetg: www.alfa.lt..., 2010).

aplinkos apsaugai, procediry pobudis. Véliau pateikiama
naujausiy Teisingumo Teismo sprendimy, priimty bylose,
kuriy ginco objektas tiesiogiai yra susijes su aplinka, ap-
zvalga.

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
STATUSAS

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra viena i$ septyniy
Europos Sajungos institucijy (ES sutarties 13 str.), kurios vie-
na pagrindiniy funkcijy — uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant
Sutartis buty laikomasi teisés (ES sutarties 19 str.). Su aplin-
kos teise susijusius klausimus Teisingumo Teismas dazniau-
siai sprendzia taikydamas ir ai$kindamas Europos Sgjungos
teisés aktus bylose, iSkeltose $iais pagrindais: pirma, nagri-
nédamas nacionaliniy teismy pragymus priimti prejudicinj
sprendimg ir, antra, nagrinédamas ieskinius dél nevykdomy
prisiimty jsipareigojimuy.

Pirmuoju atveju Teisingumo Teismas dirba kartu su
valstybiy nariy teismais, turin¢iais bendraja kompetencija
taikyti Europos Sajungos teise. Siekdami uztikrinti efektyvy
ir vienoda Europos Sgjungos teisés akty taikymga ir i$veng-
ti bet kokiy aigkinimo skirtumy, nacionaliniai teismai gali,
o tam tikrais atvejais ir privalo, kreiptis j Teisingumo Teis-
mg, prasydami i$ai$kinti Europos Sajungos teise tam, kad,
pavyzdziui, véliau galéty patikrinti, kaip nacionaliniai teisés
aktai atitinka $ig teise. Teisingumo Teismo priimtame preju-
diciniame sprendime pateiktas iSai$kinimas yra privalomas
nacionaliniam teismui, kuriam jis yra skirtas, taciau pazymé-
tina, kad jis taip pat yra privalomas ir kitiems nacionaliniams
teismams sprendZiant i§ esmés tas pacias problemas”.

Antruoju atveju Teisingumo Teismas, nagrinédamas ies-
kinius dél nevykdomy prisiimty jsipareigojimy, kuriuos turi
teise pateikti Europos Komisija ir kitos valstybés narés, kon-
troliuoja, ar valstybés tinkamai vykdo prisiimtus jsipareigoji-
mus. Reikia pazyméti, kad tre¢dalis byly, iskelty dél valstybiy
nariy nevykdomy prisiimty jsipareigojimy pagal SESV 260
straipsnj (EB sutarties ex 228 str.)°, yra susijusios su aplin-
kos apsauga, o Teisingumo Teismui i$nagrinéjus minétus
ieskinius ir priémus sprendimus (Siuo metu yra i$nagrinéta
dvylika byly), valstybés narés buvo nubaustos didelémis pi-
niginémis baudomis (2000 m. liepos 4 d. sprendimas byloje
> Teisingumo Teisme yra uZzregistruotas ir pirmasis prasymas pri-
imti prejudicinj sprendima i$ Lietuvos, kurio gin¢o dalykas tiesio-
giai susijes su aplinka. 2010 m. geguzés 13 d. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas priémé nutartj administracinéje byloje
Nr. A%2-464/2010, kuria sustabdé nagrinéjama administracine byla
iki tol, kol bus gautas prejudicinis sprendimas. Sioje administraciné-
je byloje gincas kilo dél pareigos atlikti strateginj pasekmiy aplinkai
vertinimg rengiant teritorijy planavimo dokumentus, $iuo atveju
skirtus kiaulininkystés ukio plétrai Pakruojo rajone. Teisingumo
Teismas, gaves minétg Vyriausiojo administracinio teismo prasyma
dél prejudicinio sprendimo, jj uZzregistravo, suteikdamas bylai pava-
dinimg ir numerj (C-295/10. OL C 221, 2010 08 14: 29-30).

Kai valstybés narés yra kaltinamos, kad nesiémé batiny priemoniy
priimtam jy atzvilgiu Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.



Europos Sgjungos Teisingumo Teismo vaidmuo jgyvendinant Europos Sgjungos aplinkos politika 35

Komisija pries Graikijg...; 2003 m. lapkricio 25 d. sprendimas
byloje Komisija pries Ispanijg...; 2005 m. liepos 12 d. sprendi-
mas byloje Komisija pries Pranciizijg...; 2008 m. gruodzio 9 d.
sprendimas byloje Komisija pries Prancizijg...).

2009 m. Teisingumo Teisme buvo iSkelta 561 nauja byla
(neatsizvelgiant i bylas, kurios buvo sujungtos dél tarp jy
esan¢io ry$io) (Europos Sgjungos Teisingumo Teismas...,
2010). Per pragjusius metus Teisingumo Teisme buvo iskeltos
302 bylos dél pragymy priimti prejudicinius sprendimus, is
kuriy 33 buvo susijusios su aplinka; 142 bylos buvo iskeltos
tiesioginiy ieskiniy pagrindu dél nevykdomy prisiimty jsi-
pareigojimy, i kuriy 42 buvo susijusios su aplinka (Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas..., 2010). Teisingumo Teismo
2009 m. metiniame pranesime pabréziama, kad, kaip ir anks-
tesniais metais, ypa¢ daug buvo nagrinéjama su aplinkos ap-
sauga susijusiy byly (Europos Sgjungos Teisingumo Teismas...,
2010). Taigi Teisingumo Teismo gauty ir iSnagrinéty byly
statistika tik patvirtina, jog ETT turés visas galimybes toliau
plétoti aplinkos teise aiskindamas Europos Sajungos teisg.

BYLOS, KURIU GINCO OBJEKTAS YRA
TIESIOGIAI SUSIJES SU APLINKA

Kaip jau minéta, Europos Sajungos teisés akty leidéjas, jgy-
vendindamas SESV 191 straipsnj, priima reglamentus, direk-
tyvas ir kitus teisés aktus, susijusius su oro, vandens ir dirvo-
zemio tar$a, gamtos iStekliais ir biologine jvairove, genetiskai
modifikuotais organizmais (toliau - GMO), atliekomis ir
pan. Teisingumo Teismo nagrinéjamos bylos priklausomai
nuo ginco objekto ir taikytino teisés akto gali apimti pacius
jvairiausius klausimus. Toliau apzvelgiami, autoriy nuomone,
aktualiausi ir jdomiausi ETT sprendimai bei nutartys, priimti
iSnagrinéjus bylas, kuriy ginco objektas tiesiogiai buvo susi-
jes su aplinka apskritai arba atskirais jos elementais.

Bylos dél atlieky

Pastaruoju metu byly, kuriose sprendziami klausimai, susije
su atliekomis, jy tvarkymui keliamais reikalavimais ir pan.,
skaicius Teisingumo Teisme tikrai nemazéja. Butent $ios ka-
tegorijos bylose nesunku pastebéti akivaizdzia sveikatos ir
aplinkos apsaugos saveika.

Teisingumo Teismas 2010 m. kovo 4 d. priémé sprendima
byloje Komisija pries Italijg (2010 m. kovo 4 d. sprendimas by-
loje Komisija pries Italijg...), pripazindamas, kad Italijos Res-
publika Kampanijos regione nesiéme visy priemoniy, batiny
uztikrinti, kad atliekos bity panaudotos ar pasalintos nesu-
keliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nepakenkiant aplinkai,
t. y. nesudaré integruoto ir tolygaus atlieky $alinimo jren-
giniy tinklo - taigi nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m.
balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
Nr. 2006/12 dél atlieky 4 ir 5 straipsnius.

Si byla buvo iskelta gavus Europos Komisijos ieskini, ku-
riuo buvo pra§oma pripazinti, kad Italija nesiima visy reikia-
my priemoniy sprendZiant atlieky $alinimo problema Kam-
panijos regione. Atkreiptinas démesys, jog atlieky $alinimo

problema $iame regione kilo dar 1994 m. ir sulauké Zinias-
klaidos démesio tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu.

Italijos vyriausybé negincijo byloje nustatyty fakty, kad
prie viesyjy keliy buvo iversta 55 000 tony atlieky, o atlie-
ky, kurios buvo laikomos municipalinése saugyklose tol, kol
bus apdorotos, kiekis sieké 110 000-120 000 tony. Piktinda-
miesi dél tokiy atlieky sankaupy gyventojai émési aplinkai
ir jy paciy sveikatai kenkiancios iniciatyvos — padegé atlieky
sankaupas. Siekdama apsiginti nuo jai pateikty kaltinimy Ita-
lijos vyriausybé nurodé, kad §i padétis susidaré dél tokiy force
majeure jvykiy, kaip antai: gyventojy protesto dél savartyny
jrengimo jy komuny teritorijoje, nusikalstamos veiklos vyk-
dymo regione ir su administracinémis institucijomis sutartj
pasirasiusiy subjekty, susijusiy su konkreciy regionui reika-
lingy jrenginiy statyba, nevykdomy pareigy.

Jdomiausia, jog esant visoms nustatytoms bylos aplin-
kybéms, kuriy Italijos vyriausybé negincijo, tik nurodé, kad
jos institucijos i§samiai kontroliavo keliuose i$mesty atlieky
poveikj Zmoniy sveikatai, nebuvo pastebéta uzkreciamy ligy
ar daznesniy mirties atvejy nuo naviky ar jgimty apsigimi-
my, kuriuos galéjo lemti neteiséti sgvartynai; vandeningame
sluoksnyje ir gruntiniame vandenyje taip pat nenustatyta
cheminiy ar biologiniy anomalijy, i§skyrus reta leistiny nor-
my virsijima ribotose zonose; kalbant apie deganciy atlieky
damy poveikj gyventojams, i§skyrus vieng atvejj, taip pat ne-
nustatyta jokio pavojaus.

Teisingumo Teismas priminé, kad atliekos yra specifinio
pobudzio dalykas, o jy sankaupos, net prie$ tapdamos pa-
vojingomis sveikatai, kelia pavojy aplinkai, ypa¢ dél riboty
kiekvieno regiono ar vietovés pajégumuy.

ETT pabrézeé, kad toks gausus atlieky iSmetimas prie vie-
$ujy keliy ir laikinosiose saugyklose, kaip Kampanijos regio-
ne, neabejotinai kélé ,,pavojy vandeniui, orui, dirvoZemiui,
»augalams ir gyviinams®. Be to, toks atlieky kiekis tikriausiai
skleidé kvapa, nes atliekos ilgg laikg buvo po atviru dangumi
gatvése ar pakelése. Sprendime Teisingumo Teismas pazy-
méjo, kad turint omenyje tai, jog Italijos Kampanijos regione
triksta sgvartyny, toks atlieky kiekio laikymas tam nepritai-
kytose ir neleistinose saugyklose galéjo ,kelti pavojy krasto-
vaizdziui ir ypatingo intereso zonoms*

Teisingumo Teismas padaré i$vada: Italijos Respublikos
nurodyti argumentai, kad susidariusi padétis praktiskai ne-
kelé arba bent jau turéjo nedideles pasekmes Zmoniy svei-
katai, nepaneigia fakto, kad kaupiamos atliekos prie viesyjy
keliy kélé neabejoting pavojy gyventojy sveikatai, todél Ko-
misijos nurodytas kaltinimas turi bati pripaZintas pagrjstu.

Dél panasios blogos savartyny padéties Ispanijoje Komi-
sija kreipési su ie$kiniu j Teisingumo Teisma dél pastarosios
prisiimty jsipareigojimy nevykdymo (2007 m. geguzés 24 d.
sprendimas byloje Komisija pries Ispanijg...). Teisingumo
Teismas, remdamasis Komisijos pateiktais jrodymais, kad
$i sgvartyny padétis tesési jau kurj laika, o kompetentingos
valdzios institucijos, nesiimdamos priemoniy, nors buvo Ko-
misijos jspétos, ryskiai pablogino aplinkos bikle, patenkino
jos pateikta ieskinj. ETT pazymeéjo, kad i$ tikryjy nelegaliy
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savartyny atliekos j Zeme, ora ir vandenj i§skiria chemines
medziagas, kurios kelia pavojy Zmoniy sveikatai, ter$ia po-
zeminius ir pavir$inius vandenis, atmosferg, florg ir faung, o
neteisétas atlieky deginimas ar savaime dél degiy atlieky ky-
lanti ugnis nekontroliuojamuose sgvartynuose sukelia daug
gaisry, kuriy pasekmeés aplinkai yra katastrofiskos.

Komisija pries Airijg byloje (2007 m. spalio 25 d. spren-
dimas byloje Komisija pries Airijg...) Teisingumo Teismas,
nagrinédamas klausimus, susijusius tiek su atliekomis, tiek
su galima atlieky tar$a pozeminiam vandeniui, aiskino Di-
rektyvos 80/68 nuostatas (1979 m. gruodzio 17 d. Tarybos
direktyva 80/68/EEB...).

Sioje byloje Komisija, gavusi skunda dél buvusios Bally-
murtagh kasyklos, kurig Viklou grafystés taryba pertvarke j
municipalinj sgvartyng, taip pat skundg dél Veksfordo gra-
fystéje esancio ,,Creacon Lodge“ (Niu Rosas) viesbucio ne-
leistiny nuotéky j pozeminius vandenis ir pradéjusi nagrinéti
minétus skundus, suzinojo apie didesnes direktyvos (1979 m.
gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 80/68/EEB...) taikymo Ai-
rijos kaimo vietovése problemas, susijusias su komercinés
paskirties ar negyvenamaisiais pastatais bei jvairiose aglo-
meracijose esanciomis neizoliuotomis gyvenamosiomis pa-
talpomis. Komisija taip pat susipazino su ataskaita dél eu-
trofizacijos problemy Kerio grafystéje esanc¢iuose Kilarnio
ezeruose, pagal kurig prie septiky prijungti jrenginiai buvo
viena pagrindiniy prieZas¢iy, dél kurios smarkiai pablogéjo
$iy vandeny buklé; minétoje ataskaitoje taip pat buvo pabré-
ziama, jog septikai daznai buvo nepritaikyti arba blogai pri-
ZiGrimi. Baigusi minétg tyrimg Komisija pateiké ieskinj ETT
dél Airijos prisiimty jsipareigojimy nevykdymo.

ETT priminé, kad pagal Direktyva 80/68 valstybés na-
rés turi imtis visy priemoniy, kad uzkirsty kelig bet kokiam
kenksmingy medziagy iSleidimui j poZeminius vandenis.
Vykdydamos $ig pareiga valstybés narés turi, pirma, uzdraus-
ti bet kokj $iy medziagy tiesioginj iSleidimg ir, antra, atlikti
iSankstinius $iy medZiagy tyrimus, siekiant uzdrausti tokia
veiklg arba suteikti leidimg ja vykdyti su salyga, kad bus
laikomasi visy techniniy atsargumo priemoniy. Be to, ETT
pazyméjo, kad jeigu iSankstinio tyrimo metu paaiskéty, kad
poZzeminis vanduo, j kurj numatoma isleisti kenksmingas
medziagas, nurodytas Direktyvos 80/68 prieduose, daugiau
nebetinkamas naudoti, ypa¢ buitiniams ir zemés tkio tiks-
lams, valstybés narés gali suteikti leidima $ioms medziagoms
iSleisti su salyga, jei jos nekliudo Zemés istekliy eksploatacijai.
Tokj leidima galima suteikti tik tuo atveju, jeigu buvo imtasi
visy techniniy atsargumo priemoniy, kad $ios medziagos ne-
patekty j kitas vandens sistemas ir nepadaryty Zalos kitoms
ekosistemoms.

ETT nurodé, kad Airijos kompetentingos institucijos,
nors ir rémési hidrogeologine studija, taciau pasirinko ne-
tinkamg sistemg ir sudaré sglygas kenksmingoms medzia-
goms patekti j kita nei po $iuo sgvartynu tekantys poZeminiai
vandenys vandens sistemg. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad minétais veiksmais §i valstybé naré nejvykdé pareigos
imtis visy techniniy apsaugos priemoniy, kaip jpareigoja

direktyvos. Kadangi medziagy, ypa¢ sunkiyjy metaly ir fosfo-
ro, i$leidimas j poZeminius vandenis buvo susijes su minétu
Airijos techniniu pasirinkimu, $i valstybé nejvykdé pareigos
riboti minéty medziagy isleidimg j poZzeminius vandenis ir
siekti, kad buty i$vengta jy tarSos, t. y. nesiémé visy techniniy
apsaugos priemoniy.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél Ballymurtagh
municipalinio savartyno veiklos susidariusios situacijos ga-
lima pripazinti, kad Airija nesilaiké direktyvos reikalavimy,
susijusiy su nurodyty medziagy iSleidimais.

Byloje Omni Metal Service (2007 m. birZelio 21 d. spren-
dimas byloje Omni Metal Service...) nacionalinio teismo pra-
$ymu ETT ai$kino Reglamento (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky
vezimo Europos Bendrijos viduje, | Bendrijg ir i$ jos priezia-
ros bei kontrolés (1993 m. vasario 1 d. Tarybos reglamentas
(EEB) Nr. 259/93...) nuostatas, kiek jos susijusios su tam tik-
romis jo II priede (Zaliyjy atlieky sarasas) nurodyty atlieky
kategorijomis, taip pat pabrézé biitinybe, imantis bitiny prie-
moniy, uztikrinti Zmoniy sveikatq ir aplinkg.

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog pagal Reglamento
Nr. 259/93 6 ir 9 konstatuojamasias dalis $is teisés aktas yra
skirtas reguliuoti atlieky vezimo Bendrijos viduje prieziiros
ir kontrolés sistema, taip pat jtvirtina tikslg apsaugoti aplin-
ka bei gerinti jos kokybe, nustato tam tikry institucijy parei-
ga imtis batiny priemoniy Zmoniy sveikatai ir aplinkai ap-
saugoti.

ETT taip pat nurodé, kad pagal minéto Reglamento 11 ir
12 konstatuojamasias dalis $iame Reglamente nustatyta prie-
zitiros ir kontrolés sistema yra skirta uztikrinti aplinkos ap-
sauga ne tik Bendrijos viduje, bet ir tre¢iosiose $alyse, j kurias
eksportuojamos atliekos i§ Bendrijos. Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad atliekos riigies jrasymas j minétg Zaliyjy atlie-
ky sarady ir Reglamente Nr. 259/93 nustatytos kontrolés bei
priezitiros tvarkos jai netaikymas galimas tik po specialaus
tyrimo, patvirtinusio, kad ji nekenksminga.

KVZ retec (2007 m. kovo 1 d. sprendimas byloje KVZ
retec...) byloje priimtame prejudiciniame sprendime Teisin-
gumo Teismas, atsakydamas j nacionalinio teismo klausima
dél pareigos pranesti apie vezamas atliekas (konkreéiu atve-
ju — mésos miltus), taip pat aiskino jau minéto Reglamento
Nr. 259/93 (2007 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Omni
Metal Service...) nuostatas. Pagrindinéje byloje gincas kilo
Austrijos institucijoms uzdraudus laivui su mésos milty kro-
viniu i§ Vienos uosto i§plaukti Vokietijos kryptimi. Kompe-
tentingos institucijos reikalavo, kad mésos miltai prie§ tolesnj
jy plukdyma baty pripazinti atliekomis ir apie tai bty pra-
nesta atlieky vezimg reglamentuojanéiy teisés akty nustatyta
tvarka.

Priimtame sprendime Teisingumo Teismas visy pirma
priming, kad dél mésos milty vezimo kylantys teisiniai klau-
simai yra susije su Bendrijos teisés akty, kurie, pirma, regla-
mentuoja atliekas ir, antra, Zmoniy bei gyvuliy sveikatos ap-
saugg, aiskinimu. Priimtame prejudiciniame sprendime ETT
nurodé, kad net jei pagal Reglamento Nr. 259/93 1 straips-
nio 3 dalies ,a“ punktg nereikalaujama pranesti apie atlieky,
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kaip antai mésos milty, veZima, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi uztikrinti, kad bity laikoma-
si ir Reglamento Nr. 1774/2002 (2002 m. spalio 3 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1774/2002...)
nuostaty, reglamentuojan¢iy gyvulinés kilmés $alutiniy
produkty surinkima, vezimg ir saugojimg, gyvulinés kilmés
$alutiniy produkty ir perdirbty produkty iSvezima j kitas
valstybes nares, gyvulinés kilmés $alutiniy produkty siunti-
mo apskaitos dokumenty rengimg ir tvarkyma. Be to, ETT
nurodé¢, kad reikia atsizvelgti | Reglamento Nr. 1774/2002
II priede nustatytus higienos reikalavimus, kurie taikomi su-
renkant ir vezant gyvulinés kilmeés $alutinius produktus bei
perdirbtus produktus.

Bylos dél genetiskai modifikuoty organizmy

Byloje Komisija pries Lenkijg (2009 m. liepos 16 d. sprendimas
byloje Komisija pries Lenkijg...) Teisingumo Teismas turéjo
nuspresti, ar, kaip teigé Komisija, bendrai nustaciusi gene-
tiskai modifikuoty veisliy sékly prekybos draudima ir nelei-
dusi jy jtraukti j nacionalinj veisliy katalogg, Lenkijos Res-
publika nejvykdeé jsipareigojimy pagal Direktyvas 2001/18
(2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/18/EB...) ir 2002/53 (2002 m. birZelio 13 d. Tarybos di-
rektyva 2002/53/EB...).

Lenkijos Respublika tvirtino, kad Direktyvos 2001/18 ir
2002/53 negaléjo buti taikomos nagrinéjamu atveju, nes jo-
mis siekiama laisvo judéjimo bei aplinkos ir visuomenés svei-
katos apsaugos tiksly, o nacionalinés teisés aktais — etiniy ir
religiniy tiksly. Kitaip tariant, Lenkijos vyriausybés nuomo-
ne, gin¢ijamos nacionalinés nuostatos nepatenka j minéty
Direktyvy taikymo sritj, todél dél $iy nuostaty atsirandancias
GMO laisvo judéjimo kliatis, galbut pazeidzianc¢ias EB sutar-
ties 28 straipsnj, prireikus galima pateisinti remiantis EB su-
tarties 30 straipsniu.

ETT pazyméjo, kad kalbant apie visuomenés doroveés
apsauga grindziama nustatyto apribojimo pateisinima, da-
rytina i$vada, kad tokio reikalavimo neatitinka bendri tei-
giniai ir Sios valstybés narés teiginiai, pateikti vykstant iki-
teisminei procedirai ir pagristi nuogastavimais dél aplinkos
ir visuomenés sveikatos apsaugos, kategorisku Lenkijos vi-
suomenés nepritarimu GMO arba ta aplinkybe, jog vaivadijy
seimeliai priémé rezoliucijas, kuriose skelbiama, kad vaiva-
dijy teritorijose neturi bati geneti$kai modifikuoty kultary
ir GMO.

Teisingumo Teismas nurodé, kad sprendziant $ig byla, ne-
reikia nagrinéti klausimo, ar valstybés narés gali remtis eti-
niais ar religiniais motyvais, norédamos pateisinti priimtas
vidaus priemones, nukrypstancias nuo Direktyvy 2001/18 ir
2002/53 nuostaty. Pakanka konstatuoti, jog Lenkijos Respu-
blika nepateiké jrodymy, kad gin¢ijamomis nacionalinémis
nuostatomis i$ tiesy siekta nurodyty tiksly. Siomis aplinky-
bémis tokiais bendrais draudimais, kokie jtvirtinti gincija-
mose nacionalinése nuostatose, buvo pazeisti Lenkijos Res-
publikai pagal Direktyvos 2001/18 22 ir 23 straipsnius bei
Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalj ir 16 straipsnj pateikti

jpareigojimai. Teisingumo Teismas i§ to padaré i$vada, kad
valstybé naré, kuri draudzia genetiskai modifikuoty veisliy
sékly laisvg apyvartg ir neleidzia jtraukti genetiSkai modifi-
kuoty veisliy j nacionalinj veisliy kataloga, nejvykdo jsiparei-
gojimy pagal Direktyvos 2001/18 22 ir 23 straipsnius bei Di-
rektyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalj ir 16 straipsnj (Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas..., 2010). ETT konstatavo, kad
Lenkijos Respublika nepateiké jtikinamy jrodymy, kurie pa-
teisinty nustatytus apribojimus pagal EB sutarties 30 straips-
nj, pavyzdziui, dél sveikatos ir aplinkos apsaugos.

Kitu atveju nagrinédama byla, susijusia su genetiskai mo-
difikuotais organizmais, Prancizijos Valstybés Taryba praseé
Teisingumo Teismo i$aiSkinti, ar gali asmenys susipazinti su
informacija apie genetiskai modifikuoty organizmy eksperi-
mentinio i$leidimo j aplinkg, jei valdZios institucijos mano,
kad atskleista tokia informacija gali kelti grésme viesajai tvar-
kai (2009 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Azelvandre...).

Pagrindinéje byloje, nagrinétoje nacionaliniame teisme,
buvo nustatyta, kad P. Azelvandre pateiké prasyma Saushei-
mo komunos merui, kuriame pageidavo, kad apie kiekviena
eksperimentinj GMO i8leidimo | $ios komunos teritorijos
aplinka atvejj kartu su jdiegimo kortele ir prefekto lydras-
¢iu baty informuota visuomené. Pareiskéjas taip pat papraseé
pateikti informacinius prane$imus apie kiekvieng 2004 m.
atlikta nauja eksperimentinj GMO isleidima j Sios komunos
aplinka.

Atsakinga institucija priémé palanky sprendimg dél pra-
nesimo visuomenei ir prefekto lydrasc¢io pirmojo puslapio
pateikimo, tadiau atsisaké pateikti visuomenei zemés sklypo
jdiegimo kortele ir isleidimo j aplinkg vietas nurodantj Ze-
mélapj, motyvuodama tuo, kad minéty duomeny pateikimas
visuomenei kelty grésme privataus gyvenimo slaptumui ir
atitinkamy tkininky saugumui. Be to, §i institucija prasy-
mg pateikti informacinius pranesimus apie kiekviena naujg
GMO isleidima pripazino kaip nepriimtina.

Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, jog GMO ap-
galvoto i8leidimo i aplinkg atvejais negalima laikyti kon-
fidencialia tokios informacijos, kuri yra susijusi su Zmoniy
sveikatos apsauga, prevenciniais veiksmais ir priemonémis,
skirtomis parengtiir jgyvendinti skaidry GMO isleidima j ap-
linka.

ETT priminé, kad valstybés nareés turi uztikrinti, kad baty
imtasi visy reikiamy priemoniy, kad baty iSvengta neigiamo
poveikio Zmoniy sveikatai ir aplinkai, kurj gali sukelti apgal-
votas GMO i8leidimas | aplinka, ir tinkamai jvertinti tokiy
veiksmy galima rizikg aplinkai.

Teisingumo Teismas nurodé, kad veiksniai, kurie susije
su GMO apgalvoto i$leidimo j aplinka geografine padétimi
ir kurie turi bati nurodyti prane$ime apie isleidima, atitin-
ka reikalavimus, nes jais siekiama nustatyti konkrety tokiy
veiksmy poveikj aplinkai. Informacija, susijusi su tokio islei-
dimo vieta, turi bati i§déstyta atsizvelgiant j kiekvienos ope-
racijos pobudj ir jos galima poveikj aplinkai.

Tuo tarpu byloje Komisija pries Pranciizijg Komisija krei-
pési j Teisingumo Teisma dél Prancizijos vélavimo jvykdyti
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paties ETT priimtg sprendimg (2004 m. liepos 15 d. spren-
dimas byloje Komisija pries Pranciizijg...), konstatuodama,
jog $i valstybé naré per nustatyta terming neperkélé j nacio-
naling teis¢ Direktyvos 2001/18 dél genetiskai modifikuoty
organizmy apgalvoto iSleidimo i aplinkg nuostaty (2001 m.
kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/
EB...; 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Komisija pries
Pranciizijg...).

ETT pazyméjo, kad Direktyva 2001/18 buvo priimta sie-
kiant suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus
bei apsaugoti zmoniy sveikat ir aplinkg tais atvejais, kai bet
kokiems tikslams, isskyrus pateikimg Bendrijos teritorijos
rinkai, j aplinka apgalvotai iSleidZziami GMO ir kai Bendri-
jos rinkai pateikiami genetiskai modifikuoti organizmai kaip
atskiri produktai ar esantys kity produkty sudétyje.

Teisingumo Teismas taip pat priming, kad tais atvejais,
kai jo sprendimo nevykdymas gali pakenkti aplinkai ir kelti
pavojy zmogaus sveikatai, kuriy iSsaugojimas, kaip matyti i$
EB sutarties 174 straipsnio, yra vienas i§ Bendrijos aplinkos
politikos tiksly, tai laikoma itin sunkiu pazeidimu. I§ prin-
cipo tai galioja ir tuo atveju, kai laisvam prekiy judéjimui ir
toliau sudaromos kliatys - taigi pazeidziama Bendrijos teisé,
nepaisant Teisingumo Teismo sprendimo.

ETT nurodé, kad nors Direktyvos 2001/18 nuostatos tu-
réjo bati perkeltos | nacionaline teise véliausiai iki 2002 m.
spalio 17 d., ta¢iau ieskinio pateikimo Teisingumo Teismui
dieng Prancizijos Respublika vis dar nebuvo priémusi atitin-
kamy priemoniy, skirty jvykdyti ir 2004 m. liepos 15 d. pri-
imtg sprendimg byloje Komisija pries Pranciizijg. Teisingumo
Teismui pakako byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy ir Komi-
sijos argumenty, kad Pranctizijos Respublika baty nubausta
vienkartine 10 mln. eury bauda.

Bylos dél oro tarSos

2008 m. rugséjo 11 d. priimtame sprendime byloje Gdvle
Kraftvirme pries Linsstyrelsen i Gavleborgs ldn (2008 m. rug-
séjo 11 d. sprendimas byloje Givle Kraftvirme pries...) Teisin-
gumo Teismas priminé vieng pagrindiniy tiksly sprendziant
su atliekomis susijusius klausimus: kuo labiau uztikrinti arba
apriboti neigiamg atlieky deginimo poveikj aplinkai, ypa¢
oro, dirvozemio, pavirsinio ir poZeminio vandens tars$g iSme-
tamais terSalais ir dél to kylantj pavojy Zmoniy sveikatai, o
minétas tikslas turi bati siekiamas nustatant atlieky degini-
mo jmonéms ir jmonéms, be kita ko, deginanc¢ioms atliekas,
grieztas eksploatacijos salygas bei techninius reikalavimus,
i$metamuyjy ter$aly ribines vertes’.

Sioje byloje Svedijos Aukiciausiasis Teismas kreipési
Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendima
dél ginco, susijusio su praSymu i$duoti leidimg eksploatuo-
ti kombinuoto $ilumos ir elektros energijos gamybos ciklo

Pazymétina, kad $i byla susijusi su 2000 m. gruodzio 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/76/EB dél atlieky deginimo
i$aiskinimu (OL L 332: 91; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 5 t.: 353).

elektring. Pagrindinéje byloje, nagrinétoje nacionaliniame
teisme, Johannes termofikacine elektring eksploatuojanti
bendrové, norédama jg iSplésti, kreipési j Estesundo apylinkés
teismo aplinkosaugos byly kolegija dél leidimo atlikti numa-
tytus darbus. Prasyme dél prejudicinio sprendimo teigiama,
kad nacionaliniam teismui neaisku, kaip vertinti jmone, kuri
buvo statoma nurodant, jog bus deginamos atliekos, ta¢iau
i tikryjy jos pagrindinis tikslas — gaminti energija; ar tokia
jmoné gali buti pripazinta atlieky deginimo jmone.

Byloje Janecek (2008 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Ja-
necek...) Teisingumo Teismas, aiSkindamas Direktyvos 96/62
del aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo (1996 m. rug-
séjo 27 d. Tarybos direktyva 96/62/EB...) nuostatas nurode,
kad visais atvejais, kai dél direktyvy, apimanciy oro kokybés
ir geriamojo vandens nuostatas, kuriomis siekiama apsaugoti
visuomenés sveikata, nesilaikymo gali kilti pavojus Zmoniy
sveikatai, visi fiziniai ir juridiniai asmenys, tiesiogiai susije
su galimu pavojumi dél vir$yty pavojaus slenksciy ar ribiniy
verciy, gali reikalauti, kad kompetentingos valdzios instituci-
jos ar kompetentingi teismai sudaryty veiksmy plana, skirtg
sureguliuoti susidariusia situacijg ir uzkirsti kelig tolesnei oro
tardai.

ETT taip pat nurodé, kad Direktyvos 96/62 7 straipsnio
3 dalyje apibréztos valstybiy nariy diskrecijos ribos taikant
priemones, bitinas siekiant sumazinti minétg riby virsijimo
pavojy ir apriboti jo trukme. Minétame straipsnyje nurodyta,
kad turi bati uztikrinama pusiausvyra tarp siekiamo tikslo ir
jvairiy atitinkamy vie$yjy bei privadiy interesy. Kai diskre-
cijos ribos yra perzengiamos, asmenys gali kreiptis j kompe-
tentingg teisma.

2005 m. gruodzio 15 d. byloje Graikija pries Komisi-
jg (2005 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Graikija pries
Komisijg...) Teisingumo Teismas atmeté Graikijos prasyma
panaikinti sprendimg 2003/3, kuriuo Komisija netenkino
minétos valstybés vyriausybés prasymo leisti naudoti sun-
kyji mazutg, kuriame sieros kiekis virsija 1 masés proc. ribg,
bendra tvarka leisting pagal Direktyva 1999/32 (1999 m. ba-
landzio 26 d. Tarybos direktyva 1999/32/EB...). Graikijos vy-
riausybé prasé nustatyti, ar Komisija, atsisakydama leisti jai
vir$yti minétg ribg, pazeidé Bendrijos teise.

Sioje byloje Komisija pateiké bendradarbiavimo progra-
mos ,,Tolimy oro ter$aly pernasy Europoje monitoringo ir
vertinimo srityje“ (toliau - EMEP) atlikty tyrimy rezultatus,
i$ kuriy matyti, kad dél 2000 m. Graikijos Respublikos teri-
torijoje iSmesto sieros dioksido kiekio Italijoje buvo virsyti
kritiniai ragstingumo kiekiai. Remiantis $iomis ataskaitomis
buvo negincijamai jrodyta, jog Graikijoje i$metami tersalai i$
tikryjy prisideda prie kritiniy ragstingumo kiekiy virsijimo
kitose valstybése narése, pvz., Italijoje.

ETT pazyméjo, kad i§ Direktyvos 1999/32 3,4 ir 8 konsta-
tuojamyjy daliy matyti, jog naftoje esanti siera deSimtmeciais
buvo laikoma pagrindiniu sieros dioksido i§metimo $altiniu,
kuris yra pagrindiné ,ragstaus lietaus” priezastis ir viena
svarbiausiy oro tar$os daugelyje miesty ir pramoniniy rajony
priezasciy. Teisingumo Teismo nuomone, griezty salygy leisti
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naudoti sunkyji mazutg, kuriame esantis sieros kiekis virsija
1 masés proc., nustatymas, kaip jtvirtinta Direktyvos 1999/32
3 straipsnio 2 dalyje, yra tinkama priemoné jgyvendinant di-
rektyvos siekiamg tiksla.

Teisingumo Teismas nurodé, kad atsizvelgiant | sieros
iSmetimo poveikj Zmoniy sveikatai ir aplinkai, taip pat tarp-
tautiniam ragstéjimo fenomenui, batina, kad leidimas taikyti
pakoreguota nuostata dél sunkiojo mazuto, kuriame esantis
sieros kiekis virsija 1 masés proc., naudojimo bty suteiktas,
jeigu dél valstybés narés iSmetamos sieros valstybése narése
nebaty vir$ijami kritiniai kiekiai, jeigu tokios priemonés is-
laidos buty didelés ir toks prisidéjimas nepabloginty situaci-
jos valstybése narése.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad neigiamos, net ir
didelés, ekonominés pasekmés twkio subjektams gali bati
pateisinamos siekiamy tiksly svarba, $iuo konkreciu atveju -
aplinkos apsauga.

Bylos dél vandens tarsos

Byloje Terre wallonne (2010 m. birzelio 17 d. sprendimas
sujungtose bylose Terre wallonne...) Teisingumo Teismas,
aiSkindamas Direktyva 2001/42 (2001 m. birZelio 27 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42...) ir Nitraty
direktyva (1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/676/
EEB...), nurodé, kad, remiantis pastaraja, valstybés narés pa-
gal savo nacionaling teise turi nustatyti veiksmy programas
visoms ,,pazeidZziamoms zonoms®, o $iose programose numa-
tytos tokio pobudzio priemonés ir veiksmai turi uZztikrinti
efektyvig kova su tar$a nitratais. Kompetentingos valdzios
institucijos turi periodiSkai tikrinti priemoniy ir atliekamy
veiksmy efektyvuma, o prireikus perziaréti ir keisti priimtas
veiksmy programas.

Atkreiptinas démesys, kad Nitraty direktyva ir jos pagrin-
du priimamomis veiksmy programomis yra reglamentuoja-
mas dirvy tre$imas. Ukininkai tre$ia Zeme, ne tik norédami
pagerinti paséliy augimg, bet ir siekdami pasalinti gyvuliy
ekskrementus. Pagrindinéje byloje teigiama: jei tkyje paga-
minama daugiau ekskrementy, negu gali pasisavinti paséliai,
zemeé yra pertresiama, nuolat ter§iami vandenys.

Teisingumo Teismas nurodeé, kad i$ Nitraty direktyvos
nuostaty matyti, jog norint jgyvendinti veiksmy programas
pazeidziamy zony lygiu, reikia visapusiSkai istirti aplin-
kosaugos problemas, susijusias su tar$a nitratais i§ Zemés
tukio Saltiniy, ir sukurti organizuota sistemg, kuri uztikrinty
bendrg apsaugos nuo tokios tar$os lygj. Siy programy spe-
cialus pobudis reiskia, kad jos yra visapusés ir darnios, jose
numatytas konkretus ir suderintas planavimas, apimantis
pazeidZiamas zonas, o prireikus — visg teritorijg, ir yra skirtos
sumazinti ir apskritai uzkirsti kelig tar$ai nitratais i§ zemeés
tkio $altiniy.

ETT paZzyméjo, kad atsizvelgiant j tai, jog nagrinéjamos
bylos atveju veiksmy programose nustatytos priemonés buvo
susijusios su intensyvios gyvulininkystés jrenginiais, nacio-
nalinés valdzios institucijos turéjo atsizvelgti ne tik j tiesiogi-
nes numatyty darby pasekmes, bet ir  poveikj aplinkai, kuris

gali atsirasti naudojant ir eksploatuojant minétus jrenginius.
ETT pabrézé, kad tais atvejais, kai yra naudojami intensyviai
gyvulininkystei skirti jrenginiai, vertinant poveikj aplinkai
turi bati jvertinamas ir galimas $iy jrenginiy poveikis van-
dens kokybei.

Nagrinédamas sujungtas bylas ERG ir kt. (2010 m.
kovo 9 d. sprendimas sujungtose bylose ERG ir kt. ...)* ETT
turéjo galimybe dar karta aiskinti Europos Sajungos teisés
akty nuostatas, reglamentuojancias teising atsakomybe uz
zalg aplinkai.

Italijos teismas, nagrinédamas gincus tarp bendroviy
ir Italijos valdzios institucijy dél pastaryjy nustatyty Zalos
aplinkai atitaisymo priemoniy, kuriy turi imtis bendrovés,
turincios jrenginius ir (ar) Zemés sklypus Priolo nacionalinés
svarbos teritorijoje, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir kreiptis j ETT su prejudiciniu klausimu.

Generaliné advokaté J. Kokott 2009 m. spalio 22 d. $ioje
byloje pateiktoje i$vadoje nurodé (sujungtose bylose ERG ir kt.,
C-379/08 ir C-380/08, www.curia.europa.eu ...), kad Augustos
reido teritorijai priklausantis jaros dugnas buvo uZterstas
dideliu ter$aly kiekiu. Per visg tarSos laikotarpj minétoje te-
ritorijoje vienu metu steigési ir (arba) viena kit keité daug
pramoneés ir angliavandeniliy sektoriuje dirbanéiy jmoniy.
Keliomis per tam tikrg laikg priimtomis priemonémis Italijos
valdZios institucijos jpareigojo jimones, $iuo metu vykdancias
veikla Augustos reide, i$valyti uZtersta jaros dugna ir pagra-
sino, kad nejvykdzius $io reikalavimo savarankiskai, valymo
darbai vis tiek bus atlikti, o iSlaidas turés padengti jmonés.
Jmoniy, kurioms buvo nurodyta atlikti valymo darbus, vei-
kla buvo susijusi su tar$a sukelian¢iy medziagy naudojimu
bei tvarkymu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas nustaté, kad valdzios institucijos jpareigojo visas
Augustos reide veikiancias jmones atlikti aplinkos valymo
darbus, nei$skiriant praeityje buvusios ir dabar atsiradusios
tar$os ir nenustatant tiesioginés kiekvienos jmoneés atsako-
mybés dél tar$os.

Siuos Italijos institucijy priimtus sprendimus jmonés
apskundé, kaltindamos valdZios institucijas vienasaliy prie-
moniy taikymu, nustatant minétai teritorijai sukeltos Zalos
iStaisymo priemones. Institucijos buvo kaltinamos, kad ne-
pasitarusios su suinteresuotomis $alimis radikaliai pakeité
jau patvirtintus projektus, kai kurie i§ jy, $iuo konkreciu atve-
ju - hidrauliniy poZeminiy vandeny pylimy statyba, jau buvo
pradéti jgyvendinti. Galiausiai tos pacios institucijos buvo
kaltinamos neteisinga nustatyta salyga: norédamos naudoti
savo pramonine teritorija jmoneés turéjo atlikti valymo dar-
bus, nors realiai jie turéjo bati jgyvendinti kitoje teritorijoje
ar sklypuose, o ne tuose, kuriy savininkeés jos buvo.

Teisingumo Teismas priimtame prejudiciniame sprendi-
me priminé, kad EB sutarties 174 straipsnyje nustatyta, kad
Europos Bendrijos politika aplinkos srityje siekiama auksto

Principg ,ter$éjas moka“ Teisingumo Teismas aiSkino ir 2010 m.
kovo 9 d. byloje ERG ir kt. priimtame sprendime (C-378/08, Rink.
dar nepaskelbtas).
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apsaugos lygio ir kad ji grindZziama principu , ter$¢jas moka®;
$ia nuostata siekiama nustatyti bendruosius Bendrijos teisés
principus aplinkos srityje.

ETT nurodé, kad Zzalg aplinkai padares subjektas turi
sitilyti Zalos iStaisymo buadus ar priemones, atsizvelgdamas
i esama konkrecig padétj. Zalg aplinkai sukéles asmuo Zino
tikra situacijg, todél greitai nustatys, kokios Zalos aplinkai
iStaisymo priemonés bus efektyviausios. Kompetentinga ins-
titucija, net neturédama pradinio Zalg aplinkai sukélusio su-
bjekto pasitlymo, turi teis¢ savo iniciatyva pakeisti anks¢iau
patvirtintas zalos aplinkai atitaisymo priemones. Minétoms
institucijoms gali tekti konstatuoti, kad, be jau patvirtinty,
reikia imtis papildomy veiksmy ar net prieiti i$vadg, kad i$
pradziy patvirtintos priemonés yra visiskai neveiksmingos ir
reikia kity priemoniy $alinant nustatytg aplinkos tarsa.

Sioje byloje priimtame prejudiciniame sprendime Tei-
singumo Teismas apibrézé atvejus ir procediira, kai kompe-
tentingai institucijai suteikiama teisé i§ esmeés pakeisti Zalos
aplinkai $alinimo priemones, ir nurodé vieng i§ atvejy, kai
institucijos gali priimti sprendimus, neigklausiusios Zala su-
kélusiy subjekty, — kriting aplinkos bikle. ETT nurodé, kad
pagrindinés bylos atveju kompetentingai institucijai leidZia-
ma nurodyti su visa pajario dalimi, kuriai nustatytos Zalos
atitaisymo priemonés, besiribojanciy sklypy savininkams
patiems jgyvendinti Zalos aplinkai i$taisymo priemones.

Teisingumo Teismas dar kartg priminé bendrojo intereso
tikslus bei ETT praktika, i§ kurios matyti, kad aplinkos ap-
sauga yra vienas pagrindiniy Bendrijos tiksly, ir konstatavo,
kad yra pateisinama salyga, jog tam, kad atitinkami subjek-
tai galéty jgyvendinti teis¢ naudotis savo Zemés sklypais, jie
turéty atitaisyti Zala aplinkai, Sitaip jpareigojant juos realiai
jigyvendinti $ias priemones.

Byloje Association nationale pour la protection des eaux et
riviéres (2008 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Association
nationale...) Pranctzijos Valstybés Taryba, nagrinédama gin-
¢a, kilusj dél i$ zuvininkystés akiy isleidziamuose tersaluose
esanciy kenksmingy medziagy (amoniako ir nitrity), prasé
ETT i$aiskinti, ar tokiu atveju turéjo biti gautas iSankstinis
leidimas, nustatantis ter$aly iSleidimo normas.

Teisingumo Teismas priimtame prejudiciniame sprendi-
me nurodé, kad Direktyvos 2006/11 (2006 m. vasario 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/11/EB...) pa-
grindinis tikslas yra jpareigoti valstybes nares imtis tinkamy
priemoniy nutraukiant ir sumazinant vandens tarsa, sukelta
iSleidus tersalus, kuriuose gali bati pavojingy medziagy. Vals-
tybés narés patvirtina programas, apimancias vandeny aplin-
kos kokybés standartus, nustatytus pagal direktyvas, o bet
kokiam ter$aly su kenksmingomis medziagomis isleidimui
j vidaus vandenis (pagal Direktyvos 1 str. tai yra visi pavir-
$iniai ir tekantys gélieji pavir$iniai vandenys, esantys vienos
ar keliy valstybiy nariy teritorijose) reikia gauti atitinkamos
valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos iSanks-
tinj leidimg, kuriame nustatomos tersaly isleidimo normos,
apskaic¢iuotos pagal aplinkos kokybés standartus.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kiekvienu konkre-
¢iu atveju i$duodant leidimg turi bati jvertinama leistina
teraly norma, atsizvelgiant i vandeny, j kuriuos tokie ter-
$alai patenka, tyrimus. Taip pat Teismas pabrézé, kad ypac
svarbu i§ anksto nustatyti upés baseino rajonus, atlikti
kiekvieno jy analize ir parengti priemoniy programa, atsi-
zvelgiant i $ios analizés rezultatus, taip pat atitinkamy ter-
$¢jy atzvilgiu nustatyti ter$aly isleidimg kontroliuojancias
priemones.

ISVADOS

1. Nuolat pleciasi teisés j sveikg aplinka efektyvus jgyvendi-
nimas. Tiek nacionaliniy teisés akty, tiek Europos Sajungos
teisés akty, reglamentuojanciy su aplinkos apsauga susijusius
santykius, gausa patvirtina, jog tai viena svarbiausiy Europos
Sajungos politikos sri¢iy.

2. Zmogaus teisés j sveikg aplinkg jgyvendinimas tampa
ne vien tik teisés aktuose jtvirtintu siekiu, taciau ir kasdiene
siekiamybe. Teisés i sveika aplinka egzistavimg bei pripazini-
mg uztikrina ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas savo
formuojamoje jurisprudencijoje, todél kartais nepagrjstai yra
»pamirstamas“ $io Teismo jurisprudencijos svarbus vaidmuo
aplinkos teisés $altiniy sistemoje.

3. Aplinkos teisés taikymo ir aiskinimo klausimus Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismas sprendzia nagrinédamas
bylas pagal dvejopo pobiidzio procediiras: pirma, pagal na-
cionaliniy teismy prasymus priimti prejudicinj sprendima,
reikalingg, jy manymu, galutiniam sprendimui priimti nagri-
néjamoje byloje, ir, antra, pagal ieskinius dél valstybiy nariy
nevykdomy prisiimty jsipareigojimy.

4. Tre¢dalis visy Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
iSnagrinéty byly, kuriose valstybés narés buvo nubaustos
didelémis piniginémis baudomis, buvo tiesiogiai susiju-
sios su valstybiy nariy prisiimty jsipareigojimy nevykdymu
aplinkos apsaugos srityje, todél Lietuvai bitina tinkamai -
siaigkinti ir taikyti Europos Sajungos teise, kad bty i§vengta
dideliy piniginiy baudy. Siekiamybe turéty tapti tinkamas ir
laiku jvykdytas Europos Sgjungos direktyvy nuostaty perké-
limas j nacionaline teise.

5. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo priimti prejudi-
ciniai sprendimai privalomaja galig turi ne tik tam naciona-
linjam teismui, kuris kreipési su prejudiciniu klausimu, bet
ir visiems kitiems visy valstybiy nariy teismams. Manytina,
kad didesnj démesj $io Teismo formuojamai jurisprudencijai
turéty skirti ir aplinkos apsaugos specialistai, kurie tiesiogiai
praktikoje taiko ir savo veikloje vadovaujasi galiojan¢iais tei-
sés aktais. Vienas sprendimo buady - supazindinti basimuo-
sius specialistus su minéto Teismo jurisprudencija ir pabrézti
jos reik$me.

Gauta 2010 10 06
Priimta 2010 10 30
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THE ROLE OF THE COURT OF JUSTICE OF THE
EUROPEAN UNION IN THE IMPLEMENTATION OF THE
EUROPEAN UNION ENVIRONMENTAL POLICY

Summary

The environmental policy of the European Union pursues the follo-
wing goals: to preserve, protect and improve environment quality; to
protect human health; an efficient and sparing use of natural resour-
ces; and the respect of international treaties and conventions on cli-
mate change and environmental issues. Because the European Union
environmental policy is applied in several countries, it takes into

consideration the particularities of each EU region. The policy imple-
mentation is based particularly on the precautionary principle, the
principle of rectification of pollution at its source and the polluter-pays
principle. The Republic of Lithuania as a member of the EU is obliged
to pursue all the above-mentioned goals when implementing its envi-
ronmental policy.

The Court of Justice of the European Union when interpreting the
EU legal texts creates and develops environmental law, especially in the
procedures concerning the actions for failure of a member state to ful-
fil its obligations and the preliminary ruling procedure. The active role
of the Court of Justice in health-related and environmental issues may
also be observed in cases concerning waste management, genetically
modified organisms and air and water pollution.

In recent years, the Court of Justice case law shows that the right
to a healthy environment and the implementation of environmental
policies are under constant development. The protection of the right to
a healthy environment has become not only an aspiration but also an
objective sanctioned by legal instruments.

Key words: European Union, Court of Justice of the European
Union, right to a healthy environment, environmental protection, en-
vironment quality, waste, genetically modified organisms, air and water
pollution



