Vaikystés sociologija, vaiku teisés ir vaiku politika
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Tradicinése socialinése teorijose vaikai buvo matyti kaip ateities suaugusieji; naujoji
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raidos aspektai.

kaip socialinius veikejus. Besikuriantys valstybes ir vaiky, kaip individualiy pilieciy,
bei valstybés ir vaiky, kaip grupés, rysiai buvo postiimis vaiko politikai atsirasti. Sio
darbo tikslas yra iSsiaiSkinti, kaip vaikai matyti visuomenéje kaip grupé, kaip jie
dalyvauja paskirstant visuomenés iSteklius. Aptariama tradicinis ir modernus vai-
kystés sampratos konstravimas Vakary ir Lietuvos visuomenése, vaiky politikos
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IVADAS

Per paskutiniuosius du dvideSimto amZiaus deSimtme-
¢ius perzituréta vaiky pozicija visuomenéje, sociologi-
joje vaikyste buvo identifikuota kaip socialinis feno-
menas. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija vaiky
teisems suteike politinj pagrinda, vaiky politika iSrys-
kéjo kaip atskira socialinés politikos sritis, atsiskirda-
ma nuo Seimos ir jaunimo politikos. Tai suteike gali-
mybe perzitreéti vaiky ir suaugusiyjy galios santykius.
Sio darbo objektas — vaikai kaip grupé visuomenéje,
darbo tikslas — i$siaiSkinti, kaip vaikai matyti kaip gru-
pé, kokias jie turi teises ir kaip dalyvauja paskirstant
visuomengés isteklius. Siame darbe aptariamas vaikystés
socialinis konstravimas Vakary visuomené¢je ir Lietu-
voje, kuri dabar dalyvauja integracijos i Europa pro-
cese. Straipsnyje analizuojamos tradicinés vaiko rai-
dos ir socializacijos teorijos bei nauja modernios vai-
kystes paradigma sociologijoje, vaikystés konstravimas
vaiko teisiy perspektyvoje bei vaikystes politika kaip
atskira socialinés politikos sritis.

TRADICINES TEORIJOS: VAIKAI KAIP
ATEITIES SUAUGUSIEJI

Tiek Ryty, tiek Vakary teorijose nebuvo esminiy pries-
taravimy, aiSkinant vaiko vieta visuomenéje. Abi vi-
suomenes sutiko dél vaiko subordinacinio vaidmens
suaugusiyjy atzvilgiu. Nepaisant skirtingy teoriniy sa-
voky, vaikai buvo matyti kaip ateities suaugusieji, re-
tai tuo, kuo jie yra.

Tradicines vaiko raidos ir socializacijos teorijos
pristaté vaikus kaip dar neiSbaigtus kirinius, kurie
savo ir suaugusiyjy pastangomis privalo tapti suau-
gusiais, taigi iveikti savo nesubrendimg ir tapti ,,tik-
rais zmonémis“ ir ,tikrais visuomenés nariais“. Rai-
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dos psichologija yra vyraujanti vaikystés paradigma
socialiniuose moksluose. Ji sukiiré ,,psichologini vai-
ka“, kuris keliauja apibréztais raidos etapais link vi-
siSko subrendimo. J. Piaget ir L. Vygotsky zmogaus
raidos teorijos yra placiausiai Zinomos tiek Rytuose,
tiek Vakaruose. Piaget kognityvinés raidos teorija
vaizduoja vaika kaip neisbaigta kiirinj, kuris juda per
tam tikras biologiSkai apibreztas kognityvinés raidos
stadijas link suaugusiojo kompetencijos. Cia vaiko
rySys su socialine aplinka yra vienos krypties: santy-
kyje su suaugusiais vaikas yra gavéjas. Vaiky kogni-
tyvinis pajégumas buvo tiriamas eksperimentais la-
boratorijose, izoliuojant juos nuo natiiralios aplin-
kos.

Skirtingai nuo Piaget, kuris pabrézé individa, psi-
chologas Vygotsky vaiky raida aiSkino kaip juy daly-
vavimo kolektyve rezultata; Markso ir Engelso te-
orijas jis susiejo su psichologija. Siose teorijose zmo-
gaus raidai esming jtaka turéjo visuomené ir kulti-
ra. Vygotsky [25] teigimu, vaiko psichologiniai ir so-
cialiniai gebéjimai pirmiausia pasireiSkia tarpasme-
niniu lygiu, véliau pasisavinami individualiu lygiu.
Nors Vygotsky interpretavo vaika kulttiriniame isto-
riniame kontekste, taciau vaiko raida jis padalijo i
stadijas, sureikSmindamas individualy pasisavinima,
palyginti su vaiko dalyvavimu kolektyve [4].

Naujosios paradigmos sociologijoje atstovai kriti-
kavo tokig ribota vaiko raidos (kaip proceso, kurio
tikslas ,,nuo nesubrendimo iki suaugusio kompeten-
cijos“ [4]) suvokima. Jie pasisaké ir dél vaiko, kaip
tarpasmeniniy rySiy dalyvio, nejvertinimo, nes vaikai
raidos psichologijoje buvo matyti kaip negalintys tu-
réti indélio | vaiky-suaugusiyjy santykius bei nega-
lintys sukurti savo kultiiros. Psichologinis diskursas
SeStajame deSimtmetyje buvo perkeltas | sociologija
ir tapo socializacijos teorijos pagrindu. Si teorija
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Vakaruose iSsiplétojo sociologijoje vyraujant struktii-
riniam funkcionalizmui. Jos rySkus atstovas T. Par-
sons analizavo nuklearing Seima, kuri ,niekada ne-
buvo, ypa¢ Amerikos atveju, nepriklausoma visuo-
mene, bet maza ir smarkiai diferencijuota visuome-
nés subsistema“ [17: 35]. Jo pozitriu, vaikai turéjo
reprodukuoti socialing tvarka kaip pasyviis sociali-
niy normy peréméjai.

Parsons id¢jos nepriestaravo sovietinei ideologijai,
kur autoritarinei valstybei buvo svarbu kontroliuoti sa-
vo piliecius. A. Makarenko, sukiirgs sovietinio kolek-
tyvinio aukléjimo teorija ir praktika, apibrézé Seima
kaip ,,organing tarybinés visuomeneés dalj“, kuri ne-
funkcionuoja ,,nepriklausomai nuo visuomenés mora-
liniy reikalavimy®. Pagal ji, valstybé Seimos atzvilgiu
turi ,tam tikra socialing valdzia®“ ir reikalauja i§ Sei-
mos ,tinkamo ateities pilieciy aukléjimo* [Makarenko
cituojamas i$ 2]. Soviety Sajungoje buvo ypac pabrézia-
ma kolektyvo svarba vaiko aukléjime. 1960-1970 m.
atlikus palyginamajj tyrima JAV ir Taryby Sajungoje
[2], pastarojoje pastebétas aktyvus kolektyvo vaidmuo,
vadovaujant vaiko elgesiui ir nukreipiant vaiko veikla
bendram kolektyvo tikslui.

Taigi tiek Vakaruose, tiek Rytuose vaiky sociali-
zacijos tikslas yra visuomenés normy perdavimas. Va-
karuose visuomenés normy perdavéja vaikui yra nuk-
leariné Seima, buvusioje Soviety Sajungoje — sovietine
Seima ir kolektyvas. Abiejose visuomenése Seimos
turi pateisinti visuomenés lakescius.

Socializacijos teorija buvo kritikuojama naujosios
vaikystés paradigmos sociologijoje atstovy del vaiko
kaip biisimo suaugusiojo suvokimo ir dél nepastebimo
vaiky indélio i visuomene [2, 11, 19]. Socializacijos
teorija stokojo sociologinio poZiirio j vaikyste. Sociolo-
gijoje iSrySkéjo naujo pozitirio j vaikus poreikis.

Atkurus Lietuvos nepriklausomybe 1990 m., Sa-
lies visuomenei buvo svarbu stiprinti nacionaling vals-
tybe. Buvo rySkinamas Seimos kaip tautinio identite-
to kiiréjos bei vaiky kaip tautinés kultliros perémeéjy
vaidmuo. Etninés vaikystés modelis sunkiai kompona-
vosi moderniame pasaulyje. A. Juodaityte [13] at-
kreipé démesj i tai, jog reikia naujo pozitrio j vai-
kyste Lietuvoje bei jos ideologijg tradiciniy ir mo-
derniy sampraty sankirtoje.

NAUJOJI PARADIGMA: VAIKYSTE KAIP
SOCIALINE KONSTRUKCIJA

XX a. vaikyste buvo apleista sritis sociologijoje. Qvor-
trup [18] teigimu, iki XX a. aStuntojo deSimtmecio
pradzios buvo sunku surasti sociologini poziiirj i vai-
kyste. Vaikystés sociologija nebuvo institualizuota ir
praktiSkai nebuvo déstoma jokiame universitete. Tik
aStuntojo deSimtmecio viduryje suaktyvéjo vaikystés
sociologijos tyrimai. 1990 m. Pasauliniame sociology
kongrese jsteigta vaikystés sociologijos grupé. Tokios
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grupés psichologijoje, psichiatrijoje ir Svietime buvo
suformuotos prie§ Simtmetj [18].

Naujas postiimis vaikystés sociologiniame supra-
time buvo tarptautinis tyrimas ,,Vaikysté kaip socia-
linis fenomenas — nuorodos socialinei politikai (Vai-
kystés projektas)“. Tyrimas vykdytas 1987-1992 m.
Sesiolikoje Europos valstybiy. Projekto tikslas buvo
naujos vaikystés paradigmos paieskos ir ,,sociologi-
nio matomumo® suteikimas vaikystei [20]. Sios pa-
radigmos atspirties taskas buvo prielaida, jog vaikys-
te yra socialiné konstrukcija : vaikysté yra integrali
visuomenés dalis ir ,,budama kultaros dalimi, trans-
formuojasi laike ir erdvéje” [23: 118]. Tyrime vaikys-
tei buvo suteikta ,konceptuali autonomija“. Vaiky
suvokimas kaip ,,priklausomy“ buvo atmestas, jiems
suteikiant konceptualia ,lygybe“ santykyje su kito-
mis visuomenés grupémis bei kategorijomis [20: 20].

,, Vaikystes projektas” iSrySkino dvi savoky ir te-
orijy grupes: viena grupé atspindéjo vaikysteés ir su-
augusiyjy rysius, kita grupé aiskino vaikyste kaip ki-
rybinj vaiky dalyvavima savo paciy kultiroje. Ka-
dangi Sio darbo akiratyje yra vaiky politika ir teises,
naudosiuosi sagvokomis ir teorijomis, kurios atspindi
vaiky-suaugusiyjy rySius. Patikslinti §iuos rySius ypac
svarbu, kai galia, iStekliai ir teisés yra netolygiai pa-
skirstomi tarp vaiky ir suaugusiyjy.

Vaikysté kaip socialiné konstrukcija

Vaikams esant analizés centre kyla vaikystés savokos
klausimas. Kaip turétume elgtis su Sios sagvokos vie-
naskaita ir daugiskaita: vaikyste ir vaikystemis? Ke-
leto vaikysciy egzistavimas yra akivaizdus. Vaikai bu-
vo visuomeneés dalis skirtingais istoriniais periodais
bei dalis skirtingy visuomenés grupiy toje pacioje
visuomen¢je. Galime kalbéti apie viduramziy ir mo-
dernia vaikyste, apie miesto ir kaimo vaikyste ir pan.

,, Vaikystés projekte” vaikysté buvo konceptuali-
zuota darant prielaida, jog galima kalbéti apie vai-
kyste apibendrintai, atsizvelgiant i laika, erdve, eko-
nomika ar kitus atitinkamus kriterijus, nes vaikys-
tés turi daugelj bendry bruozy. Si prielaida [20:
6] leidZia suvokti vaikyste kaip struktiiring forma
ar kategorija, kuri gali bati ,lyginama su kitomis
formomis ar kategorijomis visuomenéje“, bei pa-
vaizduoti tiek vaikyste, tiek visuomene, kurioje ta
vaikysteé tarpsta.

Vaikystés sgvoka kaip struktiiriné kategorija ypac
tinka analizuoti vaiky ir suaugusiyju rys$j Vaiko tei-
siy konvencijos perspektyvoje.

Vaikai kaip amZiaus grupe

Teigiu, kad vaikai kaip amziaus grupé yra tinkama
perspektyva vaikystés, jterptos ] kitas visuomenés
struktirines formas, analizei. Amzius yra vyraujantis
kriterijus nustatant vaiky kaip socialinés grupés po-
zicija visuomenéje, skirstant iSteklius tarp skirtingy
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amziaus grupiy bei nustatant vaiky vieta visuome-
nés galios struktiroje [8].

Pagal Vaiko teisiy konvencija, vaikysté prasideda
nuo gimimo ir tesiasi iki 18 mety. Siame amziaus
tarpsnyje vaikai yra ekonominio ir politinio priklau-
somumo stadijoje. Ekonomine prasme jie yra pri-
klausomi nuo Seimos iStekliy bei socialiniy paslau-
gu. Vaiky politinés teisés yra apribotos: teise bal-
suoti jie igyja nuo 18 mety.

AmZius yra salygotas biologiSkai, kita vertus, tai
yra socialiné konstrukcija; taigi jis gali bati skirtingai
apibreztas, atsizvelgiant i socialinj bei politinj konteks-
ta. Priklausomumas yra ,vaiko“ amziaus pasekme ir
neatskiriama vaikystés charakteristika, tai sukuria vai-
ky specialy ry$j su kitomis visuomenés grupémis. Vai-
ky priklausomumo laipsnis gali kisti dél socialinés, eko-
nomings ir teisinés visuomenés struktiiros.

Amzius yra pagrindas darant politinius sprendi-
mus apie iStekliy paskirstymg. Tyrimy duomenys Eko-
nominio bendradarbiavimo ir raidos organizacijos $a-
lyse patvirtina fakta, kad gerovés valstybés nepakan-
kamai remia vaikus, skirstydamos léSas tarp karty.
LéSos, skirtos Seimoms su vaikais, sudaro gerokai
mazesne dalj iSlaidy vienam gyventojui, palyginus su
tiesioginémis iSlaidomis, skirtomis seniems Zmonéms
[22: 346], bei daugiau vaiky, nei darbingo amziaus
suaugusiyjy, gyvena skurde. Pasak Sgritta [22], am-
ziaus kriterijus yra retai iSskiriamas sociologiniuose
tyrimuose. Sprendziant apie lygy iStekliy paskirsty-
ma, svarbiausi rodikliai biina ekonominis ir sociali-
nis statusas, rasé ir lytis. Siuo atveju, kadangi am-
zius yra isskirtinis vaiky bruozas, eliminuojant am-
Ziaus kriterijy eliminuojami ir vaikai.

Vaiky ir suaugusiyjy asimetrinis galios santykis
yra pagrindas skirtingam elgesiui vaiky atzvilgiu. Ri-
ba tarp vaiky ir kity pilieciy jstatymuose grindziama
vaiko amZiumi. Pagal Nasman [15], vaiky elgesio re-
guliavimas teiséje pagal amziy yra vaikystés sociali-
nio konstravimo dalis. Vaikai jstatymuose yra nusa-
kyti kaip tam tikra pilieciy kategorija, kuri diskrimi-
nuojama suaugusiyjy atzvilgiu. Tai apibiidinama [7:
34] kaip ,,dvigubas standartas, kuris yra giliai isiSak-
nijes socialinéje praktikoje, gerai jtvirtintas jstatymuo-
se ir kuris nustato vienas teises suaugusiems® ... ,,0
kitas teises vaikams®, tai gali skirtis jvairiose Salyse.
Vaiky amziumi gali biiti apribota jy teisé€ i religijos
laisve, teisé j darba, teis¢ nuspresti, su kuo jie nori
gyventi, ir pan.

Vaiky amzZius yra Kklititis jy politiniam dalyvavimui.
Vaikai neturi balsavimo teisés bei negali buti iSrink-
ti, neturi savo atstovy parlamente. Vaiky politiné pa-
detis visuomenéje priklauso nuo kity visuomenés gru-
piy, kurios gali uz juos kalbéti. Vaiky klausimams
gali atstovauti tévai, taiau jy balsas néra pakanka-
mai stiprus visuomenés galios struktiiroje, nes Sei-
mos dabar turi mazai vaiky, ir periodas turint ma-

Zus vaikus yra gerokai sutrumpéjes [8: 156]. Seni
Zmones, palyginus su vaikais, turi stipresne pozicija —
geriau organizuoti ir turi balsavimo teisg.

Vaikas ir Seima: vaikystés familializavimas

Seima yra ypatinga erdvé vaiko-suaugusiojo ryiams
konstruoti. Ji kaip saugi ir tinkamiausia aplinka vai-
ko vystymuisi, gerovei ir apsaugai yra struktiirine
vaikystés forma. Seimos kultiira, kuri remiasi vaiko-
suaugusiojo galios santykiu, skiria vaikui subordina-
cine pozicija ir padaro vaiko klausimus privaciu Sei-
mos reikalu.

Makrinioti sitilo familializacijos sgvokg vaikystés
socialinio konceptualizavimo analizei: ,,Familializaci-
jos terminas nurodo vaikystés susiliejima su Seimos
institucija iki tokio laipsnio, kad ji tampa neatskiria-
mu elementu, kuris uzslepia jos silpnosios dalies, kaip
atskiros visumos, socialini matomuma“... ,,Vaikystes
susiliejimas su Seimos institucija tampa pagrindine
nuoroda turint tiek formaliy, tiek neformaliy rei-
kaly su vaikais. Oficiali statistika, jstatymy straips-
niai, geroveés politika, $vietimo institucijos bei kas-
dieniai pokalbiai patvirtina vaiky suvokima per Sei-
ma“ [14: 268].

Familializacija yra budas, kuriuo vaiko klausimai
pristatomi socialingje statistikoje — Seima arba namy
iikis yra statistiniy duomeny objektas. Siuo atveju
turime informacija apie Seima kaip visuma, bet, pa-
vyzdziui, negalime Zinoti, kiek vaiky gyvena issisky-
rusiose Seimose ar su bedarbiais tévais.

Familializacijos savoka iSrySkina Seimos kaip ide-
ologijos klausima [14]. Si savoka, kaip sociologinés
analizés priemone, prieSpastatyta Seimos formy jvai-
rumui, kuriuo anksciau visuomené nepasizymeéjo.
Naujy Seimos formy fenomenas yra pastebimas tiek
Vakary, tiek Lietuvos visuomenése. Sioje situacijoje
jprasto Seimos modelio suvokimas yra prieSpastaty-
tas vaikystei, kuri tarpsta skirtingose Seimos aplin-
kose. Svarbiu tampa klausimas, kaip vaikysté bus su-
vokiama skirtinguose $eimos kontekstuose, didéjant
Seimy, gyvenanciy nesantuokoje, vienos motinos $ei-
my ir antroje santuokoje gyvenanciy Seimy skaiciui.

Su moters jdarbinimu abiejy dirbanciy tévy Sei-
mos modelis tapo norma Vakaruose, bet perziiiri-
mas Lietuvoje po sovietinés sistemos zlugimo. De-
batai vyksta dél ly¢iy vaidmens, dél atsakomybés uz
vaiky priezitira Seimos viduje bei tarp Seimos ir vals-
tybés. Abiejy dirbanciyjy tévy atveju valstybé turi
dalytis vaiky priezitiros atsakomybe, nes Seima yra
labiau priklausoma nuo paslaugy ir finansinés para-
mos [8], derindama tévyste su darbu.

Moters jdarbinimas prieStarauja tradiciniam mo-
tinystés ir namy Seimininkés socialiniam konstravi-
mui, kurio pagrindas yra motinos vaidmens, ypac
ankstyvoje vaikystéje, sureikSminimas bei moters
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susiejimas su Seimos aplinka. Dienos vaiky priezil-
jai, nes valstybé ver¢iama dalytis vaiko priezitiros at-
sakomybe su Seima. Vis delto valstybe yra linkusi
pristatyti vaiky teise i dienos priezilirg kaip tévy at-
sakomybe [14]. Siuo atveju, ar vaikai gauna vieta
dienos priezitiros istaigose, priklauso nuo tévy eko-
nominio statuso. Taigi vaiky poreikio dienos prieZzii-
rai patenkinimas priklauso nuo tévy, bet ne nuo vai-
kuy padéties [15].

Vaikai gali biiti maziau matyti visuomenéje dél
pernelyg didelio motinystés akcentavimo ir tévystés
nepakankamo vertinimo. Teigiama [12], kad ,,moters—
vaiko“ aSis marginalizuoja vaikus industrin¢je visuo-
meneje, nes vaikai prarado savo, kaip turto peréme-
ju, vaidmenj, ir vyrai yra maziau linke legalizuoti
santuoka bei prisiimti atsakomybe uZ vaikus. Besi-
keiciantys Seimos modeliai (gyvenimas ne santuokoje,
vienos motinos Seima bei skyrybos) yra tos priezas-
tys, kurios vercia perzitureti vaiko ir tévo santykius.
Svarbu perziliréti tévo teising pozicija ir finansing
atsakomybe, nes vienos motinos Seimy skaicius vis
didéja, ir jos yra ekonomiskai silpnesnés.

Parama, kurig valstybé skiria vaikams, suteikia-
ma per Seimg ir priklauso nuo tévy charakteristiky
bei situacijos. Daugelio vaiky reali padétis nejverti-
nama, ir i§ vaiky nepakankamai apriipintose $eimo-
se yra taip pat atimama galimybé gauti lygia visuo-
menes iStekliy dalj.

Vaiky gyvenimo salygos priklauso nuo to, kaip
Seima ir valstybe dalijasi vaiky auginimo atsakomy-
be. Sis dalijimosi pobiidis priklauso nuo j vaika orien-
tuoto poZziirio vaiko-suaugusiojo santykiuose. Old-
man [16] sidlo iSlaisvinti vaikus i§ familializavimo,
nes vaiko patirtyje vis maziau vyrauja privati Seimos
sfera. Qvortrup [20] teigia, jog vaikai tikrovéje yra
individualizuoti ir defamilializuoti, nes jie vis daz-
niau biina vieni ar juos prizitri kiti suaugusieji, bet
ne tevai.

Apibendrinant galima teigti, kad | vaika orien-
tuotas pozilris yra susietas su vaiko-suaugusiojo ry-
Siais Seimoje, t. y. su familializavimu ir defamiliali-
zavimu.

JUNGTINIU TAUTU VAIKO TEISIU
KONVENCIJA: VAIKAS KAIP INDIVIDAS

Zmogaus teisiy idéja yra tai, jog kickvienas asmuo
vertas pagarbos. Vaiko teisiy konvencija yra pirmas
tarptautinés teiseés dokumentas, kuris suteikia vai-
kams Zmogaus teises ir pripaZista juos autonomis-
kais individais. Vaiko teisiy paradigma skiria daug
démesio vaiko, kaip socialinio veikéjo, socialinés erd-
veés sukiirimui. Ji inicijuoja atsiskyrimg nuo raidos
paradigmos, kur vaikas yra suvokiamas kaip suaugu-
siyjy tikslas, ir postimi link pozidrio i vaika kaip
pilieti. Vaiko teisés | apsauga ir apriipinima, kaip
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ankstesniy dokumenty iSdava (zr. 1924 m. Tauty Ly-
gos ir 1959 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy deklara-
cijas), buvo ipléstos link vaiko teisés i dalyvavima.
1989 m. Vaiko teisiy konvencijos naujumas buvo kul-
tiiriniy, socialiniy ir ekonominiy teisiy iSplétimas, ga-
rantuojant vaikui pilietines ir politines teises.

Vaiko teisiy pripazinimas iSjudina nusistoveéjusia
socialine tvarka ir galios struktiira visuomeneéje. Vai-
ko, Seimos ir valstybés rySiai turi biiti perzitirimi ir
analizuojami nauju bidu — atsizvelgiant j vaiko kaip
socialinio veikéjo vaidmenj. Postimyje nuo vaiko,
kaip apsaugos ir globos objekto, suvokimo link vai-
ko, kaip veikéjo, suvokimo keidiasi suaugusiojo vy-
ravimo pobidis: nuo hegemonijos i socialing partne-
ryste [1].

Niasman [15: 315] teigia, kad ,vaikai yra ju indi-
vidualizavimo istorinio proceso pradzioje“. Ji lygina
ju situacija su motery, nes jy padeétis santykyje su
vyrais buvo diskutuojama XIX a. ir reikSmingai pa-
kito XX a.

Vaikas kaip individas

Vaiky padétis Seimoje pasikeite dél Seimos ekono-
minés priklausomybés nuo darbo uzmokescio indust-
rinéje ir poindustrinéje visuomenése. Sis pokytis nu-
léme tai, jog tiek tévai, tiek vaikai daugiausia laiko
praleidzia uz Seimos riby. Seima, kaip tradiciné vai-
kuy veiklos aplinka, buvo pakeista dienos prieZitiros
jstaigomis, mokykla bei veikla po pamoky. Tévy kon-
trolé vaikams sumazéjo, nes jg perémée specialistai.
Vaikai buvo nukreipti j individualizacijos ir institu-
cializacijos procesa. Sis procesas susilpnino vaiko ry-
Sius su Seima ir padidino jo priklausomybe nuo vals-
tybés [15]. Siuose rysiuose vaikai tapo svarbiis kaip
individai.

Vaiko teisiy konvencija reikalauja, jog valstybé
kurty rySius su vaiku kaip individualiu pilieciu ir
atsizvelgty i vaikus, darydama politinius sprendimus.
Konvencijos 3-iame straipsnyje pristatoma ,palan-
kiausio intereso“ savoka, kuri reikalauja, jog Valsty-
bé isipareigoty matyti vaika i§ jo/jos perspektyvos.
Si savoka priestarauja jprastai ,vaiko poreikiy“ sa-
vokai, kuri yra specialisty, politiky ir tévy Zodyno
dalis. ,,Vaiko poreikiy“ sgvoka siejasi su vaiko rai-
dos paradigma, nes joje vyrauja suaugusiojo kaip ri-
pintojo statusas [27]. Konvencija suteiké galimybe
naujiems procesams: nuo vaiko ,,poreikiy“ link ,,in-
teresy“ iSrySkinimo teisiniame ir politiniame formu-
lavime.

Visuomeneéje vyrauja supratimas, kad vaikai turi
biti apsaugoti tévy, mokytojy, socialiniy darbuotojy
ar kity specialisty, kurie yra suaugusieji, galintys nu-
spresti apie vaikui palankiausius interesus. Konven-
cija iSryskina postiimi nuo sprendimy darymo ,,dél“
vaiko prie sprendimy darymo ,su“ vaiku, t. y. isi-
klausymo i vaiko nuomone. Konvencijos 12-as straips-
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nis reikalauja, jog valstybé garantuoty vaikui, kuris
gali iSreiksti savo nuomong, teis¢ nevarzomai pareiks-
ti savo nuomoneg visais ji/ja lieCianciais klausimais.
Si teisé pripazista vaika autonomisku individu ir ne-
apriboja jo/jos dalyvavimo priklausomai nuo vaiko
amziaus.

Individualizacijos procesas veikia vaiko ir tévy
santykius Seimoje. Vaiko teisiy pripazinimas reika-
lauja naujos tévy kontrolés ir valdzios iSraiSkos.
Frgnes [8: 154] teigia, jog ,,moderni Seima yra api-
btuidinama derybomis, kuriy metu yra daromi spren-
dimai ir vykdoma socialin¢ kontrole“. Derybos lei-
dzia vaikams dalyvauti, iSrySkina jy kaip individualiy
veikéjy pozicija ir kartu sustiprina demokrating tévy
valdzia.

Vaiko ir suaugusiujuy interesai gali biiti konflikti-
niai. Nors Konvencija pripaZjsta, kad tévai turi pir-
min¢ atsakomybe vaiko globoje ir kad vaiko intere-
sai yra juy pagrindinis riipestis (18 str.), taciau esant
tam tikroms aplinkybéms valstybé turi jsikisti j Sei-
ma ir apsaugoti vaiko interesus. Konvencija atskiria
vaiko teises nuo Seimos teisiy bei ,suteikia vaikui
nepriklausomo veikéjo statusa tévy ir valstybés at-
zvilgiu“ [3: 142].

VAIKU POLITIKA

Pastangos iSplesti ir apibrezti vaiky politikos ribas
ypac sustipréjo XX a. devintajame deSimtmetyje. Ita-
kos tam turéjo globalus vaiko teisiy pripazinimas ir
naujoji vaikystés sociologija. Pagrindinis Konvencijos
teiginys, jog vaiko klausimai yra politiniai, padare
vaiko klausimus valstybés interesu. Naujoji vaikystes
sociologija iSkele vaikystés, kaip amzZiaus grupés, ma-
tomumo visuomenéje klausima.

Vaiky politika persidengia su $eimos, ly¢iy ir jau-
nimo politikomis. Nors $ios politikos aprépia vaiko
klausimus, taciau jose vaiko interesai néra centrinis
objektas [21]. Vaiky politikos atskyrimas nuo Seimos
politikos kelia daugiausia klausimy, nes paprastai vai-
kai pirmiausia suvokiami kaip Seimos nariai. Toks
atskyrimas yra tikslingas, nes vaiky ir §eimos politi-
kos gali buti konfliktinés. Tai akivaizdu vaiky teisés
i dienos priezilirg atveju, kai tévai turi derinti darba
su vaiky auginimu, o Seimos politika nepakankamai
remia Seima. Vaiky politikos formulavimas gali i§-
plésti politinés darbotvarkés sarasa, bandant suba-
lansuoti vaiko auginimo kainos pasidalijima tarp vals-
tybés ir Seimos.

Modernus gyvenimas, kurio i8skirtinis bruozas yra
institucijy daugiadimensinis pobiidis [9], paveike Sei-
mos gyvenima. Sudétingame moderniame pasaulyje
Seima pati viena negali apripinti vaiko. Ji priklauso
nuo sveikatos, Svietimo ir socialiniy paslaugy. Visa
tai salygojo, jog vaikai tapo paslaugy vartotojais, ir
iSkele klausimg, kokie yra vaiky, kaip paslaugy var-
totojy, poreikiai bei kokia visuomenés iStekliy dalis

skiriama vaikams. Sie klausimai skatino vaiko poli-
tikos, kaip atskiros socialinés politikos srities, raida.

Dabartiné vaiky politikos raida orientuojasi i vai-
ko teises. Tai jpareigoja matyti vaikus kaip indivi-
dus, ,kuriy biitis jau negali biiti paprastai jtupdyta
1 Seimos institucija“ [10: 7]. Trys vaiky politikos prin-
cipai: apsauga, apripinimas ir dalyvavimas yra i$-
skirti sujungus atskirus Konvencijos straipsnius.
galba; teis¢ biiti apsaugotam nuo socialinio ir indi-
vidualaus zalojimo.

Apriipinimas: teis¢ | iSteklius ir paslaugas. Tai
reikalauja démesio iStekliy paskirstymui tarp vaiky
ir suaugusiyjy.

Dalyvavimas: teis¢ j socialing erdve; teisé pareiksti
nuomong¢ individualiai ir kolektyviai.

Vaiko apsauga Vakaruose pasireiSké industriali-
zacijos ausSroje. Ji siejosi su labdaringy organizacijy
veikla, nes valstybé pagal XIX a. mastyma negaléjo
buti atjaucianti [5]. Vaiko apsauga yra susijusi su
geroves valstybeés raida, ypa pasireiSkusia po Ant-
rojo pasaulinio karo, kai valstybé prisiémeé atsako-
mybe uZ savo piliecius. Dalyvavimas yra nauja vaiko
teisiy supratimo tendencija, kuri siejasi su demokra-
tijos teorija ir praktika [24].

Vaiky politikos principai buvo isskirti ir disku-
tuojami Vakary visuomene¢je. Lietuvoje vaiky politi-
ka kaip atskira socialinés politikos sritis néra iSrys-
kéjusi politiniuose debatuose bei akademinéje sfero-
je. Vyraujantis politinis diskursas dél vaiko apsaugos
yra reakcija i vis didéjantj apleisty vaiky skaiciy Lie-
tuvoje.

Vaiko apsauga

Vaiko apsauga i§ esmés siejasi su vaiko priklauso-
mumu. Visuomené suteikia vaikui specialy statusa,
pripazindama suaugusius atsakingais uz vaiky apsau-
ga ir uztikrinanciais saugia globa. Seima yra pripa-
zinta kaip saugiausia ir tinkamiausia vieta vaikui.
Siandien moderniame pasaulyje $eima susiduria su
daugybe reikalavimy vaiko globai. Daznai Seimos ne-
turi ekonominiy istekliy ar jgiidziy vaiko poreikiams
patenkinti, kita vertus, socialinés ir ekonominés struk-
tiros negali pakankamai apriipinti $eimy.

Vaiko apsaugos srityje socialinés paslaugos, kaip
socialinio darbo sritis, yra ypac svarbios. Vakary
valstybés turi iSplétota socialiniy paslaugy vaikams
ir Seimoms sistema. Lietuvoje socialinés paslaugos,
kaip ir socialinis darbas, yra palyginti naujos savo-
kos; sovietine sistema neige socialiniy problemy eg-
zistavima, todel socialiniy paslaugy Sioje sistemoje
nebuvo.

Freeman [7: 41] teigia, jog ,teisés be paslaugy
yra beprasmés“. Tad socialinés struktiiros turi su-
kurti erdve socialinei praktikai, t. y. teisiSkai apibrézti
specialisty, kaip tarpininky tarp vaiko ir valstybes,
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dalyvavimg. Valstybés ir vaiko rySiy profesionalizavi-
mas implikuoja vaiko kaip individo pripazinima ir
tampa svarbiu veiksniu defamilializuojant vaika.

Vaiko apriipinimas

Atsakomybes pasidalijimas tarp Seimos ir valstybeés,
apripinant vaikus, yra neiSvengiamas moderniame
pasaulyje, nes ,,Seimos investuoja i vaikus neturéda-
mos materialinés naudos” ir, prieSingai, ,valstybé in-
vestuoja i vaikus ir turi i§ jy naudos“ [26: 234]. Vi-
suomenes struktiira yra organizuota taip, kad Seima
matyti kaip pagrindiné vaiko apripinimo institucija.
Engelbert [6] apibudina Seima kaip tendencingai vis
labiau apkraunama institucija. Seimai, kad ji galéty
ivykdyti visas visuomenés nusakytas uzduotis, reikia
léSy ir paslaugy.

Abiejy dirbanciy tévy modelis, vyraujantis tiek
Ryty, tiek Vakary visuomenése, reikalauja perzitiréti
tévystés politika, atsizvelgiant i vyro ir moters, kaip
dirbanciyjy ir tévy, vaidmenis. Tai siejasi su mazo
vaiko teise | abu tévus ir dienos prieziiirg (18.1 ir
2 str.) bei su motinystés ir tévystés suvokimu visuo-
meng¢je. Vaiko teis¢ i abu tévus priklauso nuo to,
kiek valstybés politika remia tiek tévo, tiek motinos
teise i vaiko prieziliros atostogas po jo/jos gimimo.
Sis klausimas yra susijes su tévystés vaidmens su-
stiprinimu visuomenéje. Vaiko teise i dienos priezii-
ra daugiausia priklauso nuo politinio atsako j moti-
nysteés ir moters dalyvavimo darbo rinkoje derinima.
Pagrindinis klausimas — ar vaiko dienos prieZilira yra
privatus Seimos reikalas, ar pasidalyta Seimos ir vals-
tybés atsakomybe?

Poky¢iai po tarybineés sistemos Zlugimo iSstimeé
valstybés monopolj apriipinant piliecius iStekliais. Se-
nosios sistemos atsitraukimas ir rinkos ekonomikos
iZengimas sukiiré erdve naujai vaiko apriipinimo po-
litikos raidai. Esminis klausimas — kaip valstybé ir
Seima dalysis vaiko apriipinimu, kai naujomis aplin-
kybémis vis labiau skursta vaikai Lietuvoje, o valsty-
bé yra linkusi vis daugiau atsakomybés uz vaiky prie-
Zilirg skirti Seimai.

Vaiko dalyvavimas

Ivairios visuomenés grupés konkuruoja visuomenéje
dél jy poreikiy jtraukimo i politing darbotvarke. Vai-
kai, kaip grupé, del politinés galios stokos negali
konkuruoti su suaugusiais. Vaiko teises keicia vaiky
padétj juos igalindamos; vaikams jos suteiké galimy-
be ,tapti kartu su suaugusiais vaiky politikos socia-
liniais subjektais® [1: 315]. Vaiko teisiy konvencija
vaikams garantavo politines ir civilines teises. Siuo
pagrindu vaiko dalyvavimas plétojasi dviem krypti-
mis: | laisve daryti sprendimus, susijusius su jy ge-
rove (12 str.), ir saviraiSkos laisve (13 str.) [24].
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Konvencijos 12 straipsnis reikalauja atsizvelgti |
vaiko nuomone. Tai reikalauja i§ suaugusiyjy suda-
ryti tokig aplinka, kurioje vaikai galéty dalyvauti pri-
imant sprendimus. Pagrindinis klausimas — kaip bus
daromi sprendimai: dél vaiky ar su vaikais? Tai pri-
klausys nuo to, kaip specialistai, dalyvaujantys pri-
imant sprendimus, matys vaiko interesus ir kaip tei-
sinés procediiros parems vaika kaip individa.

Vaiky teis¢ i saviraiSka visuomenéje yra demo-
kratinés socialinés raidos dalis. Vaikai su suaugusiai-
siais turi teis¢ 1 ZodZio, religijos ir saZinés laisve
(14 str.), teise laisvai jungtis i asociacijas (15 str.).
Sie Konvencijos straipsniai nusako vaiko kaip jauno

vV =

suaugusiyjy galios santykiui.

ISVADOS

Naujoji vaikystés paradigma pasiilé pozitrj i vaikys-
te kaip socialing konstrukcija, kuri gali keistis pri-
klausomai nuo socialinio bei ekonominio konteksto.
Ji i8skyré vaikus kaip grupe, sieckdama padaryti juos
matomais visuomenéje santykyje su suaugusiais. Ri-
botas vaiko amzius, palyginus su kitomis grupémis,
ir jo/jos priklausomumas nuo Seimos sukuria specia-
Iy vaiky rysi su kitomis grupémis visuomeng¢je.

Kiek vaikai yra pripaZjstami visuomenéje, tai su-
siejama su j vaikus orientuotu poziiiriu jy santykiuose
su suaugusiais Seimoje ir visuomeneje. JT Vaiko tei-
siy konvencija suteiké vaikams teises ir pripazino
juos autonomiskais individais. Teisiy perspektyva pa-
skatino postiimiui nuo vaiko kaip globos ir apsau-
gos objekto suvokimo link vaiko kaip veikéjo suvo-
kimo.

Vaiky gyvenimo individualizavimas ir instituciali-
zavimas paveiké vaiky politikos kaip atskiros socia-
lines politikos srities raida. Dabartiné jos raida grin-
dziama trimis Vaiko teisiy konvencijos principais: ap-
sauga, apripinimu ir dalyvavimu. Dalyvavimas yra
naujas pozilris j vaiky ir suaugusiyjy santykius, ku-
ris siejasi su demokratinés praktikos iSplétimu, vai-
kams suteikiant pilietines ir civilines teises.

Lietuvoje vaiky politika, kaip atskira socialines
politikos sritis, néra iSrySkéjusi tiek politiniame, tiek
akademiniame gyvenime. Vyraujantis politinis diskur-
sas visuomengje yra vaiko apsauga. | pastarajg sriti
yra orientuoti valstybés politiniai sprendimai, teisi-
nis reguliavimas bei ziniasklaidos démesys. Stokojant
i vaika orientuoto poziiirio socialin€je politikoje, vai-
ko apripinimas ir dalyvavimas néra suprantami kaip
atskiri politikos elementai, kurie gali paveikti vaiko
apsauga bei vaiko politika kaip visuma. | vaikus,
kaip i grupe, silpnai atsizvelgiama skirstant visuo-
menes iSteklius.

Gauta
2002 03 06
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Dalé KabaSinskaité

CHILDHOOD SOCIOLOGY, CHILDREN’S RIGHTS
AND CHILDREN’S POLICY

Summary

The last two decades of the 20th century have opened
the gates for the reviewing the children’s position in so-
ciety. Childhood has been identified as a social pheno-
menon in sociology, children’s rights have been specified
as a political issue by the UN Convention on the Rights
of the Child, childhood policy has emerged as separate
from family and youth policies. However, the position of
childhood in society and social sciences is still rather in-
visible and marginalized since the presentation of child-
ren’s issues is adult-oriented.

My concern is how children as a group are viewed in
society and how societal resources are shared with child-
ren. To this end, I discuss the construction of childhood
in Western society and in Lithuania, traditional child’s
development and child socialization theories, and a new
paradigm of modern childhood in sociology, recognition
of children as holders of a specific body of identifiable
rights, children’s policy as part of social policy.

Key words: family, childhood sociology, child’s rights,
social policy
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