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Remiantis empiriniy tyrimy duomenimis, straipsnyje i§skiriamos bei apibudinamos
lietuviy imigranty Anglijoje, Norvegijoje, Ispanijoje ir Airijoje naudojamos tautinés
tapatybés darybos strategijos. Identifikuojant pagrindinius tautinés tapatybés darybos
procesus, ju konteksto ypatumus, svarbiausius naudojamus resursus bei praktikavimo
badus, i§skiriamos trys pagrindinés strategijos: etninés kultarinés erdvés konstravimo,
imigranty kultarinio atvirumo bei emocinio saistymosi su kilmés krastu.

RaktazodZiai: lietuviskumas, tautinés tapatybés darybos strategijos, imigrantai, etniné
kultariné erdvé, emocinis susisaistymas, akultiracija

[VADAS
Nors migracijos problemos daugeliui $aliy itin aktualios tapo pastaraisiais metais, jy tyrimai
turi ilgg istorija. Mazdaug pries Sesis deSimtmecius pasirodziusiuose akademinio pobadzio
straipsniuose beveik vienareik$miskai vyravo idéja, kad imigracija nei$vengiamai reiskia asi-
miliacijg, apimancia ir tapatybés kaitg. Taciau migracijos praktika gana greitai atskleidé, jog
imigranty inkorporacijos procesas néra unifikuotai vienakryptis bei laipsniskas, ir priverté
migracijos procesy teoretikus permastyti imigranty inkorporacijos bei identifikacijos aiski-
nimus. Ir nors praéjusio $imtmecio viduryje atsiradusi transnacionalizmo koncepcija leidzia
i migracijos procesus pazvelgti neapsiribojant pakankamai statikus rezultatus numatancia
multikultaralizmo idéja (Ahmed 2005: 99) ar net asimiliacijos teorijomis, vis délto pastaruoju
metu vis dazniau keliamas klausimas apie transmigracijos koncepcijos taikymo ribas (Wal-
dinger 2008, Vertovec 2001: 557), vis pla¢iau diskutuojama apie tapatybiy daryba pabréZiant,
kad susisaistymo su skirtingomis visuomenémis, judéjimo ir veikimo kertant nacionalines
sienas praktikos pacios savaime nelemia konkretaus tapatybés tipo (Armbruster 2002: 19).
Apskritai migranty etninés / tautinés tapatybés darybos procesai vis dar kelia daugiau klausi-
my, negu pateikia atsakymu.

Straipsnyje siekiama igskirti bei apibadinti pagrindines lietuviy imigranty Airijoje, An-
glijoje, Ispanijoje, Norvegijoje naudojamas lietuviskumo darybos strategijas identifikuojant
jas lemiancius konteksto ypatumus, svarbiausius naudojamus resursus bei tautinés tapaty-
bés praktikavimo badus. Uzsibrézus tokj tikslg kartu tenka pripazinti numatomy rezultaty
nei$baigtuma, nes kiekviena i$skirta tapatybés darybos strategija turi bati suvokiama tik

! Straipsnis parengtas vykdant VMSF finansuojama projekta ,,Lietuviy tautinés tapatybeés i§saugojimas eu-
ropeizacijos bei globalizacijos salygomis: lietuvis$kumo raiska ir nacionalinés Airijos, Anglijos, Ispanijos,
JAV ir Norvegijos tapatybiy politikos®
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kaip itin apibendrintas tipas, apimantis pagrindinius atsikartojanc¢ius daugelio skirtingy
varianty bruozus.

Empirinius tyrimo duomenis sudaro 97 individualas pusiau struktaruoti bei 4 ,,fokus®
grupiy interviu. Informantai buvo pasirenkami,,sniego gniaztés“ ir tikslinés grupés sudarymo
metodais, atsizvelgiant j profesija, amziy, lytj. Lauko tyrimas vykdytas 2007 m. pab. - 2008 m.
Airijoje, Anglijoje, Ispanijoje ir Norvegijoje.

TEORINES TYRIMO PRIELAIDOS

Migracija, kaip Zmoniy judéjimo procesas, visuomet susijusi ir su buvimo tam tikroje
erdvéje(-ése) ar vietoje(-ose), ir su buvimo kazkuo / kuo problemomis. Imigranty inkorpora-
cijos | naujg visuomene strategijas lemiantys veiksniai bei kontekstai turi jtakos ir jy tapaty-
biy konstravimo ypatumams? (Thomas-Hope 2002: 191, Glick Schiller et al. 1992: 18; Portes
1999: 464). Mokslingje literataroje dazniausiai i$skiriamos kelios grupés veiksniy, lemianéiy
imigranty inkorporacijos strategijas bei jomis kontekstualizuotus etniniy tapatybiy darybos
procesus (Al-Ali 2002).

Imigranty inkorporacijos ir identifikacijos kryptj visy pirma lemia socialinés struktaros
bei politinis diskursas, realizuojantis nuolat vykstantj nacijos formavima bei nusakantis kul-
taros politiky formas (Hall 2004: 112), siejamas su ,tirpinancio tauty katilo®, multikultaraliz-
mo ar asimiliacijos sampratomis.

Imigranty identitetai formuojami ir transformuojami priklausomai nuo budy, kuriais jie
yra reprezentuojami juos supanciose kultiirinése sistemose (Hall 2004: 112-113), nuo vyrau-
janciy grupiy pozidrio i juos, nuo paciy imigranty poziario i save (Thomas-Hope 2002: 191).
Ne maziau reik§mingi imigranty identitety darybai ir kiti ,,galios modalumai®, pvz., Iytis, kar-
ta, klasé, per kuriuos zmonés saveikauja, supranta savo gyvenimg ir konstruoja vienas kita
kaip subjektus (Armbruster 2002: 19).

Imigranty identitety darybos proceso analizé neapsiriboja vien atvykimo $alies kontekstu.
Identitetai néra konstruojami atsiribojant nuo praeities, nuo turéty kultiriniy, tautiniy, terito-
riniy susisaistymy ar $ias kategorijas jungian¢iy namy sampratos. Sis poziiris nei§vengiamai
sureik§mina lokalaus / globalaus, teritorijos-erdvés-vietos, namy, kultaros sampraty transfor-
macijos diskursus. Teigiama, jog namai, tauta ir kultara negali bati suprantamos kaip fiksuotos
sgvokos, apribotos fizinés teritorijos (Armbruster 2002). I$plésta teritorijos sagvoka (apimanti ir
emigracine, ir imigracing teritorijas) reiskia, jog $ios sgvokos yra rekonstruojamos, perfigaruo-
jamos jsivaizduojamoje erdvéje ar vietoje, kuri pati yra paslanki (Thapan 2005).

Pastaryjy mety moksliniuose tekstuose, nagrinéjanciuose migracijos problemas, nere-
tai pabréziama, jog $iuolaikiniai migracijos procesai (palyginus su ankstesnémis migracijos
bangomis) suteikia daugiau erdvés individualiai imigranto valiai bei veiksmui: imigrantai
gali labiau paveikti savo asmeninio gyvenimo eiga, individualias jsivietinimo strategijas bei
priklausymo jausmg (Paerregaard 2002: 141). Taip pat pabréziama, kad skirtingai suvokda-
mi, jsivaizduodami namus, tautg ar kultirg imigrantai (re)konstruoja, sureik§émina skirtin-
gus gyvenimo aspektus. Greta besiremianciy praeities arba dabarties kategorijomis randasi
ir tokiy, kurie naudoja kilmés ir atvykimo $alies kategorijy derinj. Tokiu atveju identitetai
konstruojami erdvéje tarp praeities ir dabarties, kurios abi grei¢iausiai sudaro testinuma
negu du atskirus pasaulius. Laikas ir erdvé imigrantams perZengia jprastines ribas — praei-

* Placiau apie lietuviy imigranty integracija Zr.: Kuznecoviené 2009.
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tis bei dabartis suyra ir imigrantas priklauso dviem pasauliams vienu metu (Thapan 2005).
Siuos procesus nusako transnacionalizmo koncepcijos (Glick Schiller, Basch, Blanc 1995;
Vertovec 2001).

Tansnacionalizmo kontekste formuojami identitetai rei$kia daugialypius tautinius loja-
lumus ir idteritorintus tapatybés modelius (Ciubrinskas 2009). Apibaidinant imigranty etni-
niy tapatybiy darybos procesus, i§ esmés beveik visuotinai pripazjstama, jog tautinés / etninés
tapatybés vadyba ir manipuliavimas jos resursais vyksta ne tik nacionalinés valstybés viduje,
bet ir uz jos riby (Ciubrinskas 2008: 22). Tokie uz nacionalinés valstybés riby perkelti, arba re-
lokuoti (J. Cliffordo zodziais), tapatybés darybos modeliai apibréziami kaip prarade teritorija,
ivietinti, transplantuoti, transnacionalis, diasporiski ar net subyréje, juos siiloma nagrinéti
»beveik kaip vien etninius modelius, o ne kaip nacionalumo srities priklausinius® (cit. pagal
Ciubrinskas 2008: 22).

TAUTINES TAPATYBES DARYBOS STRATEGIJOS

Identifikuodami pagrindinius tautinés tapatybés darybos procesus, jy konteksto ypatumus,
svarbiausius naudojamus resursus bei praktikavimo budus, i$skyréme tris pagrindines lie-
tuviy imigranty Anglijoje, Norvegijoje, Ispanijoje ir Airijoje naudojamas tautinés tapatybés
darybos strategijas: etninés kultarinés erdvés konstravimo, imigranty kultarinio atvirumo bei
emocinio saistymosi su kilmeés krastu.

ETNINES KULTORINES ERDVES KONSTRAVIMO STRATEGIJA. Esminis $ios strategijos bruozas - jos
kontekstualizavimas imigranty kuriama i$teritorinta kultarine erdve, kuri imigrantams tampa
pagrindiniu tautinés tapatybés darybos bei praktikavimo resursu. Empirinio tyrimo duome-
nimis, tokias tapatybés darybos strategijas ap¢iuopéme lietuviy kilmés imigranty, gyvenanciy
Anglijoje bei Airijoje, naratyvuose bei praktikose. Remdamiesi turimais duomenimis, negalé-
tume teigti, kad jos naudojamos lietuviy imigranty, gyvenanciy Norvegijoje ir Ispanijoje.

Tarp svarbiausiy veiksniy, lemianciy tapatybés darybos btida, kuris sureik§mina isterito-
rintos kulttrinés erdvés karima, reikéty i§skirti multikultaralizmo politika kontekstualizuota
sociolkultarine aplinkg. Aplinka, kurioje multikultiralizmas veikia kaip pagrindinis kultaros
politikos diskursas, tapatybés darybos procesus veikia dvejopai. Sociokultariné aplinka, ku-
rios vienas svarbiausiy démeny yra etniniais pagrindais konstruojamas daugiakultariskumas,
sureik§mina etnine tapatybe kaip tokios erdvés konstravimo vardiklj. Etni$kumas, o misy
tiriamu atveju lietuviSkumas, tampa buvimo multikultirinéje erdvéje batina salyga - jis ,ak-
tyvuojamas“ nuolatiniais daugiakultari$kuma reprezentuojanciais susidiirimais kasdienéje
erdvéje ir naudojamas kaip saves pateikimo instrumentas. Ta¢iau daugiaetniskumu konteks-
tualizuota aplinka ne tik privercia ,,turéti“ bei ,naudoti“ savo etniskuma, bet ir inspiruoja tokj
etninés tapatybés darybos procesa, kuriame svarbiausig vaidmenj vaidina imigranty kuriama
si$teritorinta kultariné erdve*.

Nors antropologai savo darbuose pateikia skirtingus kultarinés erdvés sampratos apibreé-
zimus, i§ esmés visos jos nusako ta patj rei$kinj, siejama su globalizacijos procesy ,i$provo-
kuotais“ kultaros ,iSteritorinimo®, vietos ir erdvés sampraty poky¢iais. Pavyzdziui, C. Tamagno
(2002) aprasomos ,kultirinés erdvés“ - tai atsietos nuo kultaros ,.kilmés“ vietos ir teritorijos
erdvés, kurias sudaro kulttirinés ir socialinés imigranty praktikos. A. Appadurai kalba apie
translokalumus - erdves, kurios reigkia kolektyviai perzengtas teritorijas, sudarytas i$ salygi-
nai stabiliy asociacijy bei bendry naratyvy. Jo manymu, tokiomis edvémis gali tapti migranty
darbininky gyvenvietés ar miestai, atskirti nuo jy nacionaliniy konteksty. Viena tokios erdvés
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dalis priklauso nacionalinei valstybei, kita perZengdama jos ribas tampa ,trans(nacionaline)
erdve“ (Appadurai 2000). Kilmés $alies etniskai apibréztos kultaros elementy perkélimas bei
atkarimas naujoje $alyje sukuria erdve, kuri imigranty tautinés tapatybés darybai suteikia
kryptj, pasitlo resursus, uztikrina praktikavimo galimybes.

Lietuviy imigranty kuriama kultariné erdvé yra uzpildoma profesinéms, socialinéms,
$eimos ar artimy draugy aplinkoms badingomis praktikomis ir jdaiktinama lietuviskuma zy-
minciais elementais’. Pavyzdziui, Aleksandras (firmos savininkas, 54 m., Anglija) teigia: ,,a$
gyvenu lietuviskoje $eimoje, dirbu lietuvigkoje firmoje, su lietuviy klientais, kalbu daugiausia
lietuviskai ir rusiskai; angliskai tiktai tada, kai reikia rastus rasyti ar telefonu kalbéti. Manes
niekas neveda j tg anglikonizma®

Socialing lietuviy imigranty kuriamos ,i$vietintos kultarinés erdvés dimensija Airijoje
ir Anglijoje gana Zenkliai jrémina lietuviy formalios ir religinés bendruomenés. Sios bendruo-
menés ne tik sukuria daugiakryp¢iy socialiniy saveiky, grindziamy jviariatipiais lietuviskumo
kodais, tinklg, bet ir vizualizuoja, reprezentuoja bendroje multikultarinéje erdvéje lietuvisku-
ma, uzpildo ,i$vietinta“ lietuviy imigranty kuriama kultarine erdve.

Siame kontekste itin iliustratyviis jau minéto Aleksandro ir Lauryno (statybininkas,
30 m., Airija) pasakojimai. Aleksandras, aktyviai dalyvaujantis religinéje bendruomenés vei-
kloje, pasakojo apie bendruomenés organizuojamus renginius, $§venc¢iamas Lietuvos valsty-
bines ir religines §ventes. Laurynas pasakojo apie Sv. Patriko $vente, kurioje dalyvauti buvo
pakviesta lietuviy bendruomené. Sventés metu lietuviai vilkéjo tautinius drabuzius, dalijo
suvenyrus.

Ne maziau reik§mingai kultarinés erdvés karimu kontekstualizuotg etninés tapatybés da-
rybos strategija jrémina ir tautinés tapatybés kaip jgimto bruozo samprata, ,neleidzianti keis-
ti tautinés tapatybés (,,kaip a$ galiu bat, pavyzdziui, amerikoné, jeigu a$ esu lietuvé?*, - Rima),
bet sudaranti salygas ,,pasiimti ja su savimi, i$teritorinti ja, o véliau vél jvietinti i$vietintoje
kultarinéje erdvéje: ,,a$ esu lietuvis. Lietuvis, gyvenantis Anglijoje“ (Laurynas).

IMIGRANTY KULTURINIO ATVIRUMO STRATEGIA. Sig strategija nusako keletas bruozy. Vienas
jy — etninés tapatybés darybos proceso priklausomybé nuo imigranty uzimamos socialinés
pozicijos. Kultarinio atvirumo strategija budinga imigrantams, uzimantiems apsigyvenimo
visuomenéje pakankamai aukstg socialing pozicija, — verslininkams, aukstos kvalifikacijos va-
dybininkams, gydytojams, pedagogams, architektams ir pan.

Siy imigranty ,jsivietinimo® strategijy nuostatos yra racionalios, pagrjstos naudingu-
mo / batinumo principu, ir i$reiskia ketinimg prisiderinti prie visuomenés, kurioje gyvena,
ne tik vie$o gyvenimo elgesio modeliy, bet ir kultariniy tradicijy, gyvenimo stiliaus: ,,jeigu
nori funkcionuoti visuomenéje — turi bat savu® (Gintaras, gydytojas, 42 m., Norvegija). Jo
nuomone, ,,néra jokios prasmeés gyvent vien tiktai lietuviska gyvenima. Taip, kaip po karo
lietuviai gyvendavo savo bureliuose, visai nejsitraukdami j Amerikos gyvenima.“ Jo $eima
$vencia Norvegijos valstybines §ventes (Geguzés 17-3ja). Regina (architekté, 35 m., Norvegija)
pasakojo, kad ji linkusi ,,laisvalaikj praleisti norvegiskai, <...> vaiky aukléjimas musy daugiau
norvegiskas negu lietuviskas® Erika (vadybininke, 28 m., Ispanija) taip pat pasakojo norinti
»susilieti, gyventi taip kaip jie [ispanai] gyvena. Visuomenéj a$ stengiuosi buti kaip ispané,
nes... taip yra paprasc¢iau.®

? Pladiau apie tai zr.: Liubiniené, N. 2009. Migrantai i Lietuvos Siaurés Airijoje: ,savos erdvés* konstravi-
mas. Daktaro disertacija. Kaunas, Vytauto DidZiojo universitetas.
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Kitas $iy imigranty tapatybés darybos procesg bei resursy pasirinkima nukreipiantis dé-
muo - tai daugiaetniSkumu kontekstualizuotos profesinés veiklos, o daznai ir privaciy (Sei-
mos ir artimy draugy) santykiy erdvés. Antai Lina (buhalteré, 29 m., Airija) dirba tarptautiné-
je kompanijoje. Tarp jos kolegy yra imigranty, kilusiy i§ ,Madagaskaro, i Piety Afrikos, bosas
i§ Anglijos, daug italy, pranctzy, keli lenkai, vokieciai. Ir bana kartais susédi prie stalo ir kalbi
keturiom kalbom. Labai labai gera®.

Daugiaetnis$kumas, kaip profesinés aplinkos kontekstas, $iy imigranty suvokiamas kaip
kasdienybé, rutina, kuri nureik§mina tarpusavio santykius struktaruojantj etniskumg, panai-
kina jo reprezentavimo butinybe ir sureik§mina profesinj statusa - ,,identitety paleté visuo-
met surikiuojama aktualiai, situacigkai ir istoriskai kontekstualiai“ (Ciubrinskas 2008: 19).

Tautinio / etninio identiteto darybg, ,naudojima®, jo pavertima galios priemone nu-
reikémina ir $iy imigranty sékminga ekonominé, socialiné ir kulttriné inkorporacija, labai
zenkliai sumazinanti galios susidarimy ar neapibréztumy situacijas, aktualizuojancias etninj
identitetg. Sitai pastebi ir patys imigrantai. Pavyzdziui, Erikos (vadybininke, 28 m., Ispanija)
nuomone, daznai buna taip, kad ,,jeigu sekasi, Zzmogus patenkintas, jis gali atsisakyti visko, kas
ji sieja su Lietuva, jam Lietuva, palyginus, tarkim, su Londonu, yra kaimy kaimas. Bet jeigu
néra labai gerai, tada pradeda galvot, kaip ten, Lietuvoje, gerai; a$ ¢ia pabisiu, atkentésiu ir
tada jau grjsiu, ir viskas bus gerai®

Nors emocinis ry$ys su tévyne / namais ar nostalgija jai literatiroje minimas kaip itin
daznas imigranty tautinio identiteto darybos démuo, misy informanty pasakojimuose nos-
talgija isreiskiancios emocijos buvo itin santirios: ,,jau ne labai daug kas ri$a [su Lietuva].
Smagu grjzt, pamatyt, bet daugiau néra tokio didelio noro, kad grjz¢iau j Lietuva ir sakyc¢iau,
kaip man ¢ia, Lietuvoj, gera“ (Lina, buhalteré, 29 m., Airija). Sie imigrantai jau neabejoja, kad
jy namai ten, kur gyvena: ,.bet namai ten, kur batai [juokiasi], ... taip sakant, kur gyveni, kur
viska turi, kur tavo darbas, tavo draugai, tavo daiktai, ten ir tavo namai, nes jeigu tu ¢ia nelai-
kysi namais, tai bus labai sunku® (Erika).

Kaip ir pirmosios strategijos atveju, lietuviskumas kaip paveldétas bruozas néra kvestio-
nuojamas. Gintaro manymu, jis visada isliks lietuviu, nes ,,yra lietuvis®

Siy imigranty tautinés tapatybés darybos biidus bei akultiracijos strategijas (itin atvi-
ras apsigyvenimo visuomenés kultariniy modeliy bei tradicijy perémimui) i§ dalies galima
paaiskinti P. Werbner (1999) aprasytais imigranty transnacionaly ir kosmopolity tipais. Nors
pastarojo tipo jvardijimas ,,kosmopolitiniu“ yra diskutuotinas, ta¢iau metodologine prasme jos
apra$yti imigranty saveikos su apsigyvenimo visuomene budai ir jy i$skyrimo kriterijai yra
pakankamai jdomas. Transnacionalai, anot Werbner (1999: 19), nors ir juda tarp keliy visuo-
meniy, apsigyvenimo visuomenéje sukuria aplink save pakankamai uzdarg, atsiribojantj nuo
aplinkos (angl. encapsulated) pasaulj. PrieSingai transnacionalizmui, ,,kosmopolitinis“ sgvei-
kos su skirtingomis kultirinémis patirtimis biidas kitonigkumo / kity atzvilgiu deklaruoja ir
praktikuoja atviruma bei imluma. Jis remiasi giliu tarpkultiriniu pazinimu ir dazniausiai yra
badingas i$silavinusiems, aukstas socialines pozicijas uzimantiems imigrantams. Kita vertus,
nors, Werbner teigimu (ten pat), ,kosmopolitai“ gali atvirai ir intensyviai saveikauti su skirtin-
gy etniniy grupiy Zzmonémis, reikiamu momentu jie sureik$mina nacionaling ar etnine skirtj ir
pabrézia priklausyma skirtingoms nacijoms ar etninéms grupéms (Armbruster 2002: 19).

Apskritai informanty naratyvai rodo, jog kokia sékminga bebuty jy inkorporacijos
strategija bei individualiai suvokiamas ir apibidinamas buvimo savu naujoje visuomenéje
jausmas, ji neapima bendros tautinés tapatybés su $ia bendruomene. Sis faktas tik patvirtina
L. R. Chavez (1994: 56) tyrimais grindziamg prielaida: ,buti visuomenés dalimi ir tapatintis
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su ja sudarancia bendruomene per tautiskuma neretam imigrantui yra skirtingi dalykai® Tad
lietuviskumas yra praktikuojamas neatsitiktinai. Galima i$skirti du pagrindinius lietuviskumo
praktikavimo buadus.

Pirmasis lietuviskumo praktikavimo badas yra lietuviy kalbos vartojimas bei vaiky mo-
kymas lietuviy kalbos. Sis praktikavimas dazniausiai apsiriboja nedideliu $eimos, draugy ar
formalios lietuviy bendruomenés ratu. Pastaroji naudojama kaip terpé, aplinka, kurioje lietu-
viskumga reprezentuoja kalba ir proginis tradicijy atkartojimas.

Antrajj lietuviskumo praktikavimo buda iliustruoja Erikos istorija. Jos atvejis, jei ver-
tinsime jj kaip tipinj, suponuoja i$vada, jog daugiaetniskumu kontekstualizuota profesiné
ir privac¢iy santykiy aplinka, nureik§minanti etni$kumg ir sureik§minanti kitus, visy pirma
profesinius, statusus, susiaurina lietuviskumo praktikavimo veiklos spektrg iki minimalaus,
apsiribojant retkarciais lietuviy kalbos pavartojimu privacioje aplinkoje ar paverciant lietu-
visgkumo praktikavima laisvalaikio uzsiémimu, net tam tikra prasme marginalia veikla. Erika
pasakojo, jog kartais ji norinti ,,i$siskirti i$ kity <...>: galbat tu nori kazko lietuvisko, nezinau,
kaip pasakyt, véliavg pasikabint ar turéti kazkokiag knyga lietuviska namuose.” Kartais noré-
dama issiskirti ji ,,praktikuoja“ lietuviskuma: su drauge lietuve kalba lietuviskai arba kalbéda-
masi su gyvenimo draugu vengru vartoja lietuviskas frazes.

EMOCINIO SAISTYMOSI SU KILMES KRASTU STRATEGIJA. Kitaip negu anks¢iau apibiidintos strategi-
jos, §i kontekstualizuota pakankamai aktyviu imigranty susisaistymu ir su kilmés, ir su rezi-
dencijos visuomene, kitais zodziais tariant, transnacionalizmu, i$reikiamu ne tik organizuo-
tomis veiklomis, bet individy kasdienémis praktikomis bei sgveikomis.

Nors $iy imigranty susisaistymas su nauja visuomene yra pakankamai intensyvus ir sé-
kmingas, jy akultracijos procesas, lyginant su pries tai aprasytais, yra sudétingesnis, turint
galvoje vertybiy bei tradicijy internalizavimo lygmenj. Dazniausiai savo pozitrj bei santykj su
naujos $alies tradicijomis jie apibiidina savoka ,,svetimas®: ,, Visos tradicijos, viskas yra svetima,
tokie dalykai kaip tradicijos perimami su pienu. <...> nesu ¢ia sava, nes a$ nesu su mamos pienu
siurbus tos norvegiskos tradicijos, ty norvegisky daineliy “ (Ilona, kirpéja, 35 m., Norvegija).

Siekiant suprasti ir paaiskinti imigranty santykj su nauja ir kilmés visuomenémis, ma-
nytume, itin svarbu atsizvelgti j tai, kad imigranty ,atsine$tos“ socialinio pasaulio suvoki-
mo, interpretacijos kategorijos arba mastymo ir elgesio stereotipai, vyraujantys jy prigim-
tinés kultaros modeliai, idéjos konstruoja tam tikra prizme, per kurig imigrantai patiria bei
vertina gyvenima naujoje $alyje akulttracijos metu ir determinuoja bada, kuriuo imigrantas
orientuoja save specifinio socialinio lauko atzvilgiu. Sie stereotipai bei habitualizuoti elgesio
modeliai, nors ir socialiai sukonstruoti tam tikrame specifiniame kontekste, i§lieka tarpininku
interpretuojant imigranty patirtj ir naujoje visuomenéje — zmogus yra linkes dar ilgai naudoti
tuos pacius jrankius ir resursus, galvodamas ir suvokdamas supantj pasaulj net ir tuomet, kai
$is yra pasikeites (Thapan 2005: 32).

Kalbant apie $ios tapatybés strategijos imigrantus, prie tokiy nekvestionuojamy kategori-
jy galima priskirti kultaros sampratg. Internalizuota kultariniy modeliy - kaip stabiliy, pavel-
deéty, etniskai / tautiskai apriboty, moraliai jpareigojanciy ir emociskai pririané¢iy - samprata
labai apsunkina kultarine inkorporacija, o akultaracija apriboja kasdienes saveikas apibré-
Zianciy normy pazinimu ir vartojimu.

Kita vertus, ryskas kultariniai skirtumai uzastrina savas — svetimas ribas, ,,aktyvuoja‘
»pazadina“ tautine tapatybe. Toks ,,saves suvokimas svetimu® ver¢ia ieskoti vietos ar bendruo-
menés, kurioje pasijusty savu: ,,Viduje a$ jauciuosi lietuvis, a§ niekada nesunorvegéjau“ (Sta-
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sys). Siuo atveju tautiné tapatybé kaip tam tikras socialinés galios mechanizmas ,naudojama“
ir kaip ,,savigynos ar pasitvirtinimo mechanizmas® (Portes 1999: 466), i§reiskiantis atsiribo-
jima nuo pagrindinés nacionalinés tapatybés naujoje $alyje ir tuo pat metu saves priskyrima
kitai tautinei bendruomenei - lietuviskumas pasitelkiamas kaip saves jvardijimo ir priskyri-
mo priemone.

Saves pozicionavimas, atsiribojant per tautine / etning tapatybe, galbut yra viena i$ prie-
zas¢iy, skatinand¢iy imigranty transnacionaluma arba i$saugomus bei palaikomus rysius su
kilmés visuomene. Nors Statys Norvegijoje nuomojasi butg ir ketina pirkti namelj kalnuose,
Lietuvoje jis taip pat turi buta, j Lietuva griZta per $ventes, per televizija ziari lietuviskas pro-
gramas. Tacdiau, tyrimo duomenimis, ne tiek fiziniai sugrjzimai j Lietuva, kiek simbolinis ir
emocinis saistymasis bei dalyvavimas gali buti jvardijami svarbiausiais lietuviy imigranty tau-
tinés tapatybés darybos elementais. Sj teiginj iliustruoja misy tyrime dalyvavusiy informanty
»namy“ samprata.

Migracijos tyrimy kontekste daznai pabréziama, jog ,namai“ apima dvi svarbiausias di-
mensijas: aktualig gyvenimo patirties vietg ir metaforine individo susisaistymo bei identifika-
cijos erdve, arba ,,mitine troskimy vieta“ (Brah, cit. i$ Armbruster 2002: 20). A. Brah teigimu,
»hamai“ yra susije su subjektyvia ,priklausymo (inclusion) arba atskyrimo patirtimi®, kuri
veikia tiek asmeniniame, tiek politiniame lygiuose (ten pat), todél ,namai“ — tai vieta, kuriai
individas jauciasi priklausgs, kurioje jis yra saugus (Castles, Davidson 2000).

Dauguma masy informanty nureik§mina, atmeta namy kaip vietos, kurioje gyvenama,
sampratg. Namai — tai praeitis ir ry$ys su ja, tai atmintis, kilmé ir jos testinumas: ,,namai tai yra
Lietuva, tévai, tikri namai ten, kur vaziuoji Kaléedoms. <...> Namai ten, i§ kur esu kilusi“ (Liepa,
pardavéja, 26 m., Ispanija).

Taigi imigrantai saistosi, tapatinasi su kilmés krastu, sugrizdami j gimtine emociniu ry-
$iu, prisiminimais: ,,bet tu, Zmogau, sapnuoji, sapnuoji namus, i$kyla kazkokie vaizdai, tu kazka
prisimeni, tiesiog tau virpena kazkur viduje. Apie Norvegija a$ to dar kol kas negaliu pasakyti*
(Stasys). Tokie jsivaizduojami sugrjzimai naudojami kaip saves apibrézimo, stabilumo, j$akni-
jimo mechanizmas esant tam tikrai dviguby susisaistymy ar neapsisprendimo bisenai.

ISVADOS
Apibendrinant lauko tyrimo duomenis, galima i§skirti tris pagrindines lietuviy imigranty tau-
tinés tapatybés darybos strategijas. Vienas reik§mingiausiy etninés kultirinés erdvés konstra-
vimo strategijos bruozy - jos kontekstualizavimas imigranty kuriama i$teritorinta kultarine
erdve. Daugiaetniskumu kontekstualizuota sociokultariné aplinka, kurioje vyksta tautinés
tapatybés daryba, sureik§mina etning tapatybe, provokuoja kiekvieno joje dalyvaujancio in-
divido buvima kazZkuo etnine prasme, privercia kiekvieng ,turéti, praktikuoti ir reprezentuoti
etnine tapatybe. Tokioje aplinkoje lietuviskumas tampa buatina buvimo naujoje visuomenéje
salyga. Lietuvis$kumas, suprantamas kaip jgimtas, perduodamas i$ kartos j kartg bruozas, prak-
tikuojamas kuriant ,,ifteritorintg kultarine erdve* Si erdve, atkurdama kilmés $aliai badingus
kultarinius socialiniy sgveiky kodus, ,,legitimuodama® lietuviy kalbos vartojima ne tik pri-
vacioje, bet ir vieSoje sferoje, vizualiniais simboliais apipavidalindama fizine aplinka (pvz.,
lietuviskose parduotuvése), tampa svarbiausiu lietuviskumo darybos resursu, ,,aktyvuoja“ lie-
tuviskuma i$ryskindama, pabrézdama savas — svetimas ribas.

Antroji lietuviy imigranty naudojama tapatybés darybos strategija — imigranty kultiri-
nio atvirumo strategija. Siuo atveju keli imigranty aplinkos démenys - pirma, viesoji erdve,
nors ir tolerantiska imigrantams, bet reprezentuojama vyraujancios daugumos kultariniais
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modeliais; antra, individualios kultarinés inkorporacijos nuostatos, atviros vyraujanciy kul-
tariniy modeliy perémimui bei persipynimui; trecia, neretai daugiaetniné privati ir intymi
aplinka ir ketvirta, sé¢kminga ekonominé bei socialiné inkorporacija — apibrézia konteksta,
kuriame lietuviskumo raiska kity identitety kontekste tampa arba privacios erdvés apribotu
ir tik kalbos vartojimu rei$kiamu uzsiémimu, arba ,,progine“ veikla (pvz., $venciant Jonines ar
Uzgavénes), arba marginalizuota, atsitiktine, ,nuotaikos® veikla (motyvuojama imigrantams
badingo etninio identiteto, kaip paveldéto bruozo, samprata). Lietuviskumas praktikuojamas
mokant lietuviy kalbos vaikus ir patiems kalbant lietuviskai $§eimos ar draugy aplinkoje.

Emocinio saistymosi su kilmés krastu strategija yra kontekstualizuota lietuviy imigranty
susisaistymu su abiem - tiek kilmés, tiek rezidencijos - visuomenémis. Toks dvigubas sais-
tymasis i§ esmés konstruoja saves priskyrimo, ,.jvietinimo® neapibréztuma, todél $i strategija
visy pirma ap¢iuopiama kaip ryskus lietuviskumo - tautinés tapatybés, socialinio instrumen-
to, padedancio ,,jbendruomeninti®, priskirti save, atrasti savo ,,vieta*, - vartojimas. Emocinis,
simbolinis saistymasis bei jsivaizduojami (ir ne tik) sugrjzimai naudojami kaip pagrindinis
etninés tapatybés darybos resursas.

Gauta 2009 09 20
Priimta 2009 10 15
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JOLANTA KUZNECOVIENE

Strategies of national identity construction

of Lithuanian immigrants in Ireland, England,
Spain and Norway

Summary

The focus of the article is on the strategies of national identity used by Lithuanian im-
migrants in England, Norway, Spain and Ireland. While identifying the main processes,
features of the socio-cultural context, resources and practices, three prevailing strategies
have been revealed. The first strategy — construction of ethnic cultural space - could be
defined as a process of identity work based of the construction of a de-territorialized cul-
tural space. It contextualizes the process of ethnic identity construction and is used by
immigrants as the main resource for the construction and practicing of Lithuanian-ness.
The second strategy — cultural opennes - is based on the undermining of ethnic identity
by its rare use in public area and reducing Lithuanian-ness to using the Lithuanian lan-
guage and occasionally practicing Lithuanian ethnic customs. In case of the third strat-
egy - that of immigrants’ emotional linkage with the country of origin - the emotional
and symbolical linkages with the community of their origin and imagining returning
home are used by immigrants as the main resources of national identity.

Key words: Lithuanian-ness, immigrants, ethnic cultural space, ethnic identity construc-
tion



